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RADICACIÓN No : 2018 – 00325 – 00 ASUNTO. INCIDENTE DE NULIDAD REFERENCIA :
PROCESO ORDINARIO LABORAL DEMANDANTE : FLOR RAMIREZ CARRASCO
DEMANDADO : EQUIGEN LTDA y OTROS

Juanchi Rodriguez <juanfra88@hotmail.com>
Mié 18/11/2020 17:55
Para:  Juzgado 01 Laboral Circuito - Sucre - Sincelejo <lcto01sinc@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Señor: 
JUEZ PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE SINCELEJO  
E.                       S.                       D. 
 
REFERENCIA         : PROCESO ORDINARIO LABORAL 
DEMANDANTE       : FLOR RAMIREZ CARRASCO 
DEMANDADO         : EQUIGEN LTDA y OTROS 
RADICACIÓN No   : 2018 – 00325 – 00  
ASUNTO. INCIDENTE DE NULIDAD  
 
JUAN FRANCISCO RODRÍGUEZ ARRIETA, abogado en ejercicio, mayor, con domicilio y
residencia en esta ciudad, identificado civil y profesionalmente como aparece al pie de mi
correspondiente firma, obrando como apoderado de EQUIGEN LTDA, demandado dentro del
proceso de la referencia, comedidamente solicito a su Despacho que previo el trámite del
proceso correspondiente, proceda usted a efectuar las siguientes: 
  

I.              DECLARACIONES Y CONDENAS  

   

PRIMERO: Declarar la nulidad de este proceso, a partir de todo lo actuado en el
trámite posterior a la expedición del admisorio de la demanda, y para ser exactos

desde la notificación de la citada providencia.  

 
II.            HECHOS  

  
PRIMERO: La señora FLOR RAMIREZ CARRASCO, inició proceso ordinario laboral contra
EQUIGEN LTDA, y se admitió la demanda en contra de la misma. 
  
SEGUNDO: Mediante derecho de petición radicado ante la Oficina Judicial del Distrito Judicial
de Sincelejo, solicité se me informara si en su base de datos se encontraban demandas en
contra de EQUIGEN LTDA, identificada con el NIT. 806010507 – 9, con domicilio en la ciudad
de Cartagena, Bolívar, en su condición de parte demandada, por lo que se me informó de la
existencia de la demanda ejecutiva que cursa en este despacho adelantada por FLOR
RAMIREZ CARRASCO, que es cuando se entera de la existencia de este proceso, por lo que a
partir de  ese instante es que tuvo conocimiento del mismo, por lo que no le permitió la
oportunidad de ejercer su derecho de defensa dentro del asunto citado. 
 
TERCERO: Ahora bien, como lo citaré seguidamente se ha configurado una indebida
notificación o la ausencia de notificación de la providencia que libra admisorio de la demanda,
lo cual es causal de nulidad de la notificación de la providencia en cuestión y de todas las
actuaciones celebradas seguidamente, según reiterada jurisprudencia del máximo órgano de
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cierre de la jurisdicción ordinaria, como en este caso, donde FLOR RAMIREZ CARRASCO no
logró notificar a EQUIGEN LTDA de la existencia del proceso que le sigue en su contra, debido
a que la dirección física y/o de correo electrónico jamás le llegó oficio o documento alguno al
respecto que demuestre haber sido notificado de tal novedad por parte de este despacho, por
cuanto como lo señalo a continuación se ha presentado un error al enviar las notificaciones a
otra dirección, y que la parte demandante por negligencia no agotó todas las herramientas a
que la ley le obliga para notificar a mi poderdante como demandado antes de hacer la
notificación por edicto y designarle un curador para que asumiera su defensa. 

CUARTO: Es de importancia señalar en primer lugar que el numeral 2o del artículo 291 del
Código General del Proceso, dispone que la notificación personal se surtirá con la
comunicación que se remita a la dirección que hubiere; en el caso de comerciantes y personas
jurídicas de derecho privado domiciliadas en Colombia, el parágrafo de dicha norma, preceptúa
que: 
 
“ (…) deberán registrar en la Cámara de Comercio o en la
oficina de registro correspondiente del lugar donde funcione
su sede principal, sucursal o agencia, la dirección donde
recibirán notificaciones judiciales. Con el mismo propósito
deberán registrar, además, una dirección electrónica si se
registran varias direcciones, el trámite de la notificación
podrá surtirse en cualquiera de ellas.” 
 
QUINTO: En virtud de lo anterior, como consta en los documentos adjuntos, Certificados de
Existencia y Representación Legal de la empresa demandada EQUIGEN LTDA, fechado 21 de
julio de 2016, y 24 de abril de 2011, expedidos por  la Camara de Comercio de Cartagena, y en
los Formularios del Registro Único Tributario de fecha 22 de noviembre de 2012, y enero 10 de
2013, y 27 de marzo de 2017 expedidos por la DIAN, la dirección del domicilio principal se
encuentra en: Centro Edificio GEDEON No 305, en el municipio de Turbaco, Bolívar, y el correo
electrónico: equigen@hotmail.com, la cual es la misma dirección fisica y electronica para
recibir notificación judicial, y que no ha cambiado desde entonces como consta en el expedido
por la Camara de Comercio el pasado 30 de septiembre de 2019, con el mismo objetivo me
permito adjuntar Formulario del Registro Único Tributario de fecha 22 de noviembre de 2012, y
enero 10 de 2013, expedido por la DIAN, por lo que con ello demuestro que su sede siempre
ha sido la misma y no ha resultado variación o modificación de la misma, lo que demuestra que
no se le puso bajo conocimiento su existencia ya que la empresa EQUIGEN LTDA, no se le
notificó de la existencia del proceso en curso, o la notificación fue indebida, y es por ello que
hubo error en el procedimiento en cuestión, por cuanto de acuerdo al canon citado, cuando se
trata de la notificación personal de personas jurídicas de derecho privado domiciliadas en
Colombia se surtirá con la comunicación que se remita a la dirección que hubiere registrado en
la Cámara de Comercio en el lugar donde funcione su sede principal, que es la dirección donde
recibirán notificaciones judiciales. 
 
SEXTO: De otra parte, hay que tener en cuenta la constancia de envío de los correos
electrónicos remitidos por parte del despacho y corrobar a que email se envió la notificación a
mi mandante, para así percatarnos si tal comunicación puede tenerse como válida por cuanto
que no existe prueba del acuse de recibo del mismo, tal y como lo dispone el inciso 5º del
numeral 3º del artículo 291 del Codigo General del Proceso y el Acuerdo No．PSAAO6－ 3334
de 2006.  
 
SÉPTIMO: En efecto de acuerdo al inciso 5º del numeral 3º del artículo 291 del Codigo
General del Proceso y el Acuerdo No ． PSAAO6－ 3334 de 2006, cuando se conozca la
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dirección electrónica de quien deba ser notificado, la comunicación podrá remitirse por el
Secretario o el interesado por medio de correo electrónico. Se presumirá que el destinatario ha
recibido la comunicación cuando el iniciador recepcione acuse de recibo. En este caso, no hay
constancia de ello en el expediente o que se adjunte una impresión del mensaje de datos,
requisito que también se halla previsto en los artículos 10 03 y 11 04 del aludido acuerdo del
cual ， como antes se señala ， no existe constancia en el expediente del trámite de tal
diligencia，por lo que，sin lugar a dudas，no existe prueba de la ocurrencia del acto procesal
de notificación por medio electrónico al que se ha hecho referencia，por lo que carece de
validez si esta ha ocurrido, por cuanto no ha debido ser tenido en cuenta por el despacho al
momento de resolver sobre la notificación a mi mandante al privarlo de conocer la existencia
de este proceso y solo fue conocida por EQUIGEN LTDA, cuando se obtuvo respuesta al
derecho de petición presentada, por lo que ruego se tenga en cuenta que el email es:
equigen@hotmail.com a donde se debe recibir todo correo electrónico en donde le
informen de las notificaciones judiciales. 
 
OCTAVO: Ahora bien, observamos que la notificación del admisorio de la demanda fue
irregular y violó el debido proceso, tal circunstancia tiene entidad suficiente para anular todo el
procedimiento, pues, en últimas, mi poderdante no pudo controvertir las pretensiones de la
demanda, a su vez, EQUIGEN LTDA, no tuvo oportunidad de cuestionar el fondo del asunto y
la falta o indebida notificación del auto admisorio de la demanda, configura la violación del
debido proceso como motivo de nulidad se refiere a la formación del acto, no a su falta de
notificación, dado que ello lo hace inoponible (numeral 8o del artículo 133 del Código General
del Proceso).  
 
NOVENO: Así pues, ante la notificación irregular del asunto, es procedente anular todo lo
actuado en el trámite posterior a la expedición del providencia que libra admisorio de la
demanda, mas especificamente desde la notificación por esa sola circunstancia, porque la falta
o indebida notificación del auto admisorio de la demanda, es per se causal de nulidad según el
numeral 8 del artículo 133 del Código General del Proceso que consagra el vicio de nulidad en
el trámite del proceso cuando no se practica en legal forma la notificación de la demanda a
personas determinadas, o cuando no se cita en debida forma a cualquier persona o entidad
que de acuerdo con la ley debió ser citado, dado que ello lo hace nulo. Además, se insiste, que
EQUIGEN LTDA, se enteró de la existencia de este proceso cuando se envió la respuesta al
derecho de petición. 
 
DÉCIMO: Así las cosas, cuando EQUIGEN LTDA, detectó que el admisorio de la demanda y
demás actuaciones procesales le han sido notificados de forma irregular, se acerca a este
despacho por medio del suscrito para solicitar se declare la nulidad del procedimiento
adelantado, y en la eventualidad que no prospere, deberemos intentar el amparo de tutela de
sus derechos fundamentales, toda vez que como puede observarse, a simple vista las
deficiencias presentadas por la parte demandante, por lo que solo cuando se le responde el
derecho de petición por parte de la Oficina Judicial del Distrio Judicial de Sincelejo, en ese
instante es que tuvo conocimiento de la existencia de este proceso, por lo que jamás tuvo
oportunidad de ejercer su derecho de defensa. 
 
DÉCIMO PRIMERO: Se tipifica entonces, la causal de nulidad del inciso segundo del numeral
8o del artículo 133 del Código General del Proceso de indebida notificación de un providencia,
la cual debe ser decretada por su Despacho. 

DÉCIMO SEGUNDO.- Como se observa se debe invalidar todo lo actuado en el trámite
posterior a la notificación del admisorio de la demanda, toda vez que desde allí se parte con la
irregularidad procesal advertida, por cuanto son vicios procesales que dan lugar a la anulación
de dicho trámite de traslado, para de esta manera garantizar el debido proceso, el acceso a la
justicia y los derechos procesales de la parte demandada, partiendo del artículo 29 de la
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Constitución, esto es, que como lo dispone el inciso 5º del numeral 3º del artículo 291 del
Código General del Proceso y el Acuerdo No ． PSAAO6－ 3334 de 2006, por cuanto se
conocía la dirección electrónica de EQUIGEN LTDA, quien debía ser notificado al email:
equigen@hotmail.com, por lo que la comunicación para citación debía remitirse por el
Secretario o el interesado a dicho correo electrónico, sin embargo NO se envió a dicho correo
electrónico o si se hizo fue a otro inexistente o por lo menos no corresponde al de mi
mandante, por lo que las citaciones enviadas a un email diferente contenido en el expediente
tiene errores en el procedimiento, ya que ante la falta o indebida notificación, no tuvo
oportunidad de  interponer los recursos correspondientes y a descorrer el traslado para
contestar, que como vemos la notificación se hizo sin la observancia de las formalidades
legales esenciales requeridas para así tener lugar a presentar descargos del mismo, afectando
con ello derechos fundamentales, especialmente lo que atañe a la contradicción por la parte a
la cual se opone a lo decidido en el admisorio de la demanda.  
 
DÉCIMO SEGUNDO.- Bajo el anterior derrotero, y acorde a la situación aducida por el suscrito,
la notificación de la providencia proferida el admisorio de la demanda, es nula al no permitirse
a mi mandante el de presentar su discrepancia al proceso de jurisdicción laboral,
constituyéndose una causal de nulidad, en ese orden de ideas, la prelación del derecho
sustancial en relación con el procesal no es un principio ilimitado y, menos aún, puede aplicarse
en contravía del debido proceso, el cual garantiza a los ciudadanos el respeto de las
formalidades procesales, la aplicación efectiva de la norma positiva y como consecuencia de
ello, la correcta administración de la justicia. Por consiguiente, aun cuando se infiere que el fin
perseguido con esta solicitud de nulidad es la protección al derecho al debido proceso, al actuar
en contravía a las disposiciones procesales citadas que rigen la materia del traslado a la parte
demandada, las cuales, se reitera, son de obligatoria observancia a fin de evitar desviaciones de
las actuaciones judiciales, dado que, cada trámite está sujeto a lo que la norma constitucional
define como las «formas propias de cada juicio».  
 
DÉCIMO TERCERO.- Luego entonces, el remedio procesal establecido por el legislador para
este evento, consiste, en la invalidez a partir de lo actuado, por cuanto las actuaciones u
omisiones resultan violatorios en forma evidente derechos constitucionales fundamentales, y el
objeto de esta petición es la prosecución de la eficacia de los derechos fundamentales, ha de
acompasarse con otros valores del Estado de derecho, en especial, en lo que concierne a la
administración de justicia, con el de la seguridad jurídica, en especial la que realiza el instituto
del debido proceso, y el principio constitucional del libre acceso a la justicia.               
 
DÉCIMO CUARTO.- Y es que en dicho sentido la invalidez pregonada en la notificación del
admisorio de la demanda del admisorio de la demanda, incurrió en los siguientes defectos que
hacen procedente la nulidad: “Defecto procedimental absoluto. Por apartarse completamente
del procedimiento establecido para notificar a la demandada, esto es, en primer lugar el
numeral 2o del artículo 291 del Código General del Proceso, dispone que las personas
jurídicas de derecho privado domiciliadas en Colombia deberán recibir notificación personal
con la comunicación que se remita a la dirección que hubiere registrado en la Cámara de
Comercio; y en segundo lugar el traslado debió notificarse a su dirección de correo electrónico
que es el email: equigen@hotmail.com, dirigido a EQUIGEN LTDA, lo cual se omitió en el
presente caso, ya que como consta en el mismo expediente si  las citaciones fueron enviadas
a otro email, da lugar a la existencia de errores en el procedimiento tanto físico como
electrónico, ambas con una grave equivocación, que desconoce lo establecido en el numeral
2º y en el inciso 5º del numeral 3º del artículo 291 del Código General del Proceso y el Acuerdo
No．PSAAO6－ 3334 de 2006, que regula la práctica de la notificación personal, por lo que
estamos señalo ante un defecto procedimental absoluto al que debe dársele aplicación a la
figura de la convalidación en una nulidad insalvable, como resulta ser la generada por indebida
notificación.” En este orden de ideas, hay lugar a conceder la causal de nulidad implorada. 
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III.           DERECHO  

   

Invoco como fundamento de derecho el numeral 2º y en el inciso 5º del numeral 3º
del artículo 291 del Código General del Proceso y el Acuerdo No．PSAAO6－ 3334

de 2006, así como los artículos 132 y siguientes del mismo estatuto procesal.  

  
IV.          PRUEBAS Y ANEXOS  

   

Solicito tener como pruebas los documentos aportados al proceso principal y la
actuación surtida en el mismo, sumado a los siguientes que detallo seguidamente:   

  

Poder otorgado a mi favor. 

 
Certificado de Existencia y Representación Legal de EQUIGEN LTDA, fechado 03 de
noviembre de 2020.   

 
Certificado de Existencia y Representación Legal de EQUIGEN LTDA, fechado 21 de
julio de 2016, de la Camara de Comercio de Cartagena. 
 

Certificado de Existencia y Representación Legal de EQUIGEN LTDA, fechado 24 de
abril de 2011, de la Camara de Comercio de Cartagena.  
 

Formulario del Registro Único Tributario de fecha 22 de noviembre de 2012, expedido por
la DIAN. 
 

Formulario del Registro Único Tributario de fecha enero 10 de 2013, expedido por la
DIAN.  

 
Formulario del Registro Único Tributario de fecha 27 de marzo de 2017 expedido por la
DIAN.  

  

 
V.           PROCESO Y COMPETENCIA  
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A la presente solicitud debe dársela el trámite indicado en los artículos 133 y
siguientes del Código General del Proceso.  

   

Es Usted competente para resolver esta solicitud por estar conociendo del
proceso principal.  

  
VI.          N O T I F I C A C I O N E S 

 
A mi mandante por medio de su representante legal que puede ser ubicado en la Cuarta
Avenida, Edificio Los Cedros de Manga, Apartamento 112 B, barrio Manga, en Cartagena DT y
vía E-mail: equigen@hotmail.com 
 
El suscrito en la Calle 28 No 25a – 97, Torre Médica, Piso 3 Oficina 03322, Parque Comercial
GUACARÍ en Sincelejo – Sucre y vía E-mail: juanfra88@hotmail.com 
 
De ustedes,  
 
Atentamente, 
 
 

ORIGINAL FIRMADO 
                     
JUAN FRANCISCO RODRÍGUEZ ARRIETA 
C. C. N. 18.762.218 de Buenavista, Sucre 
T. P. No. 123.081 del C. S. de la J. 
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Señor: 
JUEZ PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE SINCELEJO  
E.                       S.                       D. 
 
REFERENCIA : PROCESO ORDINARIO LABORAL 
DEMANDANTE : FLOR RAMIREZ CARRASCO 
DEMANDADO : EQUIGEN LTDA y OTROS 
RADICACIÓN No   : 2018 – 00325 – 00  
ASUNTO. INCIDENTE DE NULIDAD  
 
JUAN FRANCISCO RODRÍGUEZ ARRIETA, abogado en ejercicio, mayor, con 

domicilio y residencia en esta ciudad, identificado civil y profesionalmente como 
aparece al pie de mi correspondiente firma, obrando como apoderado de 
EQUIGEN LTDA, demandado dentro del proceso de la referencia, 
comedidamente solicito a su Despacho que previo el trámite del proceso 
correspondiente, proceda usted a efectuar las siguientes: 
  

I. DECLARACIONES Y CONDENAS 
  
PRIMERO: Declarar la nulidad de este proceso, a partir de todo lo actuado en el 
trámite posterior a la expedición del admisorio de la demanda, y para ser exactos 
desde la notificación de la citada providencia. 
 

II. HECHOS 
  
PRIMERO: La señora FLOR RAMIREZ CARRASCO, inició proceso ordinario 
laboral contra EQUIGEN LTDA, y se admitió la demanda en contra de la misma. 
  
SEGUNDO: Mediante derecho de petición radicado ante la Oficina Judicial del 

Distrito Judicial de Sincelejo, solicité se me informara si en su base de datos se 
encontraban demandas en contra de EQUIGEN LTDA, identificada con el NIT. 

806010507 – 9, con domicilio en la ciudad de Cartagena, Bolívar, en su condición 
de parte demandada, por lo que se me informó de la existencia de la demanda 
ejecutiva que cursa en este despacho adelantada por FLOR RAMIREZ 
CARRASCO, que es cuando se entera de la existencia de este proceso, por lo que 

a partir de  ese instante es que tuvo conocimiento del mismo, por lo que no le 
permitió la oportunidad de ejercer su derecho de defensa dentro del asunto citado. 
 
TERCERO: Ahora bien, como lo citaré seguidamente se ha configurado una 

indebida notificación o la ausencia de notificación de la providencia que libra 
admisorio de la demanda, lo cual es causal de nulidad de la notificación de la 
providencia en cuestión y de todas las actuaciones celebradas seguidamente, 
según reiterada jurisprudencia del máximo órgano de cierre de la jurisdicción 
ordinaria, como en este caso, donde FLOR RAMIREZ CARRASCO no logró 
notificar a EQUIGEN LTDA de la existencia del proceso que le sigue en su contra, 
debido a que la dirección física y/o de correo electrónico jamás le llegó oficio o 
documento alguno al respecto que demuestre haber sido notificado de tal novedad 
por parte de este despacho, por cuanto como lo señalo a continuación se ha 
presentado un error al enviar las notificaciones a otra dirección, y que la parte 
demandante por negligencia no agotó todas las herramientas a que la ley le obliga 
para notificar a mi poderdante como demandado antes de hacer la notificación por 
edicto y designarle un curador para que asumiera su defensa. 

 
CUARTO: Es de importancia señalar en primer lugar que el numeral 2o del 

artículo 291 del Código General del Proceso, dispone que la notificación personal 
se surtirá con la comunicación que se remita a la dirección que hubiere; en el caso 
de comerciantes y personas jurídicas de derecho privado domiciliadas en 
Colombia, el parágrafo de dicha norma, preceptúa que: 

 

“ (…) deberán registrar en la Cámara de Comercio o 
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en la oficina de registro correspondiente del lugar 

donde funcione su sede principal, sucursal o 

agencia, la dirección donde recibirán notificaciones 

judiciales. Con el mismo propósito deberán 

registrar, además, una dirección electrónica si se 

registran varias direcciones, el trámite de la 

notificación podrá surtirse en cualquiera de ellas.” 

 
QUINTO: En virtud de lo anterior, como consta en los documentos adjuntos, 

Certificados de Existencia y Representación Legal de la empresa demandada 
EQUIGEN LTDA, fechado 21 de julio de 2016, y 24 de abril de 2011, expedidos 
por  la Camara de Comercio de Cartagena, y en los Formularios del Registro 
Único Tributario de fecha 22 de noviembre de 2012, y enero 10 de 2013, y 27 de 
marzo de 2017 expedidos por la DIAN, la dirección del domicilio principal se 
encuentra en: Centro Edificio GEDEON No 305, en el municipio de Turbaco, 
Bolívar, y el correo electrónico: equigen@hotmail.com, la cual es la misma 
dirección fisica y electronica para recibir notificación judicial, y que no ha cambiado 
desde entonces como consta en el expedido por la Camara de Comercio el 
pasado 30 de septiembre de 2019, con el mismo objetivo me permito adjuntar 
Formulario del Registro Único Tributario de fecha 22 de noviembre de 2012, y 
enero 10 de 2013, expedido por la DIAN, por lo que con ello demuestro que su 
sede siempre ha sido la misma y no ha resultado variación o modificación de la 
misma, lo que demuestra que no se le puso bajo conocimiento su existencia ya 
que la empresa EQUIGEN LTDA, no se le notificó de la existencia del proceso en 
curso, o la notificación fue indebida, y es por ello que hubo error en el 
procedimiento en cuestión, por cuanto de acuerdo al canon citado, cuando se trata 
de la notificación personal de personas jurídicas de derecho privado domiciliadas 
en Colombia se surtirá con la comunicación que se remita a la dirección que 
hubiere registrado en la Cámara de Comercio en el lugar donde funcione su sede 
principal, que es la dirección donde recibirán notificaciones judiciales. 
 
SEXTO: De otra parte, hay que tener en cuenta la constancia de envío de los 
correos electrónicos remitidos por parte del despacho y corrobar a que email se 
envió la notificación a mi mandante, para así percatarnos si tal comunicación 
puede tenerse como válida por cuanto que no existe prueba del acuse de recibo 
del mismo, tal y como lo dispone el inciso 5º del numeral 3º del artículo 291 del 

Codigo General del Proceso y el Acuerdo No．PSAAO6－ 3334 de 2006.  

 
SÉPTIMO: En efecto de acuerdo al inciso 5º del numeral 3º del artículo 291 del 

Codigo General del Proceso y el Acuerdo No．PSAAO6－ 3334 de 2006, cuando 

se conozca la dirección electrónica de quien deba ser notificado, la comunicación 
podrá remitirse por el Secretario o el interesado por medio de correo electrónico. 
Se presumirá que el destinatario ha recibido la comunicación cuando el iniciador 
recepcione acuse de recibo. En este caso, no hay constancia de ello en el 
expediente o que se adjunte una impresión del mensaje de datos, requisito que 
también se halla previsto en los artículos 10 03 y 11 04 del aludido acuerdo del 

cual，como antes se señala，no existe constancia en el expediente del trámite de 

tal diligencia，por lo que，sin lugar a dudas，no existe prueba de la ocurrencia 

del acto procesal de notificación por medio electrónico al que se ha hecho 

referencia，por lo que carece de validez si esta ha ocurrido, por cuanto no ha 

debido ser tenido en cuenta por el despacho al momento de resolver sobre la 
notificación a mi mandante al privarlo de conocer la existencia de este proceso y 
solo fue conocida por EQUIGEN LTDA, cuando se obtuvo respuesta al derecho de 
petición presentada, por lo que ruego se tenga en cuenta que el email es: 

equigen@hotmail.com a donde se debe recibir todo correo electrónico en 

donde le informen de las notificaciones judiciales. 
 
OCTAVO: Ahora bien, observamos que la notificación del admisorio de la 
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demanda fue irregular y violó el debido proceso, tal circunstancia tiene entidad 
suficiente para anular todo el procedimiento, pues, en últimas, mi poderdante no 
pudo controvertir las pretensiones de la demanda, a su vez, EQUIGEN LTDA, no 

tuvo oportunidad de cuestionar el fondo del asunto y la falta o indebida notificación 
del auto admisorio de la demanda, configura la violación del debido proceso como 
motivo de nulidad se refiere a la formación del acto, no a su falta de notificación, 
dado que ello lo hace inoponible (numeral 8o del artículo 133 del Código General 
del Proceso).  
 
NOVENO: Así pues, ante la notificación irregular del asunto, es procedente anular 
todo lo actuado en el trámite posterior a la expedición del providencia que libra 
admisorio de la demanda, mas especificamente desde la notificación por esa sola 
circunstancia, porque la falta o indebida notificación del auto admisorio de la 
demanda, es per se causal de nulidad según el numeral 8 del artículo 133 
del Código General del Proceso que consagra el vicio de nulidad en el trámite 
del proceso cuando no se practica en legal forma la notificación de la demanda a 
personas determinadas, o cuando no se cita en debida forma a cualquier persona 
o entidad que de acuerdo con la ley debió ser citado, dado que ello lo hace nulo. 
Además, se insiste, que EQUIGEN LTDA, se enteró de la existencia de este 

proceso cuando se envió la respuesta al derecho de petición. 
 
DÉCIMO: Así las cosas, cuando EQUIGEN LTDA, detectó que el admisorio de la 
demanda y demás actuaciones procesales le han sido notificados de forma 
irregular, se acerca a este despacho por medio del suscrito para solicitar se 
declare la nulidad del procedimiento adelantado, y en la eventualidad que no 
prospere, deberemos intentar el amparo de tutela de sus derechos fundamentales, 
toda vez que como puede observarse, a simple vista las deficiencias presentadas 
por la parte demandante, por lo que solo cuando se le responde el derecho de 
petición por parte de la Oficina Judicial del Distrio Judicial de Sincelejo, en ese 
instante es que tuvo conocimiento de la existencia de este proceso, por lo que 
jamás tuvo oportunidad de ejercer su derecho de defensa. 
 

DÉCIMO PRIMERO: Se tipifica entonces, la causal de nulidad del inciso segundo 
del numeral 8o del artículo 133 del Código General del Proceso de indebida 
notificación de un providencia, la cual debe ser decretada por su Despacho. 
 
DÉCIMO SEGUNDO.- Como se observa se debe invalidar todo lo actuado en el 
trámite posterior a la notificación del admisorio de la demanda, toda vez que desde 
allí se parte con la irregularidad procesal advertida, por cuanto son vicios 
procesales que dan lugar a la anulación de dicho trámite de traslado, para de esta 
manera garantizar el debido proceso, el acceso a la justicia y los derechos 
procesales de la parte demandada, partiendo del artículo 29 de la Constitución, 
esto es, que como lo dispone el inciso 5º del numeral 3º del artículo 291 del 

Código General del Proceso y el Acuerdo No．PSAAO6－ 3334 de 2006, por 

cuanto se conocía la dirección electrónica de EQUIGEN LTDA, quien debía ser 

notificado al email: equigen@hotmail.com, por lo que la comunicación para 

citación debía remitirse por el Secretario o el interesado a dicho correo electrónico, 
sin embargo NO se envió a dicho correo electrónico o si se hizo fue a otro 
inexistente o por lo menos no corresponde al de mi mandante, por lo que las 
citaciones enviadas a un email diferente contenido en el expediente tiene errores 
en el procedimiento, ya que ante la falta o indebida notificación, no tuvo 
oportunidad de  interponer los recursos correspondientes y a descorrer el traslado 
para contestar, que como vemos la notificación se hizo sin la observancia de las 
formalidades legales esenciales requeridas para así tener lugar a presentar 
descargos del mismo, afectando con ello derechos fundamentales, especialmente 
lo que atañe a la contradicción por la parte a la cual se opone a lo decidido en el 
admisorio de la demanda.  

 
DÉCIMO SEGUNDO.- Bajo el anterior derrotero, y acorde a la situación aducida 

por el suscrito, la notificación de la providencia proferida el admisorio de la 
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demanda, es nula al no permitirse a mi mandante el de presentar su discrepancia 
al proceso de jurisdicción laboral, constituyéndose una causal de nulidad, en ese 
orden de ideas, la prelación del derecho sustancial en relación con el procesal no es 
un principio ilimitado y, menos aún, puede aplicarse en contravía del debido 
proceso, el cual garantiza a los ciudadanos el respeto de las formalidades 
procesales, la aplicación efectiva de la norma positiva y como consecuencia de 
ello, la correcta administración de la justicia. Por consiguiente, aun cuando se 
infiere que el fin perseguido con esta solicitud de nulidad es la protección al derecho 
al debido proceso, al actuar en contravía a las disposiciones procesales citadas que 
rigen la materia del traslado a la parte demandada, las cuales, se reitera, son de 
obligatoria observancia a fin de evitar desviaciones de las actuaciones judiciales, 
dado que, cada trámite está sujeto a lo que la norma constitucional define como 
las «formas propias de cada juicio».  
 
DÉCIMO TERCERO.- Luego entonces, el remedio procesal establecido por el 

legislador para este evento, consiste, en la invalidez a partir de lo actuado, por 
cuanto las actuaciones u omisiones resultan violatorios en forma evidente 
derechos constitucionales fundamentales, y el objeto de esta petición es la 
prosecución de la eficacia de los derechos fundamentales, ha de acompasarse 
con otros valores del Estado de derecho, en especial, en lo que concierne a la 
administración de justicia, con el de la seguridad jurídica, en especial la que 
realiza el instituto del debido proceso, y el principio constitucional del libre acceso 
a la justicia.               
 
DÉCIMO CUARTO.- Y es que en dicho sentido la invalidez pregonada en la 

notificación del admisorio de la demanda del admisorio de la demanda, incurrió en 
los siguientes defectos que hacen procedente la nulidad: “Defecto procedimental 
absoluto. Por apartarse completamente del procedimiento establecido para 
notificar a la demandada, esto es, en primer lugar el numeral 2o del artículo 291 
del Código General del Proceso, dispone que las personas jurídicas de derecho 
privado domiciliadas en Colombia deberán recibir notificación personal con la 
comunicación que se remita a la dirección que hubiere registrado en la Cámara de 
Comercio; y en segundo lugar el traslado debió notificarse a su dirección de correo 

electrónico que es el email: equigen@hotmail.com, dirigido a EQUIGEN LTDA, 

lo cual se omitió en el presente caso, ya que como consta en el mismo expediente 
si  las citaciones fueron enviadas a otro email, da lugar a la existencia de errores 
en el procedimiento tanto físico como electrónico, ambas con una grave 
equivocación, que desconoce lo establecido en el numeral 2º y en el inciso 5º del 
numeral 3º del artículo 291 del Código General del Proceso y el Acuerdo 

No．PSAAO6－ 3334 de 2006, que regula la práctica de la notificación personal, 

por lo que estamos señalo ante un defecto procedimental absoluto al que debe 
dársele aplicación a la figura de la convalidación en una nulidad insalvable, como 
resulta ser la generada por indebida notificación.” En este orden de ideas, hay 
lugar a conceder la causal de nulidad implorada. 
 

 
III. DERECHO 

  
Invoco como fundamento de derecho el numeral 2º y en el inciso 5º del numeral 3º 

del artículo 291 del Código General del Proceso y el Acuerdo No．PSAAO6－ 

3334 de 2006, así como los artículos 132 y siguientes del mismo estatuto 
procesal. 
  

IV. PRUEBAS Y ANEXOS 
  
Solicito tener como pruebas los documentos aportados al proceso principal y la 
actuación surtida en el mismo, sumado a los siguientes que detallo seguidamente:  
  

 Poder otorgado a mi favor. 
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 Certificado de Existencia y Representación Legal de EQUIGEN LTDA, 
fechado 03 de noviembre de 2020.  
 

 Certificado de Existencia y Representación Legal de EQUIGEN LTDA, 
fechado 21 de julio de 2016, de la Camara de Comercio de Cartagena. 
 

 Certificado de Existencia y Representación Legal de EQUIGEN LTDA, 
fechado 24 de abril de 2011, de la Camara de Comercio de Cartagena.  
 

 Formulario del Registro Único Tributario de fecha 22 de noviembre de 2012, 
expedido por la DIAN. 
 

 Formulario del Registro Único Tributario de fecha enero 10 de 2013, 
expedido por la DIAN. 
 

 Formulario del Registro Único Tributario de fecha 27 de marzo de 2017 
expedido por la DIAN. 
 

 
V. PROCESO Y COMPETENCIA 

  
A la presente solicitud debe dársela el trámite indicado en los artículos 133 y 
siguientes del Código General del Proceso. 
  
Es Usted competente para resolver esta solicitud por estar conociendo del 
proceso principal. 
  

VI. N O T I F I C A C I O N E S 

 
A mi mandante por medio de su representante legal que puede ser ubicado en la 
Cuarta Avenida, Edificio Los Cedros de Manga, Apartamento 112 B, barrio Manga, 

en Cartagena DT y vía E-mail: equigen@hotmail.com 

 
El suscrito en la Calle 28 No 25a – 97, Torre Médica, Piso 3 Oficina 03322, Parque 
Comercial GUACARÍ en Sincelejo – Sucre y vía E-mail: juanfra88@hotmail.com 
 
De ustedes,  
 
Atentamente, 
 
 

ORIGINAL FIRMADO 
  
JUAN FRANCISCO RODRÍGUEZ ARRIETA 

C. C. N. 18.762.218 de Buenavista, Sucre 
T. P. No. 123.081 del C. S. de la J. 
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