INFORME SECRETARIAL. Villavicencio, 11 de octubre de 2023, al Despacho de la sefiora
Juez el proceso Ordinario Laboral N° 2022-00425, informando que se encuentra pendiente
resolver los recursos interpuestos por la apoderada de la parte activa contra el auto
proferido el 11 de septiembre de 2023 y el demandado aporté la contestacién de demanda.
Sirvase proveer.

DIVA ALEXANDRA MOSOS RAMOS
Secretaria

DISTRITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO
JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE VILLAVICENCIO

Radicacion: 500013105002 2022 00425 00

Villavicencio, catorce (14) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Ref.: Proceso Ordinario Laboral de Lisimaco Rodriguez Guerrero contra José
Merciades Ariza Gonzalez.

Evidenciado el anterior informe secretarial, se tiene que la apoderada del
demandante LISIMACO RODRIGUEZ GUERRERO, presentd recurso de
REPOSICION y en subsidio de APELACION contra el auto proferido el 11 de
octubre de 2023, mediante el cual se dispuso tener por notificado por conducta
concluyente al demandado JOSE MERCIADES ARIZA GONZALEZ, de
conformidad con lo previsto en el articulo 41, literal E del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, en concordancia con el articulo 301 del Cdodigo
General del Proceso, pues considera que con las diligencias efectuadas por la parte
actora se logro la notificacion del pasivo de conformidad con lo previsto en el articulo
8° de la Ley 2213 de 2022, maxime que el correo fue abierto diez veces por el

destinatario, conforme a la certificacién expedida por mail track.

El apoderado del demandado se pronuncid, solicitando sean denegados por tratarse

de un auto de mero tramite.

Inicialmente, habra de indicarse que teniendo en cuenta la suspension de términos
gue tuvo lugar del 14 al 22 de septiembre de 2023, el recurso de REPOSICION fue
interpuesto oportunamente, de conformidad con lo previsto en el articulo 63 del
Caodigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, no obstante, sera rechazado,
como quiera que la providencia impugnada no se trata de un auto interlocutorio sino
de mero tramite, como acertadamente lo concluy6 el apoderado del demandado,
por lo que dicha determinacion no es objeto de recurso, al no tener el caracter de
interlocutorio como lo prevé el articulo 63 del Codigo Procesal del Trabajo y de la

Seguridad Social..

En ese mismo sentido, sera rechazado el recurso de APELACION, habida cuenta

que lo accesorio corre la misma suerte de lo principal, aunado al hecho de que el



auto impugnado no se encuentra relacionado en el articulo 65 del Codigo Procesal

del Trabajo y de la Seguridad Social, dentro de los susceptibles de dicho recurso.

En las anteriores condiciones habra de rechazarse los recursos interpuestos por la

apoderada del demandante contra el auto del 11 de octubre de 2023.

Ahora bien, en gracia de discusion, dicha determinacion fuere recurrible, no tendria
prosperidad, si bien, la parte adelantdé las diligencias tendientes a lograr la
notificacion del demandado, conforme a lo dispuesto en el articulo 8° de la Ley 2213
del 13 de junio de 2022, las cuales fueron entregadas satisfactoriamente al correo

electrénico yuliana_estefy@hotmail.com, conforme a la certificacién expedida por

mail track, también lo es que, acorde con el certificado de matricula mercantil de
persona nhatural aportado con la contestacion de demanda, el cual fue expedido el
29 de septiembre de 2023, la direccion electrénica para notificaciones judiciales del
sefior JOSE MERCIADES ARIZA GONZALEZ es joseariza0110@gmail.com y no

aquel en que se surtig, en el cual consta que la ultima renovacion de la matricula

mercantil fue el 28 de marzo de 2023, data anterior, a al momento en que se

diligencié la notificacidén personal a instancia de parte (5 de junio de 2023).

De otra parte, luego de la lectura y estudio del escrito de contestacion allegado por
JOSE MERCIADES ARIZA GONZALEZ, se evidencia que no reune los requisitos
exigidos en el articulo 31 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,

por lo cual habr& de ser inadmitida.

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: RECHAZAR el recurso de REPOSICION y subsidiario de APELACION
interpuestos por la apoderada de la parte activa contra el auto del 11 de octubre de
2023.

SEGUNDO: INADMITIR la contestacion de demanda allegada por JOSE
MERCIADES ARIZA GONZALEZ, para que corrija las siguientes falencias:

Hechos (numeral 3°, articulo 31 CAddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad

Social)

Revisado el escrito de contestacion se encuentra que se dio respuesta a los hechos
relacionados en la demanda inicial, por cuanto la subsanacién de aquella consta de
44 hechos.

TERCERO: CONCEDER a JOSE MERCIADES ARIZA GONZALEZ, el término de
CINCO (5) DIAS, por los lineamientos del articulo 31 del Cdédigo Procesal del
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Trabajo y de la Seguridad Social, para que subsane los defectos enunciados, so

pena de tener por probados los hechos.

CUARTO : ADVERTIR que la presente decision se actualizara en el aplicativo
Justicia Siglo XXIy puede ser consultada en la pagina de la Rama Judicial en el link
de consulta de procesos y en los estados electronicos, en este Ultimo podra

visualizar el contenido de la providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIANA MARIA GUTIERREZ GARCIA
Juez
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