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REF. DEMANDA ORDINARIA EJECUTIVA LABORAL DE MAYOR CUANTIA DE
ELVER JESUS MINDIOLA CARRILLO CONTRA EL DISTRITO DE RIOHACHA.

RAD. 44-001-3105-002-2020-00015-00

En principio debe advertirse que el articulo 100 del Codigo de Procedimiento
Laboral y de la Seguridad Social, establece las condiciones formales y de fondo
que debe reunir un documento, con el cual se pretende llevar a cabo un proceso
ejecutivo como el sub examine. Al efecto, sefiala que sera exigible ejecutivamente
“...el cumplimiento de toda obligacién originada en una relacién de trabajo, que
conste en acto o documento que provenga del deudor o de su causante o emane

de una decision judicial o arbitral firme”.

A su vez, el articulo 422 del C. G. p., aplicable al caso por la integracion de
normas dispuesta en el articulo 145 del C.P. del T, prevé que: “Pueden
demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que
consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y
constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de
condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra
providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia aprueben
liquidacién de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demas
documentos que sefiale la ley. La confesidn hecha en el curso de un proceso no
constituye titulo ejecutivo, pero si la que conste en el interrogatorio previsto en el

articulo 184.”.

Asi, pues, el cobro de una obligacion por medio de accion ejecutiva es una
garantia excepcional para el acreedor, que surge del consentimiento previo del
deudor al suscribir un documento con los requisitos antes sefalados o de la orden

de autoridad competente que asi lo permita.

En cuanto a las caracteristicas del titulo, se dice que la obligacion es expresa,
cuando sin ser implicita o presunta, estd inequivocamente determinada o
determinable en el documento; es clara, cuando consta su elemento subjetivo del
acreedor y deudor, asi como el plazo de la prestacion debida; es exigible, cuando

no esta sometida a plazo o condicidn, y en caso de estarlo, se haya cumplido o



verificado ésta; y constituye plena prueba el documento, cuando dada su

autenticidad se tiene certeza de quien es su autor.

A esta agencia judicial correspondié por reparto la presente demanda ejecutiva
laboral que por ser inadmitida con auto de fecha febrero 26 de 2020, se ordend
mantenerla en la secretaria por el término de (5) dias para efecto de subsanacion,

teniendo en cuenta las siguientes observaciones:

1. Por no debelarse de los documentos aportados con la demanda ejecutiva,
una obligacion clara, expresa y exigible, de indole contractual como lo
prevé los articulos 422 del CGP, articulo 26 del C de P.L., modificado por el
articulo 12 de la Ley 712 de 2001, por estarse ante un titulo complejo, el
cual debe integrarse por un conjunto de documentos, como lo son: el
contrato de prestacion de servicios profesionales No. 047 de 2019, por valor
de $313.821.443.40 y copias de las constancias de cumplimiento de los
honorarios profesionales contratados durante el periodo comprendido en la
duracion del contrato.

2. Por falta de constancia de la ejecutoria del acta de liquidacion del contrato
de prestacion de servicios profesionales de apoyo a la gestion No. 147 de
2019, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 87 y 297 del
CPACA.

Dicho lo anterior, se observa que el apoderado judicial de la parte demandante en
fecha dos (2) de marzo de la presente anualidad, allegé de forma antitécnica,
memorial a titulo de Recurso de Reposicién en contra del auto que inadmitio la
demanda y; que, con posterioridad, aclar6 que se trataba del escrito de

subsanacion.

De esta manera, una vez revisado el escrito subsanatorio y de lo extraido en su
contenido, se evidencia que, el profesional del derecho respecto al primer punto,
alega que su poderdante no devengaba honorarios mes a mes, que al tratarse de
un contrato por el término de tres meses con la condicién de ser a resultado, el
pago de la obligacion se encontraba supeditado al cabal cumplimiento del objeto
del contrato, y que las sumas a cancelarse, se encontraba en su clausula cuarta,
por lo que el requerimiento ordenado no resulta necesario; sin embargo, allegé

copia del contrato de prestacidon de servicios profesionales No. 047 de 2019.

En relacion con el segundo punto, expone que, el acta de liquidacion bilateral no
necesita ser notificada ni tampoco debe contener nota de ejecutoria, por tanto, es

un documento autbnomo que no exige otro requisito formal y que contiene de



manera fehaciente una obligacion clara, expresa y exigible, que presta mérito

ejecutivo.

No obstante, se advierte que una vez corroborado el requerimiento ordenado en la
providencia fechada veintiséis (26) de esta anualidad, que debia ser satisfecho
con el escrito de subsanacién, se deviene que no se subsané en debida forma las
falencias sefialadas, como quiera que solo fue aportado, copia del contrato de
prestacion de servicios profesionales No. 047 de 2019, desatendiendo los demas
documentos requeridos para conformar el titulo ejecutivo complejo; concluyéndose
asi, para este Despacho que la parte demandante no acogié en su totalidad el

requerimiento impartido.

De otra parte, es menester indicar que si bien fue inadmita la demanda por las
razones antes descritas; luego de realizar un estudio exhaustivo del asunto, se
avizora que si bien es posible inadmitir la demanda ejecutiva para que el
ejecutante corrija los requisitos formales establecidos en el articulo 82 del CGP, no
ocurre lo mismo, cuando dichas falencias recaen en el titulo presentado; evento en
el cual lo que corresponde es negar el mandamiento de pago; razon por la que se
resolverqd en ese sentido, atendiendo que el sub examine no se acredité el
cumplimiento de las gestiones encomendadas ni el monto total de lo recaudado en

favor del Distrito de Riohacha.

Por lo anteriormente expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: Negar el Mandamiento de Pago pretendido por el sefior ELVER
JESUS MINDIOLA CARRILLO contra el DISTRITO TURISTICO Y CULTURAL DE
RIOHACHA,; por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto, archivese el expediente sin necesidad

de desglose.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,
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JACQUELINE CELEDON CHOLES



