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Reptblica de Colombia

Radicado N° 23-001-31-05-003-2016-00090-00.-
Monteria, 28 de Septiembre de 2022.-

NOTA SECRETARIAL: Al despacho de la sefiora juez, informando que, el termino
de traslado se encuentra vencido y la apoderada judicial de la parte demandada
ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD SANITAS SA descorrid el traslado respectivo y se
encuentra pendiente resolver recurso de reposicion y en subsidio apelacion
interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandante contra el auto de fecha
25 de agosto de 2022 que resuelve atenerse a lo resuelto por el juzgado en el
proveido adiado 29 de julio de 2022 Provea.
LORENA ESPITIA ZAQUIERES
Secretaria.

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO
MONTERIA — CORDOBA

Monteria, veintiocho (28) de septiembre de 2022

Proceso ORDINARIO LABORAL
Radicado No. 23-001-31-05-003-2016-00090-00
Demandante: LUIS ALBERTO VILLADIEGO CHISAYS

ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD SANITAS SA
Demandado:

Procede el juzgado a resolver el recurso de reposicion y en subsidio apelacién
presentado por el apoderado judicial de la parte demandante contra el auto
calendado 25 de agosto de 2022 que resuelve atenerse a lo resuelto por el juzgado
en el proveido adiado 29 de julio de 2022.

ARGUMENTOS COMBATIVOS DE LA DECISION ATACADA

Como sustento a sus motivos de inconformidad manifiesta el recurrente que el
juzgado sustenta en el Auto de fecha 29 de julio del 2.022, el no dictar mandamiento
de pago, este mediante el cual se abstuvo de hacer entrega de un titulo judicial,
hasta tanto la Corte Suprema de Justicia en su Sala de Casacion Laboral, emitiera
un pronunciamiento de fondo acerca de una Nulidad interpuesta en contra de la
Sentencia de Casacion dentro del proceso referenciado.

Sostiene que no obstante al proceder de esta forma el Juzgado, en nada impide que
el proceso siga su curso normal, mas aun cuando solo se interpuso la Nulidad, sin
existir pronunciamiento alguno pues el hecho que se haya interpuesto la Nulidad, de
ninguna forma debe paralizar el proceso, que es cosa diferente a que el despacho
se abstenga de hacer entrega de un titulo consignado para el pago de la sentencia
ya ejecutoriada y fundamentarse en ese hecho para paralizar el proceso, en
detrimento injustificado de su cliente.
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Afirma que, colocado un caso extremo, en el evento de que se hubiese presentado
una nulidad ante el juzgado y que de alguna manera se hubiese fallado a favor o en
contra, e interpuesto recurso en su contra, toda esa actuacién no se paraliza por
cuanto la Apelacidn se daria en el efecto devolutivo, nunca en el suspensivo, porque
dicha nulidad no da por terminado el proceso, si ho que se trata en toda forma de
recomponerlo.

Manifiesta que el Despacho no tendria razén alguna para paralizar el proceso en la
forma en la que se ha hecho sin ninguna argumentacion juridica o legal, por cuanto
no existe norma alguna al respecto en la cual se pueda haber basado, y no puede
dejar de dictar mandamiento de pago, que es la base fundamental para que las
pretensiones con sentencia ejecutoriada no se vuelvan ilusorias, mas cuando hay
condenas de tracto sucesivo, como son las sanciones moratorias, solo se abstuvo el
Despacho de hacer entrega de un titulo judicial consignado por la misma parte de
manera voluntaria, para cancelar la condena que ya estaba ejecutoriada, pero en
ese auto no se manifestdé nada respecto de una paralisis total del proceso como
ahora lo pretende el juzgado.

Expone que en este caso en la cual fue interpuesto una Nulidad ante la Corte
Suprema de Justicia, inicialmente la Corte debe admitir o no la nulidad y segundo,
después de admitida es cuando se resuelve de fondo sobre la misma. Si
efectivamente la Corte manifestara que la Nulidad prospera, el Incidente de Nulidad
no daria por terminado el proceso, por cuanto ni siquiera es la intencién de la
apoderada del demandado hacerlo, si no que por medio de la nulidad busca que se
aplique en la sentencia de Casacion, los precedentes jurisprudenciales sobre el caso.

Solicita que en el eventual caso en que la sefiora Juez no proceda a revocar y ordenar
dictar el Mandamiento de Pago que fue negado por la sefiora Juez, se envie al
Superior, para que decida sobre el mismo asunto y con la misma sustentacion que
se ha realizado para el Recurso de reposicion, siendo que la Apelacion es en Subsidio
y se encuentra dentro de las taxativas del articulo 29 de la Ley 712, en su ordinal h)
que dice: “El que decida sobre el mandamiento de pago sea que lo libre o lo niegue”.
En este caso particular fue negado al decidir sobre el Mandamiento de Pago
solicitado.

TRAMITE DEL RECURSO DE REPOSICION

En atencién al articulo 319 del CGP, se corrid traslado del recurso, y la apoderada
judicial de la parte demandada ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD SANITAS SA
descorrid el traslado en el término legal, sefialando que estas decisiones no tienen
recurso de apelacion, toda vez que el despacho aln no ha resuelto sobre el
mandamiento, por el contrario, dejo en suspenso la misma mientras la Corte
Suprema de Justicia define el escrito de nulidad presentado, por lo que pide no
reponer y declarar improcedente la alzada. Adicional.

Indica que es importante precisar que, los dineros estan en custodia del despacho,
resaltando que se pago la totalidad de la obligacion por lo que, librar mandamiento
de pago de un dinero que ya no esta en poder de su representada seria un dislate,
ya que las acciones del Juzgado se encuentran enmarcadas en la custodia de los
dineros mientras se adelanta un tramite que afecta directamente las resultas de este
proceso.

Solicita mantener la decisién, en razén que se encuentra en tramite nulidad contra
el fallo de la Corte Suprema de Justicia, por lo que de declarase prospera la misma

esos dineros deberan ser regresados a su representada, y de ser entregados a la
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parte serian imposibles de recuperar, no reponer el auto, denegar la alzada por
improcedente y se confirme la decision de mantener a 6rdenes del juzgado los titulos
hasta tanto se resuelva en sede de la Corte la nulidad presentada.

CONSIDERACIONES

Evidenciamos que los reparos del vocero judicial demandante radican en que el Auto
de fecha 29 de julio del 2.022, mediante este se abstuvo de hacer entrega de un
titulo judicial, hasta tanto la Corte Suprema de Justicia en su Sala de Casacion
Laboral, emitiera un pronunciamiento de fondo acerca de una Nulidad interpuesta
en contra de la Sentencia de Casacion dentro del proceso referenciado, en nada
impide que el proceso siga su curso normal, mas aun cuando solo se interpuso la
Nulidad, sin existir pronunciamiento alguno, de ninguna forma debe paralizar el
proceso, que es cosa diferente a que el despacho se abstenga de hacer entrega de
un titulo consignado para el pago de la sentencia ya ejecutoriada y negando en esa
forma el mandamiento de pago, fundamentandose en ese hecho para paralizar el
proceso, va en detrimento injustificado de su cliente.

Considera que el Despacho no tendria razon alguna para paralizar el proceso en la
forma en la que se ha hecho sin ninguna argumentacion juridica o legal, por cuanto
no existe norma alguna al respecto en la cual se pueda haber basado, y no puede
dejar de dictar mandamiento de pago, que es la base fundamental para que las
pretensiones con sentencia ejecutoriada no se vuelvan ilusorias, mas cuando hay
condenas de tracto sucesivo, como son las sanciones moratorias; solo se abstuvo el
Despacho de hacer entrega de un titulo judicial consignado por la misma parte de
manera voluntaria, para cancelar la condena que ya estaba ejecutoriada, pero en
ese auto no se manifestd nada respecto de una paralisis total del proceso como
ahora lo pretende el juzgado.

Mediante auto adiado 29 de julio de 2022 se ordend en este proceso lo siguiente:
“PRIMERO: ABSTENGASE el juzgado de hacer efectiva, o lo que es lo mismo, de
dar cumplimiento a la ORDEN DE ENTREGA del depdsito judicial 427030000843774
de 02/06/2022 por valor de $ 144.570.559,00 a la parte demandante a través de su
apoderado judicial, consignado por la parte demandada, hasta tanto la Corte
Suprema de Justicia, en su Sala de Casacién Laboral, emita y comunique un
pronunciamiento de fondo, sobre la nulidad promovida por la parte demandada,
conforme a los argumentos antes indicados. SEGUNDO: CUMPLIDO lo anterior,
vuelva el expediente al despacho para el pronunciamiento que resulte pertinente...”.

Es claro que con base en lo decidido en el punto primero, el juzgado defirid para
oportunidad posteriormente condicionada, el pronunciamiento ejecutor, pero de
frente a la reiterada solicitud de librar mandamiento de pago en contra de la
demandada ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD SANITAS SA por el valor
representado en el titulo judicial consignado y el decreto de medidas cautelares,
este juzgado resolvié en el AUTO CALENDADO 25 DE AGOSTO DE 2022-AUTO
OBJETO DE RECURSO: "PRIMERO: ATENERSE a lo resuelto por el juzgado,
en el proveido adiado 29 de julio de 2022 proferido en el presente asunto, de frente
a las peticiones elevadas por el apoderado judicial de la parte demandante.
SEGUNDO: POR SECRETARIA, SE ORDENA el ingreso de este auto en Estado por
TYBA Justicia XXI WEB...".

Lo consecuencialmente decidido en el auto impugnado, se dio teniendo en cuenta
que el juzgado condiciond cualquier decision en este proceso, a las resultas
informadas, sobre la situacidn sobreviniente en el mismo planteada ante la

Superioridad, y dado que de la revision del plenario no se habia recibido informe
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de pronunciamiento alguno sobre la nulidad promovida por la apoderada judicial
de la parte demandada ante la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral.

Planteamientos que consideramos mantienen vigencia, pese a los argumentos
combativos, los que carecen de fuerza juridica suficiente para alcanzar a desdibujar
la posicion del juzgado, y asi lograr la modificacién de la decision impugnada, por lo
que no saliendo avante lo deprecado por la parte demandante sobre el tdpico de su
inconformidad, se sostendra la decision adoptada en el auto recurrido.

Ahora bien, respecto al recurso de apelacidon interpuesto de manera subsidiaria,
como la solicitud del apoderado judicial de la parte demandante que dio origen al
auto atacado de fecha 25 de agosto de 2022, consistia en que se librara
mandamiento de pago y se decretaran medidas cautelares, al no acceder a ello, por
estarse a lo previamente ordenado, se decidié negativamente su peticion, contrario
a lo sostenido por la apoderada de la demandada, lo que a la luz de la taxatividad
consagrada en el articulo 65 del CPTSS, encuadra perfectamente en lo enlistado en
el numeral 8 que estatuye, que es apelable el auto que decida sobre el mandamiento
de pago...”.

Asi pues, desde la Optica plasmada, el juzgado accedera a lo pedido en
subsidiariedad, y se concedera en el efecto suspensivo, dada la situacion
extraordinaria que se transita y con base en el principio de libertad consagrado en
el art. 40 del CPT y la SS.

Acorde con lo anotado, este juzgado
RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 25 de agosto de 2022, conforme a las
razones plasmadas en las consideraciones de este proveido.

SEGUNDO: CONCEDER EN EL EFECTO SUSPENSIVO el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandante contra el proveido
adiado 25 de agosto de 2022, segun lo arriba indicado.

TERCERO: POR SECRETARIA, SE ORDENA el ingreso de este auto en Estado por
TYBA Justicia XXI WEB.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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