Proceso: EJECUTIVO POR SUMAS DE DINERO.
Radicado: 2020-00109-00.

Demandante: GRUPO ESTRATEGIAS MEDIO
AMBIENTALES SERUNO SAS

Demandado: EMPRESA DE ASEO DE ARAUCA S.A E.S.P.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE ARAUCA.

Arauca - Arauca, PRIMERO (01) de FEBRERO de dos mil veintidds
(2022)

Proceso: EJECUTIVO (POR SUMAS DE DINERO).

Radicado: 2020-00109-00.

Demandante: GRUPO ESTRATEGIAS MEDIO
AMBIENTALES SERUNO SAS

Demandado: EMPRESA DE ASEO DE ARAUCA S.A E.S.P.

Procede este despacho a resolver el recurso de reposicién presentado
por el apoderado de la parte demandada en contra del proveido del 03
de diciembre del 2020 (fls 73 a 77 cdno ppal)?!, para lo cual propuso
excepciones previas y las denomind: "AUSENCIA DE REQUISITOS
FORMALES DEL TITULO EJECUTIVO’, "COMPROMISO O CLAUSULA
COMPROMISORIA”, y "FALTA DE JURISDICCION”. (fls 123 a 147
ibidem)

1.- FUNDAMENTO DE LAS EXCEPCIONES.

El abogado sustentd las excepciones previas con los argumentos que se
resumen, asi:

1.1- "AUSENCIA DE REQUISITOS FORMALES DEL TITULO
EJECUTIVO”

Expuso el recurrente que la factura 044 del 06 de agosto del 2020, no
cumple con lo establecido en los articulos 773 y 774 del CCo., por
cuanto no fue aceptada, ni recibida por parte de la Empresa de Aseo de
Arauca EMAAR SA ESP.

En vista de lo anterior, solicitd:

“...revocar lo dispuesto en el numeral 6 de lo resuelto en el
numeral primero del auto que libra mandamiento de pago de
fecha 03 de diciembre del 2020, toda vez que la factura No.
44 de fecha de emision del 06 de agosto de 2020, no cumple
con los requisitos formales.”

1.2.- "COMPROMISO O CLAUSULA COMPROMISORIA".

1 Fl 73-77 Cppl
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El recurrente sustentd que la emisién de las facturas objeto de cobro,
corresponden a la ejecucion de los contratos de arrendamiento del
vehiculo N°© EA 002A — 2019, EA 023A — 2019, EA 027 - 2020,

La emisidn de las facturas objeto de cobro, corresponden a la ejecucion
de los contratos de arrendamiento del vehiculo N°© EA 002A — 2019, EA
023A — 2019, EA 027 — 2020, que tiene por objeto el “"Alguiler de 1
vehiculo computador para el servicio de la empresa de aseo de Arauca
EMAAR S.A. ES.P. y que fueron suscrito por GRUPO ESTRATEGIAS
MEDIO AMBIENTALES SERUNO SAS; y en los cuales se pactdé como
CLAUSULA DECIMA QUINTA: Clausula Compromisoria, Tribunal de
Arbitramiento. que "Toda controversia o diferencia relativa a este
contrato, se resolvera por un Centro de conciliacion o Tribunal de
Arbitramento en la ciudad de Arauca, que se sujetara a lo dispuesto en
la ley 446 de 1998 o en las normas que la reglamenten. (...)

Al respecto argumenta que la jurisprudencia ha establecido que la
excepcion de compromiso o clausula compromisoria €s una excepcion
que surge o se origina del pacto previo establecido entre las partes,
teniendo a someter el contrato o convenio suscrito entre ellas, a la
resolucion emitida de un tribunal de arbitramento, bajo un
procedimiento y condiciones sefialado en el contrato. Asi, resulta
aparentemente claro que si las partes voluntariamente se han sometido
a este mecanismo de resolucion de conflictos conocidos de ante mano
por ellas, deba ser esa la instancia ante la cual se resuelva el debate
Juridico por lo que podria considerarse infundado, que ellas mismas
desconozcan la clausula correspondiente y acudan a la jurisdiccion
ordinaria para la solucion de su controversia. (...)

Por lo anterior solicito:

"..declarar probada la excepcion previa de compromiso o clausula
compromisoria establecida en el numeral 2 del articulo 100 del
Codigo general del Proceso, y en consecuencia condenar a GRUPO
ESTRATEGIAS MEDIO AMBIENTALES SERUNO SAS como parte
demandante dentro del proceso de la referencia, al pago de costas
del proceso y en perjuicios’.

1.3.- “FALTA DE JURISDICCION”

Indicd que conforme a lo expresado anteriormente y con base en la
sentencia con radicado 11001-3103-039-2000-00310-01 del 1 de julio
de 2009 de la Corte Suprema de Justicia, se ha establecido que existe
falta de jurisdiccion cuando el juez asume el conocimiento de un
proceso que versa sobre un litigio sobre el cual las partes han convenido
un pacto arbitral.

Por lo que solicito:
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"..declarar probada la excepcion previa de falta de jurisdiccion
establecida en el numeral 1 del articulo 100 del Codigo General
del Proceso, y, en consecuencia, condenar a GRUPO
ESTRATEGIAS MEDIO AMBIENTALES SERUNO SAS como parte
demandante dentro del proceso de la referencia, al pago de costas
del proceso y perjuicios”.

2.- TRASLADO DEL RECURSO DE REPOSICION.

Del recurso de reposicion presentado por el recurrente, se corrid
traslado a la contraparte, al tenor del articulo 110 del C.G.P.2, término
que vencio en silencio.

3.- FUNDAMENTOS DEL NO RECURRENTE

3.1.- Frente a la excepcion de “AUSENCIA DE REQUISITOS
FORMALES DEL TITULO EJECUTIVO”.

Expone que la factura No. 044 del 06 de agosto de 2020, si fue recibida
por EMAAR S.A E.S.P., tal y como consta en la guia de mensajeria 472
No. RA274311853CO recibida el 10 de agosto de 2020, por la sefora
ALEJANDRA POSSO, funcionaria de esa empresa; que, por ello, dicha
factura se debe tener por aceptada de forma tacita, al tenor de lo
dispuesto en el Inc. 3° del Art. 773 del C.Co., y que con ello, cumple
con todos los requisitos establecidos en el Art. 774 del mismo marco
legal.

3.2.- Respecto a la excepcion de “"COMPROMISO O CLAUSULA
COMPROMISORIA”.

Dijo que la clausula compromisoria para el presente caso no se ajusta al
ordenamiento juridico, pues con el proceso ejecutivo se persigue es’
efectivizar una obligacion clara, expresa y exigible”, diferente a lo que se
pretende con el arbitramento que es el resolver un litigio. Por ende, la clausula
compromisoria no tiene aplicacion a los procesos ejecutivos.

Asi mismo dijo, que varios juzgadores han expresado en la jurisprudencia que
“‘los procesos ejecutivos buscan hacer efectivo un derecho cierto, ya definido;
por su parte, el arbitramento busca concretar un derecho en litigio, tal
como lo hace los jueces en los procesos de conocimiento, tan es asi, que
la ejecucién de los laudos arbitrales son de competencia de los jueces
ordinarios y no del tribunal de arbitramento que lo emitié (art. 40 del Decreto
2279 de 1989, modificado por el articulo 129 de la ley 446/98 e
incorporado en el articulo 165 del Decreto 1818/98 - normas aplicables a la
fecha de presentacion de la demanda [27-06-12]).”

Igualmente manifestd, que no se advierte en la clausula compromisoria en los
contratos mencionados por el recurrente que otorgue facultades a los
arbitros para conocer y tramitar procesos ejecutivos derivados de la
relacion contractual, pues de su tenor literal, la competencia radica en resolver
controversias o diferencias relativas al contrato.

2 F1 156 ib.
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3.3.- Sobre la excepciéon de “FALTA DE JURISDICCION”.

Manifestd que no hay lugar a que prospere la excepcion falta de jurisdiccion
cuando es claro que el juez natural en asuntos de procesos ejecutivos, en el
cual el titulo valor se refiere a facturas de venta, la competencia le
corresponde a la jurisdicciéon ordinaria.

Citd la providencia el 12 de agosto de 2020, por el Consejo Superior de la
Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria. Sentencia del 12 de agosto de
2020. Exp: 11001010200020200018600(17468-39).M.P: Julia Emma Garzon.

Asi mismo dijo que la factura de venta tiene la caracteristica de ser un titulo
ejecutivo autbnomo, que por su literalidad incorpora un derecho de crédito en
él, por ende es exigible independientemente del contrato que alega la parte
recurrente.

CONSIDERACIONES.

Las excepciones previas son medios defensivos enlistados taxativamente
en el Cddigo General del Proceso, a través de los cuales la parte
demandada puede alegar la indebida conformacion de la relacién juridica
procesal e impetrar que hasta tanto sea subsanado el defecto, en la forma
que corresponda, no se continle el proceso. Es decir, la finalidad de tales
medios exceptivos es purificar la actuacion de los vicios que tenga,
principalmente de forma, controlando asi los presupuestos procesales para
dejar regularizado el proceso desde el comienzo, y evitar posteriores
nulidades o fallos inhibitorios.

“1,- “AUSENCIA DE REQUISITOS FORMALES DEL TITULO EJECUTIVO”

1.- La empresa GRUPO ESTRATEGIAS MEDIO AMBIENTALES SERUNO
S.A.S con NIT. 901.225.912-7, representada legalmente por ANDREA
DEL PILAR QUINTERO, por intermedio de su apoderado judicial,
interpuso demanda EJECUTIVA SINGULAR DE MAYOR CUANTIA en
contra de la EMPRESA DE ASEO DE ARAUCA EMAAR S.A. E.S.P. con NIT
900.579.142-8 representada legalmente por ROSA MARIA BERNAL
NIEVES, pretendiendo el cobro, entre otras, de la factura No. 044 del 06
de agosto de 2020, por el valor $21.479.500.00; para ello, aporta dicho
documento.

2.- Mediante proveido del 17 de noviembre del 20203, este Despacho
dispuso: “PRIMERO: ADJUNTAR el certificado de existencia y
representacion legal de GRUPO ESTRATEGIAS MEDIO
AMBIENTALES SERUNO S.A.S; no superior a un mes. SEGUNDO:
IDENTIFICAR dentro del poder adjunto a la demanda, las
facturas que se pretenden cobrar a través de la presente accion
ejecutiva. TERCERO: ADVERTIR que, para la subsanacién de la
demanda, deberd presentarse un nuevo escrito de la demanda
debidamente integrado con todas las modificaciones, correcciones
Yy precisiones a que haya lugar por efecto de las causales de
inadmision de los numerales anteriores. CUARTO: INHIBIR en

3Fl. 33— 34 Cppl.
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pronunciarse frente al reconocimiento de apoderado, hasta tanto
no se subsane lo ordenado en el numeral segundo del presente
proveido y allegue lo ordenado en el numeral primero de la
presente providencia.”

3.- Mediante proveido del 03 de diciembre del 2020% este Despacho
dispuso: “PRIMERO LIBRAR orden de pago por la via EJECUTIVA
(POR SUMAS DE DINERO) de MAYOR CUANTIA, a favor de GRUPO
ESTRATEGIAS MEDIO AMBIENTALES SERUNO SAS, por
intermedio de su representante legal o quien haga sus veces con
NIT 901.225.912-7 en contra de la EMPRESA DE ASEO DE
ARAUCA EMAAR SA ESP por intermedio de su representante legal
o quien haga sus veces con NIT 900.579.142-8, por intermedio de
su representante legal o quien haga sus veces, por las siguientes
cantidades: I.- FACTURA DE VENTA N° 027 DEL 02 DE
DICIEMBRE DE 2019. 1.- Por la suma de VEINTIDOS MILLONES
SEISCIENTOS DIEZ MIL PESOS MCTE ($22.610.000.00) por
concepto de la obligacion contenida en el titulo valor Factura de
Venta No. 027 del 02 de diciembre de 2019, con fecha de
vencimiento el 01 de enero de 2020. 1.1.- Por la suma de CUATRO
MILLONES OCHOCIENTOS VEINTISEIS MIL SETECIENTOS
SESENTA Y DOS PESOS MCTE ($4.826.762.00) por concepto de
intereses moratorios liquidados sobre el capital anterior, desde el
02 de enero de 2020 hasta la fecha de presentacion de la
demanda. 1.2.- Por la suma de intereses moratorios liquidados
sobre el capital anterior, desde el dia siguiente a la presentacion
de la demanda, hasta que se efectie el pago total de la obligacion,
a la tasa madxima legal permitida por la Superintendencia
Financiera de Colombia. 2.- FACTURA DE VENTA N° 030 DEL
26 DE DICIEMBRE DE 2019. 2.- Por la suma de VEINTIDOS
MILLONES SEISCIENTOS DIEZ  MIL PESOS MCTE
($22.610.000.00) por concepto de la obligaciéon contenida en el
titulo valor Factura de Venta No. 030 del 26 de diciembre de 2019,
con fecha de vencimiento el 25 de enero de 2020. 2.1.- Por la suma
de CUATRO MILLONES CUATROCIENTOS CINCUENTA Y TRES
MIL CUATROCIENTOS DIECISEIS PESOS MCTE ($4.453.416.00),
por concepto de intereses liquidados sobre el capital anterior,
desde el 26 de enero de 2020, hasta la fecha de presentacion de
la demanda a la tasa mdxima de mora regulada por la
Superintendencia Financiera de Colombia. 2.2.- Por la suma de
intereses moratorios liquidados sobre el capital anterior, desde el
dia siguiente a la presentacion de la demanda, hasta que se
efectue el pago total de la obligacion, a la tasa madxima legal
permitida por la Superintendencia Financiera de Colombia 3.-
FACTURA DE VENTA N° 039 DEL 01 DE JUNIO DEL 2020.
3.1.- Por la suma de VEINTIDOS MILLONES SEISCIENTOS DIEZ
MIL PESOS MCTE ($22.610.000.00) por concepto de la obligacién
contenida en el titulo valor Factura de Venta No. 039 del 01 de
junio de 2020, con fecha de vencimiento el 01 de julio de 2020.
3.2.- Por la suma de DOS MILLONES VEINTE MIL SETECIENTOS
TREINTA Y TRES PESOS MCTE ($2.020.733.00) por concepto de
intereses moratorios liquidados sobre el capital anterior, desde el

4F|. 7377 Cppl.
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dia 02 de julio de 2020 hasta la fecha de presentacion de la
demanda a la tasa mdxima de mora regulada por la
Superintendencia Financiera de Colombia. 3.2.- Por la suma de
intereses moratorios liquidados sobre el capital anterior, desde el
dia siguiente a la presentaciéon de la demanda, hasta que se
efectie el pago total de la obligacion, a la tasa madaxima legal
permitida por la Superintendencia Financiera de Colombia. 4.-
FACTURA DE VENTA N° 041 DEL 01 DE JULIO DEL 2020.
4.1.- Por la suma de VEINTIDOS MILLONES SEISCIENTOS DIEZ
MIL PESOS MCTE ($22.610.000.00) por concepto de la obligaciéon
contenida en el titulo valor Factura de Venta No. 041 del 01 de
julio de 2020, con fecha de vencimiento el 31 de julio de 2020.
4.2.- Por la suma de UN MILLON QUINIENTOS SESENTA Y NUEVE
MIL CUATROCIENTOS SETENTA Y OCHO PESOS MCTE
($1.569.478.00) por concepto de intereses moratorios liquidados
sobre el capital anterior, desde el dia 01 de agosto de 2020 hasta
la fecha de presentacion de la demanda a la tasa mdaxima de
mora regulada por la Superintendencia Financiera de Colombia.
4.3.- Por la suma de intereses moratorios liquidados sobre el
capital anterior, desde el dia siguiente a la presentaciéon de la
demanda, hasta que se efectie el pago total de la obligacién, a la
tasa maxima legal permitida por la Superintendencia Financiera
de Colombia. 5.- FACTURA DE VENTA N° 043 DEL 02 DE
JULIO DEL 2020. 5.1.- Por la suma de VEINTIUN MILLONES
CUATROCIENTOS SETENTA Y NUEVE MIL QUINIENTOS PESOS
MCTE ($21.479.500.00) por concepto de la obligacién contenida en
el titulo valor Factura de Venta No. 043 del 02 de julio de 2020,
con fecha de vencimiento el 01 de agosto de 2020. 5.2.- Por la
suma de UN MILLON CUATROCIENTOS NOVENTA Y CINCO MIL
CUATRO PESOS MCTE ($1.495.004.00) por concepto de intereses
moratorios liquidados sobre el capital anterior, desde el dia 02 de
agosto de 2020, hasta la fecha de presentaciéon de la demanda a
la tasa mdaxima regulada por la Superintendencia Financiera de
Colombia. 5.3.- Por la suma de intereses moratorios liquidados
sobre el capital anterior, desde el dia siguiente a la presentacion
de la demanda, hasta que se efectie el pago total de la obligacién,
a la tasa madxima legal permitida por la Superintendencia
Financiera de Colombia. 6.- FACTURA N° 044 DEL 06 DE
AGOSTO DEL 2020. 6.1.- Por la suma de VEINTIUN MILLONES
CUATROCIENTOS SETENTA Y NUEVE MIL QUINIENTOS PESOS
MCTE ($21.479.500.00) por concepto de la obligacién contenida en
el titulo valor Factura de Venta No. 044 del 06 de agosto de 2020,
con fecha de vencimiento el 05 de septiembre de 2020. 6.2.- Por la
suma de NOVECIENTOS OCHENTA Y TRES MIL CUATROCIENTOS
NOVENTA PESOS MCTE ($983.490.00) por concepto de intereses
moratorios liquidados sobre el capital anterior, desde el 06 de
septiembre de 2020, hasta la fecha de presentacién de la
demanda a la tasa maxima regulada por la Superintendencia
Financiera de Colombia. 6.3.- Por la suma de intereses moratorios
liquidados sobre el capital anterior, desde el dia siguiente a la
presentacion de la demanda, hasta que se efectiie el pago total de
la obligacion, a la tasa maxima legal permitida por la
Superintendencia Financiera de Colombia SEGUNDO: RESOLVER
las costas del proceso, en el momento procesal correspondiente.
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TERCERO: TENER en cuenta las pruebas aportadas al proceso,
para los fines legales pertinentes del folio 11 al 30; 46 al 71 del
cuaderno principal CUARTO: ORDENAR al ejecutante o su
apoderado, conservar en su poder el original del titulo valor, y
exhibirlo en el momento que el despacho asi lo exija. La guarda,
custodia y cuidado del mencionado documento, quedard bajo
responsabilidad del demandante. QUINTO: NOTIFICAR a la
demandada que tiene cinco (5) dias para pagar la obligaciéon al
acreedor. Asi mismo, se advierte que cuenta con diez (10) dias
para proponer excepciones (Articulos 431 y 442 C.G.P.). Términos
que corren conjuntamente desde el dia siguiente a la fecha de
notificaciéon del presente proveido (Inc 3° art 8 del Decreto 806 de
2020)1, bajo su exclusiva responsabilidad en el acuse de recibo,
allegando al despacho los documentos y pruebas que lo acrediten
SEXTO: NOTIFICAR el presente proveido a la demandada de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 8 del Decreto 806 de
20202, enviando la providencia, junto con copia de la demanda y
la subsanaciéon con todos sus anexos a la demandada a la
direccion electrénica suministrada por la parte actora, por cuanto
no existe claridad en las constancias allegadas al expediente de
que tales documentos se hayan enviado previamente a la
demandada en su totalidad, esto, bajo su exclusiva
responsabilidad en el acuse de recibo, allegando al despacho los
documentos y pruebas que lo acrediten. En caso de tener algun
inconveniente con este tipo de notificacion a la parte demandada,
podra la parte actora notificar en los términos de los articulos 291
y 292 del C.G.P. SEPTIMO: LIBRAR comunicacion a la DIAN en
los términos del articulo 630 del E.T. Oficiese.”

Al respecto, tenemos que el Art. 430 del CGP dispone:
“MANDAMIENTO EJECUTIVO

Presentada la demanda acomparnada de documento que
preste mérito ejecutivo, el juez librara@ mandamiento
ordenando al demandado que cumpla la obligacion en la
forma pedida, si fuere procedente, o en la que aquel
considere legal.

Los requisitos formales del titulo ejecutivo sélo podran
discutirse mediante recurso de reposicion contra el
mandamiento ejecutivo. No se admitira ninguna controversia
sobre los requisitos del titulo que no haya sido planteada por
medio de dicho recurso. En consecuencia, los defectos
formales del titulo ejecutivo no podran reconocerse o
declararse por el juez en la sentencia o en el auto que ordene
seguir adelante la ejecucion, segun fuere el caso.

Cuando como consecuencia del recurso de reposicion el juez
revoque el mandamiento de pago por ausencia de los
requisitos del titulo ejecutivo, el demandante, dentro de los
cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria del auto, podra
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presentar demanda ante el juez para que se adelante proceso
declarativo dentro del mismo expediente, sin que haya lugar
a nuevo reparto. El juez se pronunciara sobre la demanda
declarativa y, si la admite, ordenard notificar por estado a

quien ya estuviese vinculado en el proceso ejecutivo.

Vencido el plazo previsto en el inciso anterior, la
demanda podra formularse en proceso separado.

De presentarse en tiempo la demanda declarativa, en el
nuevo proceso seguird teniendo vigencia la interrupcion de la
prescripciéon y la inoperancia de la caducidad generados en el
proceso ejecutivo.

El tramite de la demanda declarativa no impedird
formular y tramitar el incidente de liquidacion de
perjuicios en contra del demandante, si a ello hubiere
lugar.

De lo anterior, tenemos que el recurrente expone que la factura 044 del
06 de agosto del 2020, no cumple con lo establecido en los Art. 773 y
774 del Co.Co, por cuanto no fue aceptada ni recibida por parte de la
empresa de aseo de Arauca EMAAR SA ESP.

Por su parte, el abogado de la empresa EMAAR SA ESP, indicd que
dicho documento, si fue recibido por EMAAR S.A E.S.P., a través de la
empresa de correos certificados 472, aportando para ello la guia No.
RA274311853C0O recibida el 10 de agosto de 2020, por la sefiora
ALEJANDRA POSSO, presuntamente funcionaria de la demandada; que,
por ello, dicha factura se debe tener por aceptada de forma tacita, al
tenor de lo dispuesto en el Inc. 3° del Art. 773 del C.Co., y que con ello,
cumple con todos los requisitos establecidos en el Art. 774 del mismo
marco legal.

Observamos que la inconformidad que presenta el recurrente frente al
proveido del 03 de diciembre del 2020, es que presuntamente la factura
044 del 06 de agosto del 2020, no cumple con lo establecido en los Art.
773 y 774 del Co.Co, por cuanto no fue aceptada ni recibida por parte
de la empresa de aseo de Arauca EMAAR SA ESP, que, por ello, se debe
revocar lo dispuesto en su numeral 6, el cual dispone “6.- FACTURA
N° 044 DEL 06 DE AGOSTO DEL 2020. 6.1.- Por la suma de
VEINTIUN MILLONES CUATROCIENTOS SETENTA Y NUEVE MIL
QUINIENTOS PESOS MCTE ($21.479.500.00) por concepto de la
obligacion contenida en el titulo valor Factura de Venta No. 044 del
06 de agosto de 2020, con fecha de vencimiento el 05 de
septiembre de 2020. 6.2.- Por la suma de NOVECIENTOS
OCHENTA Y TRES MIL CUATROCIENTOS NOVENTA PESOS MCTE
($983.490.00) por concepto de intereses moratorios liquidados
sobre el capital anterior, desde el 06 de septiembre de 2020, hasta
la fecha de presentacion de la demanda a la tasa mdxima
regulada por la Superintendencia Financiera de Colombia. 6.3.-
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Por la suma de interéses moratorios liquidados sobre el capital
anterior, desde el dia siguiente a la presentaciéon de la demanda,
hasta que se efectie el pago total de la obligacién, a la tasa
mdaxima legal permitida por la Superintendencia Financiera de

Colombia”
Al respecto, el Art. 773 del Co.Co. dispone:
“ACEPTACION DE LA FACTURA.

Una vez que la factura sea aceptada por el comprador o
beneficiario del servicio, se considerard, frente a terceros de buena
fe exenta de culpa que el contrato que le dio origen ha sido
debidamente ejecutado en la forma estipulada en el titulo.

El comprador o beneficiario del servicio debera aceptar de manera
expresa el contenido de la factura, por escrito colocado en el
cuerpo de la misma o en documento separado, fisico o electrénico.
Igualmente, debera constar el recibo de la mercancia o del servicio
por parte del comprador del bien o beneficiario del servicio, en la
factura y/o en la guia de transporte, segun el caso, indicando el
nombre, identificacion o la firma de quien recibe, y la fecha de
recibo. El comprador del bien o beneficiario del servicio no podrd
alegar falta de representacion o indebida representacion por razén
de la persona que reciba la mercancia o el servicio en sus
dependencias, para efectos de la aceptacion del titulo valor.

La factura se considera irrevocablemente aceptada por el
comprador o beneficiario del servicio, si no reclamare en contra de
su contenido, bien sea mediante devolucion de la misma y de los
documentos de despacho, segtn el caso, o bien mediante reclamo
escrito dirigido al emisor o tenedor del titulo, dentro de los tres (3)
dias hadbiles siguientes a su recepcion. En el evento en que el
comprador o beneficiario del servicio no manifieste expresamente
la aceptacion o rechazo de la factura, y el vendedor o emisor
pretenda endosarla, deberd dejar constancia de ese hecho en el
titulo, la cual se entenderd efectuada bajo la gravedad de
Jjuramento.

PARAGRAFO. La factura podrad transferirse después de haber sido
aceptada por el comprador o beneficiario del bien o servicio. Tres
(3) dias antes de su vencimiento para el pago, el legitimo tenedor
de la factura informara de su tenencia al comprador o beneficiario
del bien o servicio.”

Al analizar el material probatorio aportado por el no recurrente,
observamos que la senora ANDREA DEL PILAR PEREZ QUINTERO, en
calidad de representante legal de GRUPO ESTRATEGIAS MEDIO
AMBIENTALES SERUNO SAS, remitio a través de la empresa de correos
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certificado 472, la factura de venta No. 044 del 06 de agosto del 2020,
por el valor de $21°479.500,00, segun se puede constatar en la guia
No. RA274311853CO recibida el 10 de agosto de 2020, por la sefora
ALEJANDRA PQOSSO, presuntamente empleada de Ila empresa

demandada.
El Art. 774 del Co.Co. dispone:
“REQUISITOS DE LA FACTURA

La factura debera reunir, ademds de los requisitos serialados
en los articulos 621 del presente Cédigo, y 617 del Estatuto
Tributario Nacional o las normas que los modifiquen,
adicionen o sustituyan, los siguientes:

1. La fecha de vencimiento, sin perjuicio de lo dispuesto en el
articulo 673. En ausencia de mencién expresa en la
factura de la fecha de vencimiento, se entenderd que debe
ser pagada dentro de los treinta dias calendario
siguientes a la emision.

2. La fecha de recibo de la factura, con indicacion del
nombre, o identificacion o firma de quien sea el encargado
de recibirla segun lo establecido en la presente ley.

3. El emisor vendedor o prestador del servicio, deberd dejar
constancia en el original de la factura, del estado de pago
del precio o remuneraciéon y las condiciones del pago si
fuere el caso. A la misma obligacion estdn sujetos los
terceros a quienes se haya transferido la factura.

No tendra el cardacter de titulo valor la factura que no
cumpla con la totalidad de los requisitos legales senalados
en el presente articulo. Sin embargo, la omision de
cualquiera de estos requisitos, no afectard la validez del
negocio juridico que dio origen a la factura.

En todo caso, todo comprador o beneficiario del servicio
tiene derecho a exigir del vendedor o prestador del servicio
la formacién y entrega de una factura que corresponda al
negocio causal con indicacion del precio y de su pago total
o de la parte que hubiere sido cancelada.

La omisién de requisitos adicionales que establezcan
normas distintas a las senialadas en el presente articulo,

no afectara la calidad de titulo valor de las facturas.”

En vista de lo anterior, no es procedente la inconformidad que presenta
el recurrente en esta oportunidad, ya que la factura aportada a la
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demanda como base de ejecucion, fue recibida por ALEJANDRA POSSO,
presuntamente empleada de la empresa demandada; y, en
consecuencia, cumple con los requisitos establecidos en los Art. 773 y
774 del Co.Co.

En este orden de ideas, no se repondra el proveido del 03 de diciembre
del 2020.

"COMPROMISO O CLAUSULA COMPROMISORIA.”

Referente a la presente excepcion el tratadista Fernando Canosa Torrado
en su libro “Las Excepciones Previas y los Impedimentos Procesales”,
segunda edicién, pagina 63, al referirse al tema expresa:

"Esta posicion también es respaldada por el maestro MORALES, quien
afirma.: ‘“cuando las partes han celebrado un compromiso, para gue
mediante arbitros se resuelva el conflicto de intereses entre ellos, o e/
contrato que lo ha originado tenga clausula compromisoria para dirimir
sus diferencias, la jurisdiccion arbitral y no la ordinaria es la llamada a
conocer del proceso, por lo cual si la demanda se presento al juez civil, e/
demandado puede proponer la excepcion previa de compromiso, llamada
en Espana disceptacion de la demanda, que en caso de prosperar pone fin
al proceso y da lugar a que e provogue la constitucion del tribunal de
arbitramento (art. 99 num. 4 y 663).

"Tanto el compromiso como la cldusula compromisoria derogan la

Jurisdiccion comdn y en el fondo equivalen a falta de jurisdiccion; mas e/
codigo les dio entidad autonoma en via de claridad, y aunque dicha falta
no surge de la demanda misma, les son aplicables los principios expuestos
sobre la respectiva excepcion entre ellas que si n se proponen originan
nulidad insaneable que puede proponerse en cualquier momento,
inclusive como motivo de casacion, maxime cuando el compromiso no
termina sino por escrito, pues es solemne, de modo que €l no proponer la
nulidad no la extingue.”

Asl las cosas no podemos estar de acuerdo con parte de la doctrina que
considera el compromiso y la cldusula compromisoria como motivos de
falta de competencia, porque siendo bilateral dicho pacto, conforme al
articulo 1602 del Codigo civil, “"es una ley para los contratantes, y no
puede ser invalidado sino por su consentimiento mutuo o por causas

No debemos olvidar que cuando las partes acuerdan el compromiso o
pactan la cléusula compromisoria estan renunciando al derecho de accion
frente a la jurisdiccion ordinaria, por tanto el recurrir a los jueces
constituiria un incumplimiento unilateral y por tanto una conducta
irregular que no puede sanearse tan solo porque la contraparte guardo
sifencio al contestar la demanda........... 7
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También ha sefialado el mismo doctrinante, en su obra “Las Nulidades
en el Derecho Procesal Colombiano”, 62 edicion, paginal27 al responder
el problema juridico planteado:

"En materia de procesos ejecutivos como “la obligacion es indiscutida
pero insatisfecha” no cabe la derogatoria de la jurisdiccion de los jueces
ordinarios, asi se pacte la mentada clausula, pues el titulo ejecutivo
conforma lo que pudiéramos llamar una “sentencia anticipada” que no
admite en principio su discusion, de ahi que la jurisprudencia del
Tribunal de Bogota, exprese: ".................... Con base en la existencia de
una cldusula compromisoria pactada en el contrato que dio génesis al
pagaré base de la ejecucion, los demandados plantearon la excepcion
de falta de competencia de la justicia ordinaria para resolver el presente
confiicto y que el titulo no es exigible ante la existencia del referido
convenio, defensa de la que se advierte carece de respaldo legal, tal
como se procede a explicar:

2.1 Ninguna duda existe en torno a que de ordinario a la suscripcion de
un titulo valor le antecede un negocio causal o fundamental gue justifica
el giro o libramiento de aquel, debiéndose advertir que una vez se crea
el cartular, este se desliga de la relacion causal, adquiriendo una
existencia autonoma nueva, con sus propias acciones, liberadas de las
que fluyen de la relacion fundamental, siendo posible la coexistencia de
los tipos de acciones, pero también su extincion, segun que la
suscripcion del cartular surta efectos novatorios o no, tal como lo
dispone €l articulo 643 comercial, en concordancia con el 882 ibidem.

2.2. Asi las cosas, creado el pagaré en desarrollo del negocio causal,
este incorpora la accion cambiaria, via expedita para cobrar €l derecho
que en él se incorpora, la cual se ejercita por medio del proceso
ejecutivo; la cual puede hacerse valer con independencia de la causal,
proveniente del negocio fundamental, quedando en claro que por
aquella se puede exigir el derecho incorporado en la extension y con las
limitaciones que en su texto se hayan consignado en el cartular, simple
aplicacion del principio de literalidad.

3. En el caso bajo anadlisis el recurrente insiste que la justicia ordinaria
no puede resolver el presente confiicto, pues en el contrato de cesion
de titulos se ajusto una clausula compromisoria, defensiva que el
juzgado de primer grado desestimd, decision oportunamente
impugnada, de la que desde ya se advierte ha de ser confirmada, tal

como se procede a explicar:

3.1 Ninguna duda existe en torno a que la administracion de justicia en
el derecho patrio esta encomendada al Organo jurisdiccional; sin
embargo los otros organos también e€jercen funciones judiciales y aun
los particulares pueden, de manera transitoria “decidir el derecho” de
manera vinculante, de acuerdo con la prevision contemplada en el
articulo 116 de la Constitucion Nacional; potestad jurisdiccional, de suyo
extraordinaria, que se le ha asignado, entre otros sujetos, a los arbitros,
a quienes se puede acudir previa observacion de los requisitos
contemplados en el Decreto 2279 de 1989, dentro de los que se
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destacan la necesidad de la existencia de un pacto arbitral, lldmese
cldusula compromisoria o compromiso, en virtud del cual las partes se
obligan a someter sus diferencias a la decision de particulares.

3.2 De acuerdo con lo narrado por el impugnante, en el contrato de
cesion de titulos, se convino un pacto compromisorio, por el gue se
sometian /as controversias del contrato a un tribunal de arbitramento,
prevision que rige para el ejercicio de la accion derivada de dicho
negocio, pero no para €l pagaré que se creo con fundamento en él, en
tanto gue, con independencia de la posibilidad de la intervencion de la
Justicia arbitral en los procesos de ejecucion, en el referido titulo no
existe clausula de tal talante que impida acudir directamente al juez
ordinario, sin que pueda hacerse extensiva la excepcional restriccion
insertada en el negocio causal.

Sobre el tema debe puntualizarse que ya se dejo por sentado que
creado el titulo este se desvincula del negocio que le dio origen,
adquiriendo plena autonomia, lo cual significa que las vicisitudes o
particularidades del negocio causal solo se comunican al cartular, en
tanto que expresamente consten en este, con independencia
naturalmente, que con fundamento en el contrato base se puedan
proponer excepciones, entre las mismas partes, pues respecto de ellas
el negocio causal influye en la eficacia del titulo y las contingencias y
vicios de la relacion originaria pueden enfrentarse validamente a la
accion cambiaria.

3.3 De observar el pacto compromisorio igualmente fluye que ante e/
Tribunal se someterian las diferencias que surjan “de la celebracion,
interpretacion, ejecucion y terminacion del presente contrato.....”,
clausula que excluyo las "que no consten en titulos ejecutivos....” (fl. 53
Cdno 1), regulacion que igualmente deja en evidencia que las
diferencias surgidas de obligaciones contenidas en titulos ejecutivos,
como los son los titulos valores, no se someteran a los arbitros, lo cual,

asi'mismo, provoca la confirmacion de la decision cuestionada”.

Por tanto, el recurrente aduce que en el contrato, en los cuales se pactd
CLAUSULA DECIMA QUINTA: Clausula Compromisoria, Tribunal de
Arbitramiento. "Toda controversia o diferencia relativa a este contrato,
se resolverd por un Centro de conciliacion o Tribunal de Arbitramento en
la ciudad de Arauca.

No obstante cabe aclarar que dentro del contrato de la referencia la
clausula antes mencionada corresponde a la CLAUSULA DECIMA
CUARTA y no como lo expone el recurrente (CLAUSULA DECIMA

UINTA).

Conforme a la doctrina antes plasmada, se determina que a pesar de que
el titulo base de la accion (facturas), surge del contrato de arrendamiento
y que este, tenia una clausula compromisoria, no se ajusta al
ordenamiento juridico para este caso, teniendo en cuenta que con el
proceso ejecutivo se busca hacer efectiva una obligacion clara, expresa y

13
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exigible; y por tanto es viable ejecutar el titulo que corresponde para
mentado proceso.

En este orden de ideas, el despacho considera que dicho argumento del
recurso propuesto por el apoderado de la parte demandada no esta
llamado a prosperar.

"FALTA DE JURISDICCION'.

Pasando al estudio de la excepcidn de falta de jurisdiccion o de
competencia, empezaremos por sefalar que la doctrina ha definido el
concepto de jurisdiccidon de la siguiente manera:

"Se la considera como la funcion de administrar justicia emanada
de la soberania del Estado.

La jurisdiccion se divide en varias clases, segun sea la naturaleza
del derecho positivo cuya aplicabilidad pretendan los interesados.
Es asi como corresponde a la denominada justicia civil la
aprehension de los litigios de derecho privado; a la penal, el
conocimiento y sancion de los delitos; a la laboral, lo atinente a
las relaciones de trabajo entre patrono y trabajadores, etc.; y a la
contencioso-administrativa, el de las controversias que se
susciten entre la administracion y los gobernados... ™.

También ha sefalado la doctrina sobre el particular, que:

«..la practica ha generalizado el empleo del vocablo jurisdiccion
para referirse a cada una de las mas importantes ramas del
ordenamiento juridico, a través de las que realiza el Estado la
actividad jurisdiccional y es asi’' como se habla de jurisdiccion civil,
penal,  laboral,  contencioso-administrativa, de  familia,
constitucional, indigena, de paz etc., terminologia en la que el
vocablo jurisdiccion se emplea como sinonimo de competencia
por ramas, lo técnico es decir competencia penal, civil, laboral,
etc.,, ya que jurisdiccion no hay sino una.

El Codigo General del Proceso se inclina por la acepcion de
Jurisdiccion como sinonima de competencia, al mencionar en los
dos primeros incisos del art. 15 que: "Corresponde a la
Jjurisdiccion ordinaria, el conocimiento de todo asunto que no esté
atribuido expresamente por la ley a otra jurisdiccion.

"Corresponde a /a jurisdiccion ordinaria en su especialidad civil, e/
conocimiento de todo asunto que no esté atribuido expresamente
por la ley a otra especialidad jurisdiccional ordinaria.”

Ciertamente, referirse a ‘otra especialidad jurisdiccional
ordinaria”, debido al caracter unitario del concepto de

5 Las Excepciones Previas y Los Impedimentos Procesales, Tercera Edicion, Ediciones
Doctrinay Ley Ltda, Santafé de Bogota, D.C. — Colombia, Pags. 72 y 73, Fernando Canosa
Torrado.
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Jurisdiccion, evidencia el tratamiento del término como sinonimo
de competencia por ramas.

Reafirma lo anterior el art. 100 cuyo numeral 1 se refiere a la
excepcion previa de “Falta de jurisdiccion o de competencia” y
erigir la misma circunstancia como causal de nulidad de los
procesos civiles, cuando en el art. 133 del CGP dice que un
proceso es nulo si el juez actia en el proceso despuées de
declarar "la falta de jurisdiccion o de competencia”.

()

Pongo de manifiesto que el Codigo, al asignar al titulo primero el
nombre de Jurisdiccion y Competencia y regular en él
exclusivamente lo concerniente a la competencia, acepta ese
caracter unitario de la jurisdiccion, pero insisto en advertir que
por razones de orden préactico se institucionalizo /a utilizacion del
vocablo como sindnimo de competencia, aspecto que considero
acertado, pues el cambio de terminologia hubiera causado mayor
desorientacion sobre tan importante punto.

En otras palabras, siempre que el Codigo mencione la falta de
Jjurisdiccion se esta refiriendo a falta de competencia por ramas,
porque éello indica que el proceso no corresponde a la rama civil
sino a una diversa, como, por ejemplo, la contencioso-
administrativa, la laboral, o la de familia, comprendiéndose por
falta de competencia que el proceso corresponde a otro juez civil
pero diferente del que estd conociendo el proceso, como sucede
cuando conoce el juez Civil del Circuito de Cali, pero realmente lo
ha debido hacer el juez civil del circuito de Medellin»®.

Teniendo en cuenta que el titulo ejecutivo dentro del presente asunto,
denominado factura de venta, el cual es un titulo auténomo que tiene
como caracteristicas de ser claro y exigible, por ende la competencia es
de la jurisdiccion ordinaria.

Asi las cosas, encuentra el despacho que este argumento del recurso no
esta llamado a prosperar.

Colofén de lo anotado, se declararan no probadas las excepciones
previas propuestas por la demandada EMPRESA DE ASEO DE ARAUCA

EMAAR SA ESP. En consecuencia, se condenara en costas. (num 1° art
365 C.G.P.)

En mérito de lo expuesto, el Juzgado, Civil del Circuito de Arauca,

RESUELVE:

® Cadigo General del Proceso, Parte General, Dupre Editores, Bogota, D.C. — Colombia, Pags.
154 y 155, Hernan Fabio Lopez Blanco.
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PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha del 03 de diciembre del
2020, de conformidad con lo  en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: DECLARAR no probadas las excepciones propuestas por la
demandada Empresa de Aseo de Arauca Emaar SA ESP y que
denominé: "AUSENCIA DE REQUISITOS FORMALES DEL TITULO
EJECUTIVO’, "COMPROMISO O CLAUSULA COMPROMISORIA’, 'y
"FALTA DE JURISDICCION”. conforme a lo indicado en la parte motiva.

TERCERO: DECRETAR prueba de oficio documental los folios 165 a
168 del cuaderno principal.

CUARTO: CONDENAR en costas a Empresa de Aseo de Arauca Emaar
SA ESP a favor de la parte demandante. Incluyendo dentro de la misma
la suma de $1°014.980.00, como agencias en derecho. La secretaria
elabore la liquidacion. (inciso 1° articulo 366 C.G.P.)

QUINTO: REANUDAR los términos de contestacion de la demanda por
el termino de diez dias y cinco dias para pagar la obligacion de
conformidad con el articulo 118 del CGP’

! El término que se conceda en audiencia a

quienes estaban obligados a concurrir a ella correra a partir de su otorgamiento. En caso
contrario, correra a partir del dia siguiente al de la notificacion de la providencia que lo concedié.

El término que se conceda fuera de audiencia correrd a partir del dia siguiente al de la
notificacion de la providencia que lo concedio.

Si el término fuere comun a varias partes comenzara a correr a partir del dia siguiente al de la
notificacion a todas.

Cuando se interpongan recursos contra la providencia que concede el término, o del auto
a_partir_ de cuya notificacion _debe correr_un _término_por_ministerio_de la ley, este se
interrumpird y comenzard a correr a partir del dia siguiente al de la notificacién del auto
gue resuelva el recurso.

Sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso anterior, mientras esté corriendo un término, no podra
ingresar el expediente al despacho, salvo que se trate de peticiones relacionadas con el mismo
término o que requieran tramite urgente, previa consulta verbal del secretario con el juez, de la
cual dejara constancia. En estos casos, el término se suspendera y se reanudara a partir del dia
siguiente al de la notificacion de la providencia que se profiera.

Mientras el expediente esté al despacho no correran los términos, sin perjuicio de que se
practiquen pruebas y diligencias decretadas por autos que no estén pendientes de la decisién
del recurso de reposicion. Los términos se reanudaran el dia siguiente al de la naotificacion de la
providencia que se profiera, o a partir del tercer dia siguiente al de su fecha si fuera de
cumplase.

Cuando el término sea de meses o de afios, su vencimiento tendra lugar el mismo dia que
empezo6 a correr del correspondiente mes o afio. Si este no tiene ese dia, el término vencera el
ultimo dia del respectivo mes o afio. Si su vencimiento ocurre en dia inhabil se extendera hasta
el primer dia habil siguiente.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JAIME POVEDA ORTIGOZA
JUEZ
A.I. N°© 43,

Revisd: Kelly Rincon.
Proyect6: Gary Carrero.

Firmado Por:

Jaime Poveda Ortigoza
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 001
Arauca - Arauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

En los términos de dias no se tomaran en cuenta los de vacancia judicial ni aquellos en que por
cualquier circunstancia permanezca cerrado el juzgado.

*
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