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Sefior
JUEZ CIVIL DEL CIRCUITO
DE ARAUCA (ARAUCA)
E. S. D.
REFERENCIA: PROCESO RESPONSABILIDAD CIVIL
CONTRACTUAL
DEMANDANTE: JUDITH CONSUELO GONZALEZ
DEMANDADO: POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A.
RADICACION: 810013105001 2019 00206 00

ROCIO BALLESTEROS PINZON, mayor de edad, identificada como aparece al pie de
mi correspondiente firma, Abogada en ejercicio, obrando en mi condicion de apoderada de
POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A., entidad aseguradora, organizada como
sociedad anénima que, como consecuencia de la participacion mayoritaria del Estado tiene
el carécter de entidad descentralizada indirecta del nivel nacional, con personeria juridica,
autonomia administrativa y capital independiente sometida al Régimen de Empresas
Industriales y Comerciales del Estado de conformidad con el articulo 97 de la Ley 489 de
1998, con domicilio principal en la ciudad de Bogota D.C., procedo a presentar
CONTESTACION A LA DEMANDA, en el proceso de la referencia, en los siguientes
términos:

PRONUNCIAMIENTO SOBRE LOS HECHOS DE LA DEMANDA

AL PRIMERO.- ES CIERTO. Segun la documental que aporta la Demandante y teniendo
en cuenta que, en el oficio Rad: Sal 138150 del 30 de diciembre de 2014, por medio del cual
se objeto el pago de la péliza 80 18 3000005 del Tomador Banco Agrario, la negacion del
reconocimiento, se debié a que, el Sr. DIEGO FERMIN LINARES CASTEJON, ya era una
persona invalida, y no lo declard, cuando suscribio la declaracion de Asegurabilidad, para la
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toma del préstamo, con el BANCO AGRARIO.

AL SEGUNDO.- NO NOS CONSTA. Le corresponde al BANCO AGRARIO, afirmar o
negar lo expuesto en este hecho, como lo es la consecucion del crédito al Sr. DIEGO
FERMIN LINARES CASTEJON.

En cumplimiento del articulo 167 del C.G.P., debera ser probado dentro del presente proceso.

AL TERCERO.- NO ES CIERTO. Lapdliza 80 183000005, en cuyo contrato funge como
la Aseguradora POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A., y como tomador y
beneficiario EL BANCO AGRARIO DE COLOMBIA y en calidad de Asegurado el Sr.
DIEGO FERMIN LINARES CASTEJON, no podia asumir el pago del crédito, por la
eventualidad de muerte o incapacidad permanente, por cuanto, en la Solicitud y Certificado
Individual de Seguro de Vida Deudores, el Asegurado, omitié informar si tenia algln
diagnostico de alguna enfermedad o discapacidad laboral, circunstancia que, vicia el contrato
por nulidad, por INEXACTITUD AL DECLARAR EL ESTADO DEL RIESGO.

DEL CUARTO AL SEXTO.- NO NOS CONSTAN. Lo relatado en estos numerales,
corresponde a la historia clinica del Sr. DIEGO FERMN LINARES CASTEJON, por tanto,
en cumplimiento del articulo 167 del C.G.P., debera ser probado dentro del presente proceso.

AL SEPTIMO.- ES CIERTO. La Entidad que represento, segun informacion que entrega
mi Defendida, objeto la cobertura de la reclamacién, porque, se pudo comprobar que, existid
reticencia del Asegurado, en su declaratoria de asegurabilidad.

AL OCTAVO.- NO ES CIERTO. No es un hecho, es una apreciacion infundada del
Apoderado Demandante, teniendo en cuenta que, el Sr. DIEGO FERMIN LINARES
CASTEJON, al momento de solicitar el crédito y efectuar su declaratoria de asegurabilidad,
ya era una persona invalida, segun las normas colombianas, al presentar una pérdida de
capacidad laboral de 61.35%, (segun el articulo 38 de la Ley 100 de 1993, el porcentaje de
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pérdida de capacidad laboral, minimo para ser declarado invalido es 50%), es decir, no puede
ser exigible el pago de la poliza tomada por el BANCO AGRARIO S.A., porque, dicho
riesgo, ya no era asegurable, maxime, cuando, omitid dicha informacion a la Aseguradora
que represento.

Como se podré observar, el citado Sr. LINARES CASTEJON, presentaba una invalidez, la
cual debia haberla declarado para que, la Aseguradora, con dicho conocimiento, hubiese
tomado la decisidn de asumir o no, el riesgo.

AL NOVENO.- NO ES CIERTO. En el sentido que, hubiese sido con ocasion del ultimo
siniestro acaecido al Sr. DIEGO FERMIN LINARES CASTEJON, se le hubiese declarado
en estado de interdiccion judicial; no debe perderse de vista que, el citado Sr. LINARES
CASTEJON, ya era una persona invalida, al momento de tomar el crédito con el BANCO
AGRARIO DE COLOMBIA y consecuentemente, al asegurarse a POSITIVA COMPANIA
DE SEGUROS S.A.

AL DECIMO.- NO ES CIERTO. No puede perderse de vista que, el Sr. DIEGO FERMIN
LINARES CASTEJON desde el afio 2003, sufrié un atentado, que le ocasion6 su invalidez,
siendo calificado con un porcentaje de pérdida de capacidad laboral del 61.35%, motivo por
el cual, se reitera, no es cierto que, se encontrara en una “incapacidad total y permanente”,
porque segun el articulo 38 de la Ley 100 de 1993, es una persona invalida.

AL DECIMO PRIMERO.- NO ES CIERTO. La Aseguradora que represento, no ostenta
ninguna obligacion contractual para que asuma las obligaciones del crédito adquirido por el
Sr. LINARES CASTEJON, por cuanto, no existia un riesgo asegurable por parte de
POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A., porque, al momento de suscribir la poliza,
ya se habia estructurado la invalidez, hecho que no fue declarado por el deudor, y por
tanto, no existia un riesgo asegurable.

AL DECIMO SEGUNDO: Me atengo a lo que se pruebe en el presente proceso.
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A LAS DECLARACIONES Y CONDENAS

Il. PRONUNCIAMIENTO EXPRESO SOBRE LAS PRETENSIONES DE LA
DEMANDA:

Me opongo a la prosperidad de todas y cada una de las pretensiones propuestas por la parte
actora en contra de mi mandante, teniendo en cuenta que no le asiste el derecho invocado y,
en suma, por cuanto no existe responsabilidad contractual en cabeza de mi representada, por
lo que se solicita la condena en costas y agencias en derecho a cargo de la demandante.

Como fundamento de dicha oposicion, se proponen las siguientes:

I11. EXCEPCIONES DE FONDO A LA DEMANDA:

PRIMERO: INEXISTENCIA DE OBLIGACION A CARGO DE POSITIVA
COMPANIA DE SEGUROS S.A. — AUSENCIA DE CONFIGURACION DEL
RIESGO AMPARADO.

Se plantea la presente excepcidn con base en los siguientes aspectos:
No puede perderse de vista, que el articulo 1056 del Cédigo de Comercio establece:
“Art. 1056.- Con las restricciones legales, el asegurador podra, a su arbitrio, asumir

todos o algunos de los riesgos a que estén expuestos el interés o la cosa asegurados,
el patrimonio o la persona del asegurado”.

En la Declaracion de Asegurabilidad, el Sr. DIEGO FERMIN LINARES CASTEJON,
consigna:
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Ahora bien, en la historia clinica aportada por la parte Demandante, del Sr. DIEGO FERMIN
LINARES CASTEJON, da cuenta:

“Una vez revisados los soportes aportados, se evidencio que: Oficio a la Fundacion
Cardiovascular de Colombia del 22de septiembre 2014, historia clinica Hospital San
Vicente de Arauca ESE (21 de septiembre de 2014) e historia clinica Fundacién
Cardiovascular de Colombia — epicrisis (23 de septiembre de 2014) documentan la
presencia de Incapacidad Total y Permanente desde el 2003, previo al ingreso a la

1

presente poliza.”.

Por lo anterior, no existe obligacion por parte de mi Defendida, de otorgar la cobertura de la
poliza, por incumplimiento en la declaracion del estado de salud, para la asegurabilidad para
que adoptara el riesgo mi Defendida.

Ruego en consecuencia, se declare probada la presente excepcion.

SEGUNDA: INEXISTENCIA DE OBLIGACION A CARGO DE POSITIVA
COMPANIA DE SEGUROS S.A. - RIESGO EXCLUIDO.

Sin perjuicio de lo expuesto en la anterior excepcion, debe tenerse en cuenta que la poliza
gue nos ocupa desde la misma definicion del amparo y por exclusion expresa, NO OTORGA
COBERTURA a incapacidades derivadas de enfermedades ocurridas o contraidas ANTES

de la fecha de expedicion de la primera poliza.

Es necesario registrar nuevamente, la historia clinica del paciente:
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“Una vez revisados los soportes aportados, se evidencio que: Oficio a la Fundacion
Cardiovascular de Colombia del 22de septiembre 2014, historia clinica Hospital San
Vicente de Arauca ESE (21 de septiembre de 2014) e historia clinica Fundacién
Cardiovascular de Colombia — epicrisis (23 de septiembre de 2014) documentan la
presencia de Incapacidad Total y Permanente desde el 2003, previo al ingreso a la
presente poliza.”.

Asi mismo, en la declaracion de asegurabilidad el Sr. DIEGO FERMIN LINARES
CASTEJON, no declaro la invalidez que presentaba desde el afio 2003, y por lo tanto, dicho
aspecto, estructura la INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION a cargo de POSITIVA
COMPANIA DE SEGUROS S.A.

Ruego al Despacho, en consecuencia, declarar probada esta excepcion.

TERCERO: NULIDAD DEL CONTRATO DE SEGURO POR RETICENCIA Y/O
INEXACTITUD AL DECLARAR EL ESTADO DEL RIESGO - SANCION DE
PERDIDA DE LA PRIMA - EXCEPCION DE CONTRATO NO CUMPLIDO:

En linea con lo expuesto, en la excepcion anterior, surge que en este asunto, la demandante
FALTO a su deber de declarar verazmente al asegurador el estado del riesgo al momento de
contratar, violando con ello, lo establecido en el articulo 1058 del Cédigo de Comercio.

En efecto, al revisar la declaracion de asegurabilidad realizada por el Sr. DIEGO FERMIN
LINARES CASTEJON antes de suscribir la poliza para el préstamo para el BANCO
AGRARIO DE COLOMBIA, se encuentra que la misma omitid informacion a la aseguradora
incurriendo en reticencia o inexactitud sancionada por los articulos 1058 y 1059 del Codigo
de Comercio.

De haberse conocido tal informacion en ese momento, el asegurador no hubiera contratado
o0 lo hubiera hecho en condiciones mas onerosas, sin que quepa la menor duda de que estos
aspectos eran relevantes para contratar pues aparecen EXPRESAMENTE preguntados en el
cuestionario al que sometio el asegurador al Sr. DIEGO FERMIN LINARES CASTEJON.

Como lo ha sefialado la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, entre otras, en sentencia
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de 1 de septiembre de 2010, Expediente 05001-3103-001-2003-00400-01:

“(...) para averiguar la importancia que tenia para la aseguradora indagar por los
antecedentes penales del tomador y asegurado, solo es menester resaltar que en el
formulario reposa la pregunta por dicho pasado judicial, circunstancia por si reveladora de
que esa informacion era absolutamente relevante. El curso natural de las cosas indica que
si la aseguradora inquiria por los antecedentes judiciales de ambas partes, es porque la
suerte de la concesion del amparo también dependia de ese dato. En suma, el profesional
del seguro no indaga por datos irrelevantes, ni tiene la carga de probar que lo eran, como
razon6 equivocadamente el Tribunal.

Entonces, la informacion suministrada en los cuestionarios que se responden en el umbral
de la relacién aseguraticia, permite que la aseguradora conozca “la extension de riesgos
que va a asumir en virtud del contrato, [los cuales] tienen importancia juridica porque
determinan o precisan el limite de las obligaciones reciprocas de los contratantes. Cuando
el asegurador, en esos cuestionarios, hace una pregunta, ésta tiene el sentido de que el
hecho a que se refiere es considerado por él como esencial para determinar su
consentimiento en el contrato, en cambio, otros hechos que el asegurador pasa en silencio
deben considerarse como que no tiene importancia para él, segin experiencia en la
materia de los riesgos sobre que versa el seguro” (LXXVII, pag. 17, reiterado en G.J. CLII,
pag. 265, también en Sent. Cas. Civ. de 30 de noviembre de 2000, Exp. No. 5743y 19 de
julio de 2005, Exp. No. 5665-01).

El articulo 1058 de Codigo de Comercio en su parte pertinente, dispone que “el tomador
esta obligado a declarar sinceramente los hechos o circunstancias que determinan el estado
del riesgo, segun el cuestionario que le sea propuesto por el asegurador. La reticencia o la
inexactitud sobre hechos o circunstancias que, conocidos por el asegurador, lo hubieren
retraido de celebrar el contrato, o inducido a estipular condiciones mas onerosas, producen
la nulidad relativa del seguro”, dicha norma ha sido analizada como aplicacion especifica
del principio de buena fe inherente al contrato de seguros, pues esta modalidad negocial
supone que el interesado declare sinceramente cudl es el nivel de riesgo que asumira la
entidad aseguradora, comoquiera que esa manifestacion estructura la base del
consentimiento acerca de la concesion del amparo y no s6lo eso, contribuye a establecer el
valor de la pdliza, en funcion de la probabilidad estadistica de que el riesgo asegurado
acontezca.

No esta de mas recordar que el actual articulo 1058 del Cédigo de Comercio correspondia
al articulo 881 del proyecto de de codigo mercantil del afio 1958, norma respecto de la cual
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destacaron los redactores de aquella época que “protege o resguarda la integridad de los
principios que dicen relacion a la declaracion acerca del estado del riesgo. Somos
absolutamente conservadores a este respecto. Mds que conservadores, reaccionarios... El
tomador esta obligado a declarar con absoluta objetividad el estado del riesgo (...) Al
tomador hay que exigirle el maximum de celo para asegurar el desenvolvimiento natural
de los negocios de seguros” (Proyecto de Codigo de Comercio, Bogota 1958, Tomo 11, pag.
256).

Asi las cosas, en el contrato de seguro la exigencia de ubérrima buena fe aumenta en grado
superlativo, pues como ha dicho la Corte, en materia de este negocio juridico, la proteccion
de las partes que concurren requiere el maximo de transparencia posible, “de modo que
las decisiones se tomen con plenitud de informacion relevante. De esta manera, un
contratante no puede quebrar la igualdad, ni tomar ventaja de la ignorancia del otro,
especialmente si la ausencia de informacion de uno de ellos esta originada en el silencio del
otro que oculta informacion disponible, informacién que por ser esencial debe brindarse
oportunay cumplidamente. En la etapa importantisima de formacion del contrato de seguro,
cuando el asegurador se apresta a brindar la proteccion, estd a merced del asegurado, pues
normalmente para estimar el estado de riesgo, aquel requiere de informacion de ordinario
reservada, puesto que la salud personal [o antecedentes penales, se agrega] viene a estar
asociada a la intimidad del asegurado” (Sent. Cas. Civ. de 19 de diciembre de 2005, Exp.
No. 566501).

En suma, la cabal estimacién de los riesgos que habra de cubrir el contrato de seguro, la
decision del asegurador de celebrarlo y ain la de liquidar la prima correspondiente, obedece
prioritariamente, en palabras de la Corte, a las atestaciones que al respecto asiente el
tomador, quien, en tal virtud, “ha de decir todo lo que sabe’, de modo que la lealtad,
exactitud y esmero de éste en el cumplimiento de ese deber resultan indispensables para el
anotado fin, a la vez que la trasgresion de las sefialadas reglas de conducta aparejan
consecuencias de diverso orden, entre ellas la de afectarlo de nulidad relativa, como ya
fuera demostrado” (Sent. Cas. Civ. de 30 de noviembre de 2000, Exp. No. 5743)” (Negrilla
y subrayado fuera de texto).

Ruego en consecuencia, declarar probada esta excepcion y consecuentemente, declarar la
nulidad relativa del contrato de seguro y la pérdida del valor de las primas pagadas por el
asegurado, las cuales podra retener el asegurador en su totalidad a titulo de pena en los
términos del articulo 1059 del Codigo de Comercio y, en todo caso, la excepcidn de contrato
no cumplido por parte de la aqui demandante, quien faltd a esta obligacion
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FUNDAMENTAL del contrato de seguros.

CUARTO: INEXISTENCIA DE OBLIGACION DE PAGO DE INTERESES
MORATORIOS

En el presente caso, no tiene lugar ni se han podido causar a cargo de mi mandante intereses
de mora, pues POSITIVA no ha incumplido con sus obligaciones ni ha incurrido en mora,
conforme las excepciones ya propuestas.

En adicion a lo anterior, atn en el hipotético caso de que ello hubiera ocurrido, la fecha desde
la cual se solicita tal reconocimiento por parte del demandante, desconoce que: a) La
asegurada no present6 una reclamacion con el cumplimiento de los requisitos establecidos
en el articulo 1077 del Cadigo de Comercio como era su carga y b) la fecha que se toma para
el inicio de su calculo desconoce lo establecido en los articulos 1053 y 1080 del Cddigo de
Comercio.

QUINTA: PRESCRIPCION

Con la finalidad de sustentar la excepcion enunciada, debe traerse a colacion el articulo 1081
del Cédigo de Comercio, que a la letra dice:

“4RTICULO 1081. <PRESCRIPCION DE ACCIONES>. La prescripcion de las
acciones que se derivan del contrato de seguro o de las disposiciones que lo rigen
podra ser ordinaria o extraordinaria.

La prescripcion ordinaria sera de dos afios y empezara a correr desde el momento en
que el interesado haya tenido o debido tener conocimiento del hecho que da base a la
accion.

La prescripcion extraordinaria serd de cinco afos, correra contra toda clase de
personas y empezara a contarse desde el momento en que nace el respectivo derecho.
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’

Estos términos no pueden ser modificados por las partes.’

El articulo enunciado, dispone que, la prescripcion de las acciones que se derivan del contrato
de seguro, esta determinada en el lapso de 02 afios y empezara a correr desde el momento en
que el interesado haya tenido o debido tener conocimiento del hecho que da base a la accion,
por tanto, los argumentos facticos a tener en cuenta, son los siguientes:

1. Lareclamacion adelantada por el Tomador de la Poliza, como lo es el BANCO AGRARIO
DE COLOMBIA, se realizo el dia 19 de diciembre de 2014.

2. El Sr. DIEGO FERMIN LINARES CASEJON, fue declarado en interdiccion judicial el
26 de octubre de 2016, proferida por el Juzgado Segundo de Familia de Arauca.

3. La demanda fue radicada en el afio 2019.

Asi las cosas, se deduce:

- Si se tiene en cuenta que, la reclamacion del presunto hecho generador que se encuentra
bajo estudio, se realiz el 19 de diciembre de 2014, a la fecha de radicacion de la demanda,
ocurrida en el afio 2019, transcurrié mas del término legal sefialado en el articulo 1081 del
Codigo de Comercio, como son 02 afios.

- Ahora bien, en gracia de discusién, teniendo en cuenta que, el Sr. DIEGO FERMIN
LINARES CASTEJON, fue declarado interdicto, y que, no era posible que, ejerciera las
acciones legales que considerara pertinentes, la sentencia que nombré como curadora a la
Sefiora JUDITH CONSUELO GONZALEZ, se dicto el 19 de diciembre de 2014 e
igualmente, solo hasta el afio 2019, se radic6 la demanda bajo estudio, motivo por el cual, se
Ilega a la misma conclusién, de que, se sobrepaso el término legal sefialado de dos (02) afios,
para ejercer cualquier accion legal.

En consecuencia, respetuosamente solicito al Sr. Juez, sin que con la interposicion de la
presente excepcion, se de a entender que se esta aceptando tacitamente el reconocimiento de
algun derecho, en la hipétesis de una condena, se solicita se declare probada la EXCEPCION
DE PRESCRIPCION.

SEXTA: EXCEPCION GENERICA
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Ademas de las excepciones propuestas en el presente escrito, propongo la denominada
excepcidn genérica, en virtud de la cual, deberdn declararse probadas las excepciones que no
habiendo sido expresamente enunciadas, resulten probadas en el proceso y se funden en las
disposiciones constitucionales, legales, contractuales y las directrices jurisprudenciales que
constituyan el marco juridico con fundamento en el cual habrd de decidirse el presente
proceso.

Por consiguiente, pido al Sefior Juez, conforme a lo dispuesto en el articulo 282 del Codigo
General del Proceso, reconocer oficiosamente las demas excepciones que resulten probadas
a lo largo del proceso.

IV. FUNDAMENTOS Y RAZONES DE DERECHO DE LA DEFENSA
FRENTE A LA DEMANDA:

Constituyen fundamento de la presente contestacion de demanda las siguientes normas:

1. Articulos 1604, 1609 y ss. del Cadigo Civil.
2. Articulos 1056, 1058, 1059, 1077 y 1080 del Cdédigo de Comercio.
3. Las demas normas concordantes, afines o complementarias.

V. PETICION DE PRUEBAS:

Solicito a ese respetado Despacho, se decreten, practiquen y tengan como tales las siguientes:
Documentales:

1. Certificado de Existencia y Representacion Legal de POSITIVA COMPANIA DE
SEGUROS S.A. que fue aportado al expediente en la diligencia de notificacion
personal.

2. Poder Especial para obrar.
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3. Fotocopia de la declaracion de asegurabilidad diligenciada por el Sr. DIEGO
FERMIN LINARES CASTEJON para ingresar a la pdliza cuyo cumplimiento se
solicita a traves del presente proceso.

4. Oficio por medio del cual se objeta el cubrimiento de la poliza, 725073030053860,
con Rad Sal 138150 del 03 de diciembre de 2014.

5. Copiade la Historia Clinica que fue aportada por la parte Demandante, del Sr. DIEGO
FERMIN LINARES CASTEJON, en cuanto a la defensa de los intereses de mi
Procurada.

Interrogatorio de parte:

Solicito de manera respetuosa se fije fecha y hora para interrogar a la Sra. JUDITH
CONSUELO GONZALEZ, con el fin de que conteste las preguntas que le formularé
personalmente o mediante escrito presentado ante el Despacho, respecto de los hechos y
pretensiones de la demanda y de esta contestacion.

Oficios:
Ruego al Despacho, se oficie a las siguientes personas o entidades:

1. A la FUNDACION CARDIOVASCULAR DE COLOMBIA, para que con destino
al presente proceso:

1.1.  Remitacopia completa de la Historia Clinica del Sr. DIEGO FERMIN LINARES
CASTEJON.

2. Al BANCO AGRARIO DE COLOMBIA, para que, con destino a este proceso, aporte
la documental del crédito 725073030053860, otorgado al Sr. DIEGO FERMIN
LINARES CASTEJON, en donde repose la péliza de seguro de POSITIVA COMPANIA
DE SEGUROQOS S.A., con el fin de otorgarle el valor probatorio correspondiente y poder
constatar la veracidad de los documentos que entrega la parte Demandante al plenario.

PETICION ESPECIAL




ABOGADOS BALLESTEROS PINZON

Nit:9006161133

-13-

Con el acostumbrado respeto, le solicito al sefior Juez que atiendan las razones plasmadas en
este escrito y en tal mérito se ABSUELVA a POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A.

NOTIFICACIONES

Mi Poderdante, en la direccién de notificacién de la Demanda.

Las personales las recibiré en su despacho o Calle 34 No. 10-29. Centro Empresarial BELUZ.
Oficina 401. Bucaramanga. Teléfonos:6734513. Celular 3144137331. Correo electronico:
positivaballesteros@gmail.com

Atentamente,

la Judicatura
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