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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 
JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE ARAUCA. 

 
Arauca-Arauca, DOCE (12) de SEPTIEMBRE de dos mil veintitrés (2023) 
 

Proceso:   RENDICIÓN PROVOCADA DE CUENTAS. 
Radicado:   2022-00087-00. 
Demandante:  ALFONSO GÓMEZ LEÓN. 
Demandados:  FERNANDO HAYEK ARANA 
                             R/L DEL CONSORCIO MONTERREY. 
 

CONSIDERACIONES 
 

 
Atendiendo el informe secretarial que antecede, observa el Despacho 
que la parte actora y/o su apoderado judicial, no dieron cabal 
cumplimiento a lo ordenado en el proveído del 06 de julio de 2022, toda 
vez que, si bien es cierto presentaron el escrito subsanado de la 
demanda, debe indicarse que no cumplió con la totalidad de lo 
ordenado en los numerales 5° y 7° del auto inadmisorio, como se pasa 
a explicar: 
 
PROBLEMA JURIDICO 
¿PUEDE EL JUEZ IGNORAR LA CONCILIACION PREJUDICIAL EN 
DERECHO COMO REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD  
 
El artículo 90 del código general del proceso establece que: 
 

ARTÍCULO 90. ADMISIÓN, INADMISIÓN Y RECHAZO DE LA DEMANDA. El juez admitirá la 

demanda que reúna los requisitos de ley, y le dará el trámite que legalmente le corresponda 

aunque el demandante haya indicado una vía procesal inadecuada. En la misma providencia el 

juez deberá integrar el litisconsorcio necesario y ordenarle al demandado que aporte, durante el 

traslado de la demanda, los documentos que estén en su poder y que hayan sido solicitados por 

el demandante. 

El juez rechazará la demanda cuando carezca de jurisdicción o de competencia o cuando esté 

vencido el término de caducidad para instaurarla. En los dos primeros casos ordenará enviarla 

con sus anexos al que considere competente; en el último, ordenará devolver los anexos sin 

necesidad de desglose. 

Mediante auto no susceptible de recursos el juez declarará inadmisible la demanda solo en los 

siguientes casos: 

1. Cuando no reúna los requisitos formales. 

2. Cuando no se acompañen los anexos ordenados por la ley. 

3. Cuando las pretensiones acumuladas no reúnan los requisitos legales. 
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4. Cuando el demandante sea incapaz y no actúe por conducto de su representante. 

5. Cuando quien formule la demanda carezca de derecho de postulación para adelantar el 

respectivo proceso. 

6. Cuando no contenga el juramento estimatorio, siendo necesario. 

7. Cuando no se acredite que se agotó la conciliación prejudicial como requisito de 

procedibilidad. 

En estos casos el juez señalará con precisión los defectos de que adolezca la demanda, para que 

el demandante los subsane en el término de cinco (5) días, so pena de rechazo. Vencido el 

término para subsanarla el juez decidirá si la admite o la rechaza. 

Los recursos contra el auto que rechace la demanda comprenderán el que negó su admisión. La 

apelación se concederá en el efecto suspensivo y se resolverá de plano. 

En todo caso, dentro de los treinta (30) días siguientes a la fecha de la presentación de la 

demanda, deberá notificarse al demandante o ejecutante el auto admisorio o el mandamiento 

de pago, según fuere el caso, o el auto que rechace la demanda. Si vencido dicho término no ha 

sido notificado el auto respectivo, el término señalado en el artículo 121 para efectos de la 

pérdida de competencia se computará desde el día siguiente a la fecha de presentación de la 

demanda. 

Las demandas que sean rechazadas no se tendrán en cuenta como ingresos al juzgado, ni como 

egresos para efectos de la calificación de desempeño del juez. Semanalmente el juez remitirá a la 

oficina de reparto una relación de las demandas rechazadas, para su respectiva compensación en 

el reparto siguiente. 

PARÁGRAFO PRIMERO. La existencia de pacto arbitral no da lugar a inadmisión o rechazo de la 

demanda, pero provocará la terminación del proceso cuando se declare probada la excepción 

previa respectiva. 

PARÁGRAFO SEGUNDO. Cuando se trate de la causa prevista por el numeral 4 el juez lo 

remitirá al defensor de incapaces, para que le brinden la asesoría; si esta entidad comprueba que 

la persona no está en condiciones de sufragar un abogado, le nombrará uno de oficio. 

ARTICULO 35. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD. <Ley derogada a partir del 30 de 

diciembre de 2022 por el artículo 146 de la Ley 2220 de 2022> <Artículo modificado por el 

artículo 52 de la Ley 1395 de 2010. El nuevo texto es el siguiente:> En los asuntos susceptibles 

de conciliación, la conciliación extrajudicial en derecho es requisito de procedibilidad para acudir 

ante las jurisdicciones civil, de familia y contencioso administrativa, de conformidad con lo 

previsto en la presente ley para cada una de estas áreas. En los asuntos civiles y de familia podrá 

cumplirse el requisito de procedibilidad mediante la conciliación en equidad. 

Realizada la audiencia sin que se haya logrado acuerdo conciliatorio total o parcial, se 

prescindirá de la conciliación prevista en el artículo 101 del Código de Procedimiento Civil o de 

la oportunidad de conciliación que las normas aplicables contemplen como obligatoria en el 

trámite del proceso, salvo cuando el demandante solicite su celebración. 

El requisito de procedibilidad se entenderá cumplido cuando se efectúe la audiencia de 

conciliación sin que se logre el acuerdo, o cuando vencido el término previsto en el inciso 1o del 

artículo 20 de esta ley la audiencia no se hubiere celebrado por cualquier causa; en este último 

evento se podrá acudir directamente a la jurisdicción con la sola presentación de la solicitud de 

conciliación. 

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr002.html#121
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2220_2022_pr003.html#146
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1395_2010_pr001.html#52
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo_procedimiento_civil_pr003.html#101
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0640_2001.html#20
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Con todo, podrá acudirse directamente a la jurisdicción cuando bajo la gravedad de juramento, 

que se entenderá prestado con la presentación de la demanda, se manifieste que se ignora el 

domicilio, el lugar de habitación y el lugar de trabajo del demandado, o que este se encuentra 

ausente y no se conoce su paradero. 

<Ver Notas del Editor> <Aparte tachado derogado por el inciso 2o. del artículo 309 de la Ley 

1437 de 2011> Cuando en el proceso de que se trate, y se quiera solicitar el decreto y la 

práctica de medidas cautelares, se podrá acudir directamente a la jurisdicción. De lo 

contrario tendrá que intentarse la conciliación extrajudicial como requisito de procedibilidad, de 

conformidad con lo previsto en la presente ley. 

 
En el numeral 5° se ordenó ACREDITAR el agotamiento del requisito de 
procedibilidad, conforme lo dispuesto en el numeral 7° del art 90 del 
C.G.P., en concordancia con el art 35 de la Ley 640 de 2001 vigente 
según ley 2220 del año 2022 artículo 146., teniendo en cuenta que el 
demandante no solicito medidas cautelares, mas cuando la parte conoce 
la dirección de los demandados1, sin embargo, se omitió allegar el 
documento requerido, teniendo en cuenta que es un requisito de 
procedibilidad según la Corte Suprema de justicia2 que expresa  
 

“ 1.2. En suma, la conciliación extrajudicial como requisito de 

procedibilidad no es exigible cuando el demandante solicita medidas 
cautelares, aun cuando éstas, a juicio del juez, no deban ser 

decretadas. De modo que en estos casos no procederá el rechazo de 

la demanda, so pena de conculcarse los derechos al debido proceso, 
tutela jurisdiccional efectiva y acceso a la administración de justicia, 

pues como se dejó expuesto, actuar de esa forma contraría 
abiertamente la expresa disposición del canon 590 del estatuto 

adjetivo y desconoce la principialística constitucional del 
proceso civil actual, en tanto la economía judicial –valor importante 

pero menor– debe ceder ante la tutela jurisdiccional efectiva –derecho 
y principio fundamental constitucional-…” 

Igualmente, la misma Corporación3 por aclaración de voto  manifestó 
 

ACLARACIÓN DE VOTO 

AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO Y OCTAVIO 

AUGUSTO TEJEIRO DUQUE 

 

DERECHO PROCESAL - Medidas cautelares en 

procesos declarativos: procedencia del rechazo de la 

demanda cuando no se acredita la conciliación 

extrajudicial y se solicitan medidas cautelares 

inviables 

                                                           
1 Folio 9 del documento de la subsanación de la demanda 

2 STC16804-2021 

3 STC9594-2022 

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr007.html#309
http://www.cortesuprema.gov.co/corte/wp-content/uploads/relatorias/tutelas/B%20SEP2022/STC9594-2022.docx
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Tesis: 

«Con el irrestricto respeto por la Sala mayoritaria nos 

permitimos aclarar nuestro voto en lo relativo a la 

consideración según la cual “el rechazo de la 

demanda resulta razonable, cuando no se acredita la 

conciliación extrajudicial en juicios declarativos y se 

solicitan medidas cautelares inviables, evento en el 

que el requisito de procedibilidad en mención no 

puede tenerse por satisfecho”. 

 

Lo anterior en cuanto es irrazonable sostener que, si 

una medida cautelar solicitada no es procedente, se 

debe exigir el intento fallido de la conciliación 

extrajudicial en derecho y, en el evento en que este 

no se acredite, sea rechazada la demanda. No en 

vano, en anterior pronunciamiento mayoritario de 

esta Sala se consideró que “la regla general impone 

al demandante intentar la conciliación previa al 

proceso, y la excepción a dicha pauta, por 

disposición legal, tiene lugar con la solicitud de 

medidas cautelares que acompañe al libelo inicial” 

(negrillas de ahora), conclusión a la que se arribó 

luego del análisis constitucional y legal de los 

respectivos preceptos que gobiernan la materia. 

Razonamientos que reproducimos en esta ocasión, 

pero que, por honor a la brevedad, remitimos al 

lector a lo sostenido en CSJ STC16804-2021. 

 

Ahora bien, como otros argumentos acompañan la 

decisión de conceder el resguardo y nosotros los 

compartimos, no procede el salvamento sino la 

aclaración que aquí exponemos» 

En vista de lo anterior, el Despacho ordenará el rechazo de la demanda, 
atendiendo que la parte actora no cumplió con lo pedido en el auto que 
antecede, es decir, no acredito el agotamiento del requisito de 
probabilidad y tampoco allego afirmación bajo juramento que las 
direcciones electrónicas o sitios suministrados corresponden a los 
utilizados por las personas a notificar – demandados, así mismo, 
informar la manera como las obtuvo, allegando las evidencias 
correspondientes y el canal digital que utilizará en el proceso para 
notificar a los demandados. Lo anterior, de conformidad a lo establecido 
en el numeral 7  del artículo 90 del C.G.P. y numeral 10° del artículo 82 
del C.G.P.   
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En vista de lo anterior, el Juzgado Civil del Circuito de Arauca,  
 

RESUELVE: 
 
PRIMERO: RECHAZAR la demanda de la referencia de conformidad 
con lo expuesto en este proveído. 
 
SEGUNDO: ATENDIENDO que la demanda fue recibida vía correo 
electrónico, conforme a la virtualidad, no se devolverán los anexos al 
interesado, teniendo en cuenta que no hay documentos en originales 
para su devolución, una vez el auto quede en firme. Dejarlas 
anotaciones en los libros radicadores.   
 
TERCERO: ARCHIVAR el asunto de la referencia; regístrese su egreso 
en el sistema de información estadística de la Rama Judicial. 
 
CUARTO:  REQUERIR al sustanciador del despacho GARY CARRERO 
PARALES que en lo posible cumpla con los términos expuestos y haga 
con calidad los proyectos debido a que el proyecto quedo mal, según en 
su manual de funciones máxime de reiterarlo en la Circular 001 Y 002 
DEL 20224 so pena que se le pueda iniciar un incidente de imposición de 
multa por no obedecer lo impartido por el titular y las demás acciones a 
que hubiere lugar. Las partes si lo desean pueden presentar el memorial 
respectivo 

  
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 
 
 
 
 

JAIME POVEDA ORTIGOZA 
JUEZ 

A.I. N° 386. 
Revisó: K.A.R.J. 

Proyectó: G.D.C.P. 
.  

                                                           

4.  1.  Proyectar las providencias de sustanciación en los procesos ordinarios los cuales entregara en el término de 

cuatro días a partir de la fecha ingreso al despacho al juez para su correspondiente firma mediante oficio. 
2. Proyectar las providencias dé interlocutorias en los procesos ordinarios los cuales entregara en el término de siete días al juez a 

partir de la fecha ingreso al despacho al juez para su correspondiente firma mediante oficio 


