CONTESTACION DEMANDA PROCESO 2020-0012-00 DEMANDADA CARMEN GALVIS

Mauricio Carrillo Lopez <mclabogados.2020@hotmail.com>
Jue 21/04/2022 11:20 AM

Para: Juzgado 01 Civil Circuito - Arauca - Arauca <j1ccarau@cendoj.ramajudicial.gov.co>

CC: abogadogeisonhernandes@gmail.com <abogadogeisonhernandes@gmail.com>;mdcg0312@gmail.com
<mdcg0312@gmail.com>;aseoaraua@gmail.com <aseoaraua@gmail.com>

Doctor

JAIME POVEDA ORTIGOZA
Juez Civil del Circuito
Arauca, Arauca

Ref.: Proceso No. 2020-0012-00.

CLASE DE PROCESO: VERBAL

DEMANDANTE: BELARMINO DE JESUS MORANTES-OTROS
DEMANDADA: MARIA DEL CARMEN GALVIS CARDENAS-OTRO

El suscrito MAURICIO CARRILLO LOPEZ, mayor de edad, con domicilio en la ciudad de Zipaquira,
identificado civil y profesionalmente como aparece junto a mi firma, actuando como apoderado judicial de la
sefiora MARIA DEL CARMEN GALVIS CARDENAS, demandada en el asunto de la referencia, segin poder
conferido y que allego junto con este documento, dentro de la oportunidad legal teniendo en cuenta que
aquella fue notificada mediante aviso de que trata el art. 292 del CGP, recibido el pasado 15 de marzo de
2022 declarandose surtida el dia 16 de marzo de 2022 segun el art. 292 del CGP, me permito dar
contestacién a la demanda interpuesta en contra de mi prohijada LA QUE CONSTA EN DOCUMENTO PDF

ADJUNTO, Y PRUEBAS Y ANEXOS QUE SE PRETENDEN HACER VALER.

1. DOCUMENTAL:
Aporto para que sean tenidas en cuenta las siguientes copias auténticas:

10, De la demanda.

29, De la subsanacion de la misma.

39, Admision de la demanda.

49, Pruebas practicadas.

50. Sentencia de primera y segunda instancia.
69. Solicitud de medidas cautelares

79, Auto decreta medidas cautelares

284

89. Certificado de tradicién de la volqueta de placa UPS-639 donde consta el embargo decretado.

99, Diligencia de secuestro de la volqueta.
ANEXOS:

Allego el poder conferido.
Los documentos que aporto como prueba.
Certificacion sobre vigencia tarjeta profesional.

Att.,

MAURICIO CARRILLO LOPEZ

C.C. 11.410.155

T.P. 240.502

APODERADO CARMEN GALVIS CARDENAS
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Chia, Cundinamarca, 20 de abril de 2022.

Doctor

JAIME POVEDA ORTIGOZA
Juez Civil del Circuito
Arauca, Arauca

Ref.: Proceso No. 2020-0012-00.

CLASE DE PROCESO: VERBAL

DEMANDANTE: BELARMINO DE JESUS MORANTES-OTROS
DEMANDADA: MARIA DEL CARMEN GALVIS CARDENAS-OTRO

El suscrito MAURICIO CARRILLO LOPEZ, mayor de edad, con domicilio en
la ciudad de Zipaquira, identificado civil y profesionalmente como aparece
junto a mi firma, actuando como apoderado judicial de la sefiora MARIA DEL
CARMEN GALVIS CARDENAS, demandada en el asunto de la referencia,
segun poder conferido y que allego junto con este documento, dentro de la
oportunidad legal teniendo en cuenta que aquella fue notificada mediante
aviso de que trata el art. 292 del CGP, recibido el pasado 15 de marzo de
2022 declarandose surtida el dia 16 de marzo de 2022 segun el art. 292 del
CGP, me permito dar contestacién a la demanda interpuesta en contra de mi
prohijada, en los siguientes términos:

En relacion con las partes, asi:

PARTE ACTORA: BELARMINO DE JESUS MORANTES MORANTES,
mayor de edad, con domicilio en Arauca, identificado con la C.C. No.
4.079.001, cuya direccidon de notificaciones es carrera 24 No. 24-66 barrio
primero de mayo de Arauca. Direccion de correo electrénico:
abogadogeisonhernandes@gmail.com

BARBARA ELEDIA ZAMORA COHETE, mayor de edad, con domicilio en
Arauca, identificado con la C.C. No. 68.287.735, cuya direccion de
notificaciones es carrera 24 No. 24-66 barrio primero de mayo de Arauca.
Direccion de correo electronico: abogadogeisonhernandes@gmail.com
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PARTE DEMANDADA: MARIA DEL CARMEN GALVIS CARDENAS, mayor
de edad, con domicilio en el municipio de Chia, identificada con la C.C. No.
24.037.772, Direcciéon de correo electrénico: mdcg0312@gmail.com
Direccion postal: Calle 1 A No. 5B-53 Barrio El Cedro de Chia, Cundinamarca.

APODERADO DE LA PARTE DEMANDADA: MAURICIO CARRILLO
LOPEZ, identificada con la C.C. 11.410.155, T.P. No.240,505. del C.S.].,
correo electrénico: mclabogados.2020@hotmail.com Direccién postal:
Carrera 15 No. 2 A-15 Piso 3 de Zipaquira, Cundinamarca

Los demas demandados en las direcciones reportadas en la demanda.

Frente a los HECHOS, me pronuncio como sigue:

Al 7.1.: No me consta y deberd probar todos y cada una de las
manifestaciones contenidas en este hecho.

Al 7.2.: No me consta y deberd probar todos y cada una de las
manifestaciones contenidas en este hecho.

Al 7.3.: No me consta y deberda probar todos y cada una de las
manifestaciones contenidas en este hecho.

Al 7.4.: No es un hecho, es una solicitud de pruebas que debe formularse
siguiendo las previsiones del cédigo general del proceso.

Al 7.5.: No me consta y deberd probar todos y cada una de las
manifestaciones contenidas en este hecho.

Al 7.6.: No me consta y deberda probar todos y cada una de las
manifestaciones contenidas en este hecho.

Al 7.7.: No me consta y debera probar todos y cada una de las
manifestaciones contenidas en este hecho.

Al 7.8.: No me consta que el demandante haya realizado dicha consulta y
deberd probar todos y cada una de las manifestaciones contenidas en este
hecho, sin embargo, debo manifestar al sefior Juez, que efectivamente la
suscrita figura como propietaria del vehiculo de placas UPS-639 pero dicho
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automotor se encuentra cobijado con una medida cautelar decretada por el
Juzgado Primero Civil del Circuito de Zipaquird, en virtud de la cual fue objeto
de diligencia de secuestro practicada el pasado 27 de julio de 2016, fecha
desde la cual se encuentra en poder del Consejo Superior de la Judicatura y
cuya custodia, cuidado y administracién le fue confiado a un auxiliar de la
justicia, razon por la cual desconozco el motivo por el cual dicho rodante se
encontraba en la ciudad de Arauca y mas aun desconozco los hechos que
originaron el suceso que narra la parte demandante.

Aclaro que el proceso ejecutivo dentro del cual se embargd y secuestro el
mencionado vehiculo se encuentra con sentencia a favor de la suscrita y en
el que se ha solicitado la entrega de dicho automotor, sin que a la fecha se
haya procedido con la misma, motivo por el cual el vehiculo desde el afo
2016 y a la fecha se encuentra bajo el poder y custodia de la administracion
de justicia.

Al 7.9.: No me consta y deberd probar todos y cada una de las
manifestaciones contenidas en este hecho.

En relacion con las PRETENSIONES:

Encuantoala5.1.ydelas 5.1.1. a5.1.2,, me opongo teniendo en cuenta
que la sefora MARIA DEL CARMEN GALVIS CARDENAS propietaria del
vehiculo de placa UPS-639 no tiene ningln nexo causal o relacidon con el
siniestro mencionado, teniendo en cuenta que el mencionado vehiculo desde
el afo 2016 y a la fecha, se encuentra bajo el cuidado, custodia y
administracion del Consejo Superior de la Judicatura en cumplimiento
de la medida cautelar de embargo y secuestro decretada por el Juzgado
Primero Civil del Circuito de Zipaquird decretado dentro del proceso No.
2014-0160, tal como se prueba con las copias auténticas expedidas por dicho
estrado judicial y que se arriman como prueba documental a esta actuacion.

En cuanto a la 5.2. y de las 5.2.1. a 5.2.4., me opongo por las anteriores
razones y por cuanto mi poderdante no tiene ningin nexo causal con el
accidente ocurrido teniendo en cuenta que el vehiculo ya mencionado se
encuentra bajo el cuidado, custodia y administracion del Consejo
Superior de la Judicatura en cumplimiento de la medida cautelar de
embargo y secuestro decretada por el Juzgado Primero Civil del Circuito de
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Zipaquira decretado dentro del proceso No. 2014-0160, tal como se prueba
con las copias auténticas expedidas por dicho estrado judicial y que se
arriman como prueba documental a esta actuacién.

En relacion con la ESTIMACION DE PERJUCIOS:

Con fundamento en lo expuesto por el art. 439 del CGP, objetamos la
estimacion de perjuicios por ser notoriamente injusta e ilegal, bajo el
entendido que no se aporta prueba alguna que soporte los dafios padecidos
y, por ende, la obligacion de reparar, es mas se pretenden probar con los
medios probatorios que apenas esta solicitando el demandante a quien ni
siquiera le han definido una discapacidad o pérdida de su capacidad laboral.

Téngase en cuenta, ademads, que la sefiora Maria del Carmen Galvis
Cardenas, no tuvo injerencia alguna en la causacién de los supuestos danos,
por cuanto no ha sido notificada de la entrega del vehiculo ni a ella ni a
ninguna otra persona, por cuanto se insiste lo Unico cierto es que el rodante
en mencidon desde el afio 2016 se encuentra bajo el cuidado, custodia y
administracion del Consejo Superior de la Judicatura en cumplimiento
de la medida cautelar de embargo y secuestro decretada por el Juzgado
Primero Civil del Circuito de Zipaquira decretado dentro del proceso No.
2014-0160, tal como se prueba con las copias auténticas expedidas por dicho
estrado judicial y que se arriman como prueba documental a esta actuacién.

Por lo tanto, solicito al sefior Juez, dar cumplimiento a las previsiones de que
trata el art. 206 del CGP.

Como consecuencia de lo dicho hasta el momento y en franca oposicién a las

pretensiones propuestas, me permito proponer las siguientes:
EXCEPCIONES DE MERITO:

Primera Excepcion: FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR

PASIVA RESPECTO DE LA SENORA MARIA DEL CARMEN GALVIS

CARDENAS:

Respecto de la legitimacion en la causa por pasiva, en tratandose de juicios por
responsabilidad civil extracontractual, el art. 2343 del Cédigo Civil, claramente
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prescribe quién o quiénes son los obligados a indemnizar, recayendo tal carga
en la persona que causo el dafo y sus herederos.

Es decir, que estan llamados a responder no sélo el directo causante del dafo
(conductor), también el propietario del vehiculo, su poseedor, tenedor o quién
se beneficie de un servicio que se presté con la cosa, cuando tal condicién no
recae en la misma persona, en virtud a presumirse guardian -juridico y/o
material- de la cosa con la cual se ejerce una actividad peligrosa y a quien se
le imputa la denominada culpa presunta.

En el presente asunto estd demostrado con las pruebas aportadas, que la
sefiora Maria del Carmen Galvis Cardenas a pesar de figurar como propietaria
del vehiculo de placa UPS-639, desde el dia 27 de julio de 2016 -fecha en que
se practico la diligencia de secuestro de dicho vehiculo- se encuentra privada
del poder de disposicion, cuidado, tenencia y administracion de dicho rodante,
toda vez que dichas facultades reposan en el Consejo Superior de la Judicatura
- Juzgado Primero Civil del Circuito de Zipaquird, y mi mandante bajo el
principio de confianza legitima considera que el vehiculo se encuentra en
custodia del secuestre designado toda vez que a ella no le ha sido entregado
dicho rodante, pese a que el proceso cuenta con sentencia a su favor.

Es decir, que no puede considerarse que la sefiora Maria del Carmen Galvis
Cardenas sea la guardiana juridica y material del mencionado rodante, por
cuanto se le privd de su tenencia, cuidado, poder de disposicién y
administracion que se le confié al secuestre designado por el Juzgado del
conocimiento y de conformidad con la lista de auxiliares de la justicia
conformada por el Consejo Superior de la Judicatura, ademas que esta entidad
es la encargada de cuidar y velar por los bienes que son objeto de medida
cautelar.

Bajo esas consideraciones, la sefora Maria del Carmen Galvis Cardenas no se
encuentra legitimada por pasiva para ser demandada dentro del presente
proceso, por lo tanto, ha de prosperar dicha excepcion.

Segunda Excepcion: AUSENCIA DE LOS REQUISITOS AXIOLOGICOS
PARA LA CONFIGURACION DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL
RESPECTO DE LA DEMANDADA MARIA DEL CARMEN GALVIS
CARDENAS:

En los términos del articulo 2341 del C.C., se tiene que quien por si 0 a
través de sus agentes cause a otro un dafio, originado en hecho delictuoso o
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culpa suya, esta obligado a resarcirlo; a su vez, quien reclame indemnizacion
por igual concepto tendra que demostrar los elementos que configuran la
responsabilidad civil que gobierna dicha norma: a) El perjuicio (dafio)
padecido; b) El hecho intencional o culposo atribuible al demandado vy, c¢) La
existencia de un nexo adecuado de causalidad entre ambos factores.

La jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia ha decantado que la
responsabilidad civil extracontractual prevista en el Cddigo Civil viene
impregnada de las tesis subjetivas que entronizan la culpa como criterio
fundamental de la responsabilidad directa.

Pero al margen de ese tema sobre el cual ha girado la problematica de la
responsabilidad civil, en el sistema de la responsabilidad civil por el hecho ajeno
se consagra un deber juridico concreto de algunas personas de vigilar, elegir y
educar a otras que son las que directamente cometen el hecho causante del
perjuicio. Ese denominado "indirectamente responsable" por el hecho de otro
responde en realidad por una falta suya, propia y distinta de la del vigilado o
educando como consecuencia de haber faltado a ese deber juridico, en la
medida en que se encuentre cabalmente acreditada la responsabilidad civil del
directamente responsable.

Se encuentra ese sistema consagrado en el articulo 2347 del C.C., al
establecer, como principio general, la regla de que toda persona es
responsable, no sdlo de sus propias acciones para el efecto de indemnizar el
dano, sino del hecho de aquellos que estuvieren a su cuidado.

Por lo tanto, las consecuencias por el dafo generado en ejercicio de
actividades caracterizadas por su peligrosidad no sélo son atribuibles a quien
materialmente ejecuta tal actividad, sino que igualmente pueden imputarse
a quien la desarrolla por medio de una cosa que le pertenece o sobre la cual
tiene el poder de mando, direccién o control, o sea, a quien por tal razén se
considera guardian de la actividad.

".. la calidad en cuestion, esto es, la de guardian de la actividad peligrosa y la
consecuente responsabilidad que de ella emerge, se presumen, en principio, en el
propietario de las cosas con las cuales se despliega, pues el poder auténomo de direccion
y control sobre ellas, es atribucion que naturalmente emana del dominio. Por tal razén,
la doctrina de la Corte ha sefalado que "... si a determinada persona se le prueba ser
duefa o empresaria del objeto con el cual se ocasiond el perjuicio en desarrollo de una
actividad peligrosa, tal persona queda cobijada por la presuncion de ser guardian de
dicho objeto -que desde luego admite prueba en contrario- pues aun cuando la guarda
no es inherente al dominio, si hace presumirla en quien tiene el caracter de propietario".

6
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En otros términos, "... la responsabilidad del duefio por el hecho de las cosas inanimadas
proviene de la calidad de guardian que de ellas presumase tener", presuncion que desde
luego puede destruir "si demuestra que transfirié a otra persona la tenencia de la cosa
en virtud de un titulo juridico, (...) o que fue despojado inculpablemente de la misma,
como en el caso de haberle sido robada o hurtada..." (G.J., t. CXLII, pag. 188).

En este caso, debera ser absoluta la prueba de la guarda toda vez que hace
parte de la presuncion de la culpa del agente -en casos como éste- que se le
llama como responsable al guardian ya juridico ora material del vehiculo, es
decir, que desde el mismo inicio del proceso se le esta enrostrando una culpa
presunta que releva al actor de probarla, siendo por lo tanto el demandado
quien debe destruir o aniquilar tal presuncién.

Por lo tanto, la accidn que se dirige contra el propietario del automotor
procederia en razén a que nuestro ordenamiento sustantivo prevé no sélo la
responsabilidad derivada de hechos propios, sino también la que tiene origen
en hechos ajenos como lo establece el art. 2347 a 2349 del Cddigo Civil, y
en tratandose de actividades consideradas como peligrosas, se hace
extensiva la presuncién de culpa al “guardian de la actividad”, de donde se
desprende quiénes tienen esa condicion, a saber: a) El propietario, si no se
ha desprendido voluntariamente de la tenencia o si, contra su voluntad y sin
mediar culpa alguna de su parte, la perdid; b) Los poseedores materiales y
los tenedores legitimos de la cosa con facultad de uso, goce y demas y c) Se
predica que son “guardianes” los detentadores ilegitimos y viciosos,
usurpadores en general que asumen de hecho un poder auténomo de control,
direccion y gobierno que inhibiendo obviamente el ejercicio que pertenece a
los legitimos titulares.

Asi las cosas, la sefiora Maria del Carmen Galvis Cardenas, desde el afio
2016, para el momento de los hechos demandados, para el momento de la
presentacion de la demanda, incluso, para este momento de contestacion de
demanda, no ostenta el poder de disposicién, la tenencia, el cuidado, la
custodia ni la administracion del vehiculo de placa UPS-639, por cuanto dicho
rodante fue objeto de una medida cautelar de embargo y secuestro dentro
de un proceso judicial que cursa en el Juzgado Primero Civil del Circuito de
Zipaquira, dejandose dicho automotor en un parqueadero donde supone la
sefiora Galvis Cardenas aun se encuentra su vehiculo, por tanto desconoce
porque el vehiculo se encontraba al servicio de la empresa de aseo de Arauca,
ya que no existe ningun vinculo, legal, ni contractual con dicha empresa, por
lo menos, negocio legal y validamente celebrado NO EXISTE.
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Para tal fin, se aportan las pruebas auténticas expedidas por el Juzgado
Primero Civil del Circuito de Zipaquird que da cuenta de esa situacién.
Entonces ruego a su sefioria, declarar probada esta excepcion.

Tercera Excepcién: EL VEHICULO SENALADO COMO CAUSANTE DE
LOS HECHOS DEMANDADOS NO ESTA BAJO EL PODER DE
DISPOSICION, TENENCIA, CUIDADO Y ADMINISTRACION DE LA
DEMANDADA MARIA DEL CARMEN GALVIS CARDENAS, POR LO
TANTO, ELLA NO ES EL GUARDIAN LEGITIMO DEL VEHICULO UPS-
639:

Reitero, la sefiora Maria del Carmen Galvis Cardenas, desde el afio 2016,
para el momento de los hechos demandados, para el momento de la
presentacion de la demanda, incluso, para este momento de contestacion de
demanda, no ostenta el poder de disposicién, la tenencia, el cuidado, la
custodia ni la administracion del vehiculo de placa UPS-639, por cuanto dicho
rodante fue objeto de una medida cautelar de embargo y secuestro dentro
de un proceso judicial que cursa en el Juzgado Primero Civil del Circuito de
Zipaquira, dejandose dicho automotor en un parqueadero donde supone la
sefiora Galvis Cardenas aun se encuentra su vehiculo, por tanto, no tiene la
calidad, en este momento, de ser el guardian legitimo de dicho vehiculo, por
lo tanto, no se le puede enrostrar responsabilidad extracontractual por dichas
razones.

Para tal fin, se aportan las pruebas auténticas expedidas por el Juzgado
Primero Civil del Circuito de Zipaquird que da cuenta de esa situacion.
Entonces ruego a su sefioria, declarar probada esta excepcién.

Cuarta Excepcion: IMPROCEDENCIA DE ENROSTRAR
RESPONSABILIDAD OBJETIVA A LA DEMANDADA MARIA DEL
CARMEN GALVIS CARDENAS:

En conclusidn, se encuentra establecido que el guardian juridico del vehiculo
con el cual se causé el presunto dafio a los acd demandantes no era la sefiora
MARIA DEL CARMEN GALVIS CARDENAS, recuérdese que para el juicio de
responsabilidad civil extracontractual debe hacerse un andlisis y valoracion
subjetiva de las cosas, razén por la cual, no por el solo hecho de figurar mi
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prohijada como propietaria del vehiculo de placa UPS-639 ha de concluirse,
de manera facilista, que debe ser llamada a responder por los daos y
perjuicios reclamados, téngase en cuenta que la responsabilidad objetiva se
encuentra proscrita en la legislacion colombiana, por ende, ha de declararse
probada esta excepcion.

Quinta Excepcién: INEXISTENCIA DE RELACION LEGAL, JURIDICA,
CONTRACTUAL O EXTRACONTRACTUAL DE LA DEMANDADA MARIA
DEL CARMEN GALVIS CARDENAS PARA CON LA EMPRESA DE ASEO
DEL ARAUCA S.A., EMAAR S.A. E.S.P., (tenedora del vehiculo) Y JOSE
RAUL TREJOS PACHECO (conductor):

Teniendo en cuenta lo ya mencionado y debidamente acreditado que la
volgueta de placa UPS-639 no se encontraba en poder y disposicion de la
sefiora Maria del Carmen Galvis, y que dicho vehiculo desde el afio 2016 se
encuentra cautelado con medida de embargo y secuestro, debiendo
permanecer en el parqueadero donde le fue entregada la custodia de dicho
rodante al Consejo Superior de la Judicatura - Juzgado Primero Civil del
Circuito de Zipaquira, a través del secuestre designado, mi poderdante
desconoce por qué se encontraba en Arauca y no en el parqueadero donde
debe estar a 6rdenes del mencionado estrado judicial.

Adicionalmente, insisto que la sefiora Maria del Carmen Galvis Cardenas,
desconoce porque el vehiculo se encontraba al servicio de la empresa de aseo
de Arauca, ya que no existe ningun vinculo, legal, ni contractual con dicha
empresa, ni con el conductor igualmente demandado, sefior José Raul Trejos
Pacheco, por lo menos, negocio legal y validamente celebrado NO EXISTE.

Para tal fin, se aportan las pruebas auténticas expedidas por el Juzgado
Primero Civil del Circuito de Zipaquird que da cuenta de esa situacion.
Entonces ruego a su sefioria, declarar probada esta excepcion.

Como consecuencia de lo anteriormente mencionado y con el propdsito que
en sentencia que haga transito a cosa juzgada, formulo a usted las
siguientes:
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CEL. 8312 5509703

CORREQ ELECTRONICO: MCLABOGADOS. 2020@HOTMAIL.COM

PETICIONES:

Primera: En sentencia que asi lo disponga, declarar PROBADAS LAS
EXCEPCIONES DE MERITO PROPUESTAS EN LA PRESENTE CONTESTACION,
de conformidad con lo plasmado con antelacion.

Segunda: En consecuencia, NEGAR las pretensiones formuladas en la
demanda citada en la referencia y, por ende, disponer la terminacion del
presente proceso,

Tercera: Condenar en costas y gastos del proceso a la parte actora.

PRUEBAS:

Sirvase tener y decretar como pruebas, las siguientes:
> DOCUMENTAL:
Aporto para que sean tenidas en cuenta las siguientes copias auténticas:

10, De la demanda.

20, De la subsanacidn de la misma.

30. Admisién de la demanda.

40, Pruebas practicadas.

50. Sentencia de primera y segunda instancia.

6°. Solicitud de medidas cautelares

79. Auto decreta medidas cautelares

89. Certificado de tradicion de la volqueta de placa UPS-639 donde consta el
embargo decretado.

90, Diligencia de secuestro de la volqueta.

> OBTENDAS MEDIDANTE OFICIO:

Solicito, librar oficio con destino al Juzgado Primero Civil del Circuito de
Zipaquird, para que a costa de la parte demandada, expida certificacion sobre
el estado actual del proceso 2014-0160 y que se certifique si el vehiculo de
placas UPS-639 fue entregado acorde con lo ordenado en la sentencia

1(


mailto:mclabogados.2020@hotmail.com

MAURICIO CARRILLO LOPEZ

ABOGADO

CARRERA 15 NO. 2 4-15 PISO 3

ZIPAQUIRA, CUNDINAMARCHA.

CEL. 312 5509703

CORREOQ ELECTRONICO: MCLABOGADOS.2020@HOTMAIL.COM
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emitida en dicho proceso, en caso positivo, a qué persona o personas se lo
entregaron y en qué fecha,

ANEXOS:

Allego el poder conferido.
Los documentos que aporto como prueba.
Certificacion sobre vigencia tarjeta profesional.

NOTIFICACIONES:

DEMANDANTE: BELARMINO DE JESUS MORANTES MORANTES, cuya
direccion de notificaciones es carrera 24 No. 24-66 barrio primero de mayo
de Arauca. Direccion de correo electronico:
abogadogeisonhernandes@gmail.com

BARBARA ELEDIA ZAMORA COHETE, cuya direccidon de notificaciones es
carrera 24 No. 24-66 barrio primero de mayo de Arauca. Direccidon de correo
electrénico: abogadogeisonhernandes@gmail.com

DEMANDADA: MARIA DEL CARMEN GALVIS CARDENAS, Direccién de
correo electrénico: mdcg0312@gmail.com Direccién postal: Calle 1 A No. 5B-
53 Barrio El Cedro de Chia, Cundinamarca.

APODERADO DEMANDADA: MAURICIO CARRILLO LOPEZ, correo
electrénico: mclabogados.2020@hotmail.com Direccidon postal: Carrera 15
No. 2 A-15 Piso 3 de Zipaquira, Cundinamarca

Atentamente,

MAURICIO CARRILLO LOPEZ
C.C. 11.410.155 de Caqueza
T.P. No. 240.502 del C.S.].

1]
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Mauricio Carrillo Lopez

Abogado

Carrera 10 No. 4-23 C.C. La Alhambra Oficina 203
Zipaquira, Cundinamarca

correo electréonico mclabogados.2020@hotmail.com
Celular: 312 513 5720

Seior (a)
JUEZ CIVIL DEL CIRCUITO
Arauca, Arauca.

Ref.: PROCESO VERBAL No. 2020-0012 DE BELARMINO DE JESUS
MORANTES contra MARIA DEL CARMEN GALVIS CARDENAS-OTRO.

La suscrita MARIA DEL CARMEN GALVIS CARDENAS, mayor de edad,
identificada como aparece junto a mi firma, con domicilio en el municipio de Chia,
Cundinamarca, respetuosamente le manifiesto que confiero poder especial, amplio
y suficiente al Dr. MAURICIO CARRILLO LOPEZ, mayor de edad, identificado
con C.C. No 11.410.155 de Caqueza, abogado titulado con T.P. No. 240.502 del
C.S.]., para que en mi nombre y representacion proceda a contestar la demanda
de la referencia proponiendo las excepciones previas y de mérito a que haya lugar,
incidentes de nulidad, tacha de falsedad y demas actuaciones judiciales en defensa
mis intereses procesales, conforme a los hechos narrados en la respectiva
demanda y en la contestaciéon que se presente.

Asi mismo, en cumplimiento de lo dispuesto por el art. 371 del CGP, de ser el
caso, confiero poder especial, amplio y suficiente a mi apoderado para que formule
demanda de reconvencién.

Confiero a mi apoderado las facultades de que trata el articulo 77 del C. G. del P.,
especialmente las de conciliar, recibir, sustituir, desistir, reasumir y suscribir el
respectivo acuerdo conciliatorio.

Atentamente,

\&QY\Q&Q\Q@&\\\;&

MARIA DEL CARMEN GALVIS CARDENAS
C.C. 24.037.772

ACEPTO:

N
\

o,

o R

MAURICIO CARRILLO LOPEZ
C.C. No. 11.410.155
T.P. No. 240.502 C.S.].



DILIGENCIA DE RECONOCIMIENTO DE O A
CONTENIDO, FIRMAY HUELLA
Verificacion Biométrica Decreto-Ley 019 de 2012 Loncerodiacein
Ante la MNotaria 1 del Circulo de Chia, Comparecio:
GALVIS CARDENAS MARIA DEL CARMEN 297
Identificado con C.C. 24037772 :
De conformidad con lo dispuesto en e! Art. 68/960/70
manifesté que el contenido de este documento es cierto, y
que la firma y huella que lo autoriza son puestas por el(ella)
y autorizé el tratamiento de sus datos personales al ser
verificada su identidad cotejando sus huellas digitales y
datos  biografizos contra la base de datos de la
Registraduria Nacional del Estado Civil, ingrese a www
notariaenlinea.com-para verificar este documento. 3
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Fama Judicaal

Lonsejo Supervor de la Judicatura

UE Eepublica de Colomibia

Unidad de Registro Nacional de Abogados y Auxiliares de la Justicia

LA DIRECTORA DE LA UNIDAD DE REGISTRO NACIONAL DE ABOGADOS Y
AUXILIARES DE LA JUSTICIA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA

Consejo Superior de la Judicatura

CERTIFICA

298

Certificado de Vigencia N.: 215368

Que de conformidad con el Decreto 196 de 1971 y el numeral 20 del articulo 85 de la Ley 270 de
1996, Estatutaria de la Administracion de Justicia, le corresponde al Consejo Superior de la
Judicatura regular, organizar y llevar el Registro Nacional de Abogados y expedir la
correspondiente Tarjeta Profesional, previa verificacion de los requisitos sefialados por la Ley.

En atencidn a las citadas disposiciones legales y una vez revisado los registros que contienen
nuestra base de datos se constatdo que el (la) sefior(a) MAURICIO CARRILLO LOPEZ,
identificado(a) con la Cédula de ciudadania No. 11410155., registra la siguiente informacion.

VIGENCIA

CALIDAD

NUMERO TARJETA

FECHA EXPEDICION

ESTADO

Abogado

240502

14/03/2014

Vigente

Observaciones:

Se expide la presente certificacion, a los 21 dias del mes de abril de 2022.

M.

MARTHA ESPERANZA CUEVAS MELENDEZ

Directora

Notas 1- Si el numero de cédula, los nombres y/o apellidos presentan error, favor dirigirse a la Unidad de Registro Nacional de Abogados y

Auxiliares de la Justicia.

2- El documento se puede verificar en la pagina de la Rama Judicial www.ramajudicial.gov.co a través del numero de certificado y fecha

expedicion.

3- Esta certificacion informa el estado de vigencia de la Tarjeta Profesional, Licencia Temporal, Juez de Paz y de Reconsideracion

@
iconiec
Carrera 8 No.12B -82 Piso 4. PBX 3817200 Ext. 7519 — Fax 2842127 oy |

www.ramajudicial.gov.co
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SERORA:
JUEZ CIVIL DEL CIRCUITO
DE ZIPADUIRA. CUND. REPARTO-

E. 5. D

PEUGRD FUENTES VASQUEZ, mayor de edad, con domicilio en Chia, wientificado
como aparece al ple de mi correspondierie firma; comedidamenta me dirljo a
Usied, para manifestarle:

Que le otorgo podear especial, amplio y suficiente al abegado CARLOS TRNIND
AGUIRRE, 1dentificado con la C.C. 11.23236.659 expedida cn Zipaqguira e inscnto
con ia T.P. 22.290 de! C.S.J.; para que tramite ante su Despacho un PROCES
EJECUTIVO DE OBLIGACION DE DAR, contra ta sefiora MARIA DEL CARMEN
GALVIS CARDENAS, mavor de =dad, con doemicilio en Chia solicitando la
entrega de un bien mueble que consiste en un vehiculo Aautomotor con las
siguientes caracteristicas: CLASE: CAMION VOLQUETA MARCA: MERCEDES
BENZ. MODELQ: 2008. TIPQ DE CARROCERIA: VOLCO. (‘()LOR BILLANCO.
CHASIS No.: 3ALHCYCS98D255716. PUERTAS: 2. CAPACIDAD: 18 M3. SITIO
DE MATRICULA L& CALERA PLACA No.. UPS 639 SERVICIO PURLICO;
teniando comao titule un contrato de compraventa, suscrito entre los mencionadas
en la ciudad de CHIA, el dia 23 de Agosto del afio 2.011.

Faculto al apoderado para recibir, sustituir, transigir, desistir, rerumnciar y Jag

1o A
g

pertinentes del art 70 del C.P.C., adem&s para gue estime bajo lurdmﬁnﬁa por
informacion que le daré, los perjuicios moratorios dei art. 483 del CF C. v l
perjuicios estimatorios det art. 495 del C.©#.C.

i

Sirvase reconocerle personeria al apoderado para efectos y dentro de fos términos
del prasente poder.

ATEN F/\MENTE/

Vs /A

PEDRO FUENTES VASQEEZ / : P /,
cc. 2994 J0) el /‘ T /)
/ UL o]

Z A/ Mk fLAEE
ACEPTC: cwm fols TRI\(IKIO AGLJIQRF\;

R

©CL 11,336,655 DE upﬁc,m A
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S A0 350 4140

N°. 159

CERTIFICADO DE TRADICION

EL

|
e

CA: QUE EN LOS ARCHIVOS QUE SE LLEVAN EN ESTE ORGANISMQ
VIDA DEL VEHICULC CON LAS SIGUIENTE

IFOR

. UPS839 CARROCERIA

FECHA

01/10/2008
21/10/2008
Q6/03/20042
Q8272016

05/16/2011
ERTIFICADO DE TRADICION 4

CRIPCION DE AILERTA

BISTRO | POR CAUCION VEH CARGA
1 RASPASO LEVANTAMIENTO ALERTA
INSCRIPCION DE ALERTA
CERTIFICADO DE FRADICION

PROPIETARIO
JULIO ROBERTO FLECHAS FAJARDO

NROG DOCUMENTO
19316650

DESCRIPCION F
FINANCIERA ANDINA SA FINANDINA CEFC
A FAVOR DE CONFINANCIERA S.A

09/27/2010
01/10/2008

3 CARACTERISTICAS .
Gl :

CLASE : VOLQUETA MOTOR
SERVICIO . PUBLICO CHASLS
MARCA " FREIGHT LINER SERIE

LINEA M2 106 MODELO
COLOR BLANCO VIN

ACT s : St MANIFIESTO
FECHA/DOCUM - 1210772007 IMPORTACION :
CAPACIDAD . TON: 18.25 PAS: 2 ADUANA
FORMATO PLACA : NUEVO CUBICAJE

A DESDE

/ f‘???i, \

UBCRITO ADMINISTRADOR(A) UT SIETT CUNDINAVIARCA SEDE OPERATIVA DE CALERA

PLATO

9069800069234 1 REGRABADG:N
3ALHCYCS98DZ55716 REGRABADO:N
3ALHCYCS98DZ55716° REGRABADO:N
2008

NO

0725€270113592
SANTA MARTA
6370

FECHA DESDE
01/10/2008

FECHA HASTA
06/02/2009

FECHA HASTA

06/03/2009

SE EXPIDE EN CALERA EL.25 febrero 2014

FLORELBA TARDOZO GALY

\ COMSULTAS CALERA,

o~
L
oD
YA
-




PAGARE A LA ORDEN No. 05 R
Bin protesio
Vencimiento Final: 13 de Octubre de 2.011
Cuantia: § 16.000.000,00 MCTE

Intereses an e plazo:

Una v media veces del bancario corriemnie
Intereses en la mora:

= mdaximoe comercial permitids

PEDRO FUENTES vASQUEZ mayor de edad, '{Véciﬂ}é,

~identificado
A\ -

domiciliados y residenciado en la Ciudad de Chia.

con la cédula de riudsdania nimero 2.994.501, expedida en
Chia, quién deniro dal tresanto 4iuie valo dctuama

nombre PAGARE en forma incondicional, sof
CASTIBLANCO BARRAAN

5 en huesiro oropio
idaria yf‘\@&zla‘”orden de: MUGO
JOSE - Hagfawﬁ;uwmc FERNAMDEY
CONTRERAS mayores de edad, vecinos, Gﬂn,-ﬁéﬂ'i'édos y residenciados en
Bogota, identificados con ia cé_guﬁas e |

Cludadania No. 19.498.560 y
4.144 854, respectivamsnts, i;_?: S:Jnﬂac‘erdlé@:;ﬁﬁ MILLONES DE PESDHS
($16.000.000) MONEDA Q’:@iﬂ}%EE‘%ﬁ:‘E, en su domicilio ubicado en el
Municipio de Chja (Cu‘méi‘mama%;ﬁ:afél dia Trece (13) de! mes de Octubre del

= v B A . ; s . . .,
ano dos mil o,nce\{a.m'v,a, ¥ reconoceré ademas a dicho Acreedor un interes

en el plazo a la tasa de una ¥ media veces del bancario corriente en b
P : 5 :

o

modalfda@\\més ‘a‘ltak'\cffe iaé; certificadas por la Superintendencia Financif"‘"‘"-%ﬁé '.
Colombia,\Jque Sérén\canceiados en forma mensual anticipada. En caso de _
mora pagaremqs'"ia dicho Acreedor el correspondiente a la iasa maxima def
legal comercial!previsto en & Articulo 584 del Codigo de Carnarcic, sin gue
elio implidue,p?érroga delplazo . - - - oo - - e ———- e

LOS ACREEDORES podrdn declarar extinguido &l plazo vy por o mismo
ejecutar y cobrar e} valor-total def imporie del presante pagaré anies de la
fecha citada como vencimienio final, en caso de que incumplamos &l pago de
los intereses en el p,le;’ic-. fijados ejerciendc en consecuencia e! derecho ala
aceleracion en el page, § cue incumplames cualquiera de las obligaciones

L




5

' por los suscritos adquiritas ¥ agul Zonsignadas- - - -« - o oo ool i oo
- LOS ACREEDORES pod: 4 iguaimente sin nuestra autorizacion ceder este
pagaré y los derechos aqui consagrados en su favor a un tercerc, bastando
para elio que el nueve Acreedor nos 2ime a la direccion absjo sefalada,
indicandonos 1gualmemm Cionde ge

cepsmos cumpm nuestras obligaciones;
notificacion que se podrd hacer senciliamente ppr (‘Orreofcec&lﬂcado -
K

‘%eran de nuestiro cargoe 1z sias judiciaies y g,xtra]udacuaies sl se i!egaren a
causar, mncluyendo en asias

3Gt 105 Honorancs del a/ﬁ)gado a quién se entregue
la cobranza, que desde shora se ac“uor-"‘a en, un veinte por ciento (209%).-.-.-.-

LOS ACREEDORES podrs recibir qmmpjdampme el capital agui comemdo

evento en el gue los ouscr.ros Deudored nos obligamos a reconocerle lo gue
en el comercio se llams ‘_‘rijue .uﬂaﬁo

valor de un mes del in

conjuntamente con eE ca Pm!‘ -
H“ ‘q“\ .

Para constdnaa\qoarrw, suscribimos v aceptamos el o

Munici plo de f‘haa E'kmﬂw'!ﬂnlu de Cundinamarca, hoy T
C.)ctubré del ano dos il :mr@ {(2.011). -

/ /

2s declr, a titulo de indemnizacidn el
~&n el piazo pactado, page gue s2 hard

/




sursal Virtual Empresas

Pagina 1 de t

: Carenan
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Empresa: AlLPa CONSTRUCCIOMES (. Mig: BROBOFLIR 30 de Noviembre de 2011 6:06:23 PM
Usuerio: alvaro alfonso Duarie Gaveorn Direccién IP: 200.114.7.143
&y
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SENORA ( i Voesubadds v '[,a’{fu";—!l,irm:.
JUEZ CIVIL DEL CIRCUITO ]

DE ZIPAQUIRA. CUND. REPARTO-
E. S. D.

CARLOS TRIVINO AGUIRRE, residente en esta ciudad, identificado
con la cedula de ciudadania N°: 11 336.659 expedida en Zipaquira, y
portador de {a T.P. No. 22.290 dei Consejo Superior de la Judicatura,
obrando como apoderado del sefior PEDRO FUENTES VASQUEZ,
persona mayor, con domicilio en CHIA, comedidamente me dirijo a
Usted, para presentar ante sy despacho DEMANDA EJECUTIVA POR
OBLIGACION DE DAR contra la senora MARIA DEL CARMEN
GALVIS CARDENAS, igualmente mayor de edad y con domicilicren
CHIA, para que se sirva: S o

. L-PRETENSIONES

PRETENSION PRIMERA..- Solicito, Sefiora Juez, librar manda’i;i"gnto_‘_,_...
ejecutivo a favor de mi representado y contra de Ia demandada, para
que ésta cumpla una obligacion de DAR, conferme a los siguientes
puntos:

1.1.- Ordenar a |la demandada MARIA DEL CARMEN GALVIS
CARDENAS, proceder a ENTREGAR en la sede del Juzgado a favor
del sefior PEDRC FUENTES VASQUEZ, el bien mueble, que consiste
en un VEHICULD AUTCMOTOR, con las siguientes caracteristicas:
CLASE: CAMION VOLQUETA. MARCA: MERCEDES BENZ
MODELO: 2008. TIPO DE CARROCERIA: VOLCO. COLCR:
BLANCO. CHASIS No.: 3ALHCYCS98DZ55716. PUERTAS: 2.
CAPACIDAD: 18 M3. SITIO DE MATRICULA: LA CALERA. PLACA
No.: UPS 639. SERVICIO PUBLICO.

1.2.- Al pago de los perjuicios moratorios, que bajo juramento se
estiman en la suma de OCHO MILLONES DE PESOS (%
8.000.000) MENSUALES, desde el dia 24 de Agosto del afio 2011,
fecha en que se hizc exigible Ia obligacién de entregar el bien mueble,
hasta el dia que se efectue |a entrega del mismo.

PRETENSION SEGUNDA.- Se condene a la demandada al pago de
las costas que se causen durante el proceso.

oy




PRETENSIONES SUBSIDIARIAS

PRETENSION PRIMERA.- Solicito, Sefor Juez, librar mandamiento
ejecutivo a favor de mj representado PEDRO FUENTES VASQUEZ vy
contra de la demandada MARIA DEL CARMEN GALVIS CARDENAS,

por las siguientes sumas de dinero, que estimo Yy especifico bajo
juramento:

1.1.- Por la suma de CIENTO SETENTA MILLONES DE PESOS (3
170.000.000), como capital, que corresponde al valor comercial dej
vehiculo automotorcLASE: CAMION VOLQUETA. MARCA: MERCEDES

1.2.- Mas los intereses de mora sobre el capital a la tasa fluctuante
mensual de acuerdo a los parametros fijados por el articulo 884 del
C.Co, modificado por el art. 111 de la Ley 510 de 1999, desde el dia.1
de Enero del afo 2013 hasta la fecha que se cancele el capital: « .~

PRETENSION SEGUNDA. - Se condene a la demandada al pago de
las costas que se causen durante el proceso.

l.-HECHOS

HECHO UNO (1).- Mi poderdante PEDRO FUENTES VASQUEZ v la
demandada MARIA DEL CARMEN GALVIS CARDENAS,
suscribieron en la ciudad de CHIA, el dia 23 de Agosto del afo 2.011,
un CHONTRATO DE COMPRAVENTA, teniendo como objeto, un
VEHICU, O AUTOMOTOR, con las siguientes caracteristicas: CLASE:
CAMION VOLQUETA. MARCA: MERCEDES BENZ. MODELO: 2008.
TIPO D.Z CARNROCERIA: VOLCO. COLOR: BLANCO. CHASIS No.:
SALHCY(C 38980755716, PUERTAS: 2. CAPACIDAD: 18 M3. SITIO
DE MATRICL.LA: LA CALERA. PLACA No.- UPS 639. SERVICIO
PUBLICO.

HECHC [w)s (2).- En el mencionado CONTRATO DE
COMPRAVENTA, los contratantes acordaron un precio por el
vehiculo autoniotor descrito, en la suma de CIENTO SETENTA
MILLONE'S DE PESOS ($ 170.000.000); pagaderos asi: a la fecha del
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contrato de compraventa la suma de CIEN MiLLONES DE PESOS
($ 100.000.000) y el saldo acordaron diferirio a doce (12) cuotas
mensuales fijas de SEIS MILLONES DE PESOS ($ 6.000.000).

HECHO TRES (3).- La demandada MARIA DEL CARMEN GALVIS
CARDENAS, en su calidad de vendedora, recibié la suma de CIEN
MILLONES DE PESQS ($ 100.000.000) en efectivo, en la fecha del
contrato de compraventa mencionado, como parte del precio por el

vehiculo automotor descrito en el hecho uno (1), que equivale al
58.82% del total del precio.

HECHO CUATRO (4).- La demandada MARIA DEL CARMEN GALVIS
CARDENAS, en su calidad de vendedora, se reservo el dominio del
vehiculo automotor determinado en el hecho 1 de este libelo, hasta el

momento en que se pague el precio estipulado (clausula sexta del
contrato de compraventa).

HECHO QUINTO (5).- En el mismo contrato de compraventa, La
demandada MARIA DEL CARMEN GALVIS CARDENAS, en su
calidad de vendedora, se obligo al dia 24 DE AGOSTO DEL ANO
2011 a entregar sin ninguna condicién el vehiculo automotor objeto de

la compraventa, esto es, al dia siguiente de la celebracién del o3 f'rjf;r;afto‘
(clausula adicional del contrato de compraventa). '
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HECHO SEXTO (6)-Las partes en el referido cohtrato - de-
compraventa, se obligaron en el término de ocho (8) Jueses,
posteriores a la firma del contrato a realizar las gestiones de tr'a‘spa"s_d"

ante las autoridades de transito.(clausula cuarta del contrato de
compraventa).

HECHO SEPTIMO (7).-La demandada MARIA DEL CARMEN GALVIS
CARDENAS, no ha cumplido con su obligaciéon principal de entregar
el vehiculo automotor determinado en el hecho uno (1) de esta

demanda, derivandose la existencia de una obligacién actual, expresa,
clara y exigible.

HECHO OCTAVO.- {8).- Mi poderdante al 31 de Diciembre del ano

2011, cumplié con el pago tota! del vehiculo automotor objeto de la
compraventa, como se desprende al relacionar los siguientes pagos:

8.1.- La suma de $ 16.000.000, el dia 13 de Octubre de! ano 2011
8.2.- Lasuma de $ 20.000.000, el dia 19 de Noviembre del 2011
8.3.- Lasumade $ 8.000.000, el dia 30 de Noviembre del 2011
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8.4.- La suma de $ 28.000.000, ai 31 de diciembre del 2011, con /9
parte de los dineros proveniente del producido del vehiculo automotor.

HECHO NOVENO (9).- Tratandose de que el vehiculo automotor,
objeto de esta compraventa, es de servicio publico, para el transporte
de carga, ante el incumplimiento de Ia demandada, al no hacer
entrega del vehiculo en la fecha convenida, mi poderdante no ha
obtenido el producido para poder cancelar los intereses de los créditos
garantizados con la hipoteca y terminéd siendo objeto de demandas
civiles.

HECHO DECIMO (10).-Por lo anterior, mi poderdante perdié toda la
confianza depositada en la demandada vy se convencid de que no iba a
cumplir con las obligaciones contractuales emanadas del contrato de
compraventa, entre otras, la de entregar, que es clara, precisa y
actualmente exigible y me confirid poder para adelantar esta accion
ejecutiva.

HL.-FUNDAMENTOS DE DERECHO \

Invoco como fundamento de derecho los Articulos 1495, 1502, 1610y
concordantes. del Codigo Civil; Articulos 252 num.3, 488, 489, 490, o
493, 495, 497, 500, 501, 503 a 506 y concordantes del Codigo del w
procedimiento civil. c K

IV.-PRUEBAS S gmee o

Solicito se tengan como tales las siguientes:’
4.1.- DOCUMENTALES - 4.1.1- El contrato de compraventa, suscrito
por las partes. 4.1.2.- Certificado de la Superbancaria. 4.1.3.-
Certificado de tradicidn del vehiculo automotor. 4.1.4 - Copia del
PAGARE No. 05, de fecha 13 de Octubre del afio 2011. 4.1.5.- Copia
de relacion de pago por $ 8.000.000 de AIPA Construcciones, del 30
de Noviembre del afo 2011. 4.16- Recibo de caja por
$ 20.000.000, ampliacién de Hipoteca, del 19 de noviembre del afio
2011.

4.2.- JURAMENTO.- 4.2.1.- Para los perjuicios moratorios del art. 493
del C.P.C. y, 4.1.2.- Para los perjuicios estimatorios del art. 495 del
C.P.C.

V.-PROCEDIMIENTO

Se trata de un proceso ejecutivo singular de mayor cuantia, regulado
por Titulo XXVl del Libro Tercero del Cédigo de Procedimiento Civil.




1L
\ /’
Vi.-COMPETENCIA Y CUANTIA 10

Por la cuantia, la cual estimo en LA SUMA DE CUATROCIENTOS
VEINTE MILLONES DE PESOS ($ 420.000.000), es usted competente

para conocer del presente proceso.

VII.-ANEXOS

Me permito anexar: 5.1.- Poder a mi favor. 5.2.- Escrito de medidas
cautelares. 5.3.-Los documentos aducidos como prueba. 5.4.- Copia

de la demanda para archivo del juzgado. 5.5.- Copia de la demanda y
anexos para el traslado.

VII.-NOTIFICACIONES

DEMANDANTE.- CARRERA 8 No. 5 B — 48 DE CHIA.
Apoderado: CALLE 7 No. 8-10 DE ZIPAQUIRA.

DEMANDADA: CALLE 1 A No. 5 B - 53, BARRIO EL CEDRO L}E
CHIA. ;

SENORA JUEZ,
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C.C. 11.336.659 DE ZIPAQUIRA
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JUEZ PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ZIPAQUIRA
E. 5. 0.

Ref: Procesc 14-0160

De: PEDRO FUENTES VASQUEZ
Contra: MARIA DEL CARMEN GALVIS CARDENAS

RENE ALEXANDER CABIATIVA GUTIERREZ, mayor de edad, domiciliado en el
municipic de Chia, abogado en ejercicio, identificado con cedula de ciudadania
No. 11.200.976 de Chia, y tarjeta profesional No. 198676 del C.S.J, obrando en
nombre y representacién de la sefiora MARIA DEL CARMEN GALVIS
CARDENAS, mayor de edad, domiciliada en el Municipio de Chia, en virtud del

poder especial a mi conferido y que acormpario a este escrito, manifiesto a usted

respetuosamente ‘que coniesto demanda de la referencia en los siguientes
terminos:

A LAS PRETENSIONES

PRETENSION PRIMERA: Me opongo,

cumplido con el pago. Paor lo tanta no hay Ia obligacion de entre

gar el vehiciio to
. cual probaremos y demostraramos en el transcurso. del proceso. %

A la 1.1. Me opongo: Er nues
24 de agosto del afio 2.011,
pactéd -que el vehiculo, se trabajaria de mutuo acuerdo con la vendedora y el

comprador, hasta el pago iotal de la misma. Lo cual no se ha cumplide vy se
adjuntaran como prueba los correos que mutuamente se enviaban las partes.

Otras pruebas serian la liquidacion det conductor Armande Poveda, que realizo el
sefor PEDRO FUENTES de su pufio y letra y el testimonio del mismo sefior
Armando Poveda. Hay que mencionar que siempre se trabajé la volqueta con el
consentimiento del sefior PENDRO FUENTES y la vendedora.

Al 1.2. Me opongo: El mismo demandante PEDRO FUENTES consiguié contrato -

para dos volquetas de placas UPS 639 y SRP 854, con la empresa WAIRA LTDA,
todo se realizé con autorizacion del sefior PEDRO FUENTES. E| mismo fue quien
realizo la negociacion para que la volqueta de la cual requiere la entrega en este
proceso comenzara a trabajar en HIDROSOGAMOSO por intermedic de la
empresa WAIRA LTDA. Debido a que la representante legal de la empresa
WAIRA LTDA sefiora YANETH CLEMENCIA REYES MONCADA, es amiga
personal del sefior PEDRO FUENTES. Diche contrato se inicié6 el 30 de
septiembre del afio 2.011, no solo con el consentimiento y autorizacion del sefior
PEDRO FUENTES, sino que él fue el que realizo el contrato. Con estos hechos se
evidencia claramente que &l sefior PEDRO FUENTES estaba de acuerdo con la
administracion del vehiculo, mientras cancelaba el mismo. Por otra parte hay que
mencionar que el contrato realizado por el sefior PEDRO FUENTES genero
perdidas por valor de $§ 855.584,54 pesos, en los cuatro meses que el vehiculo
trabajo. Hay que resaitar que el vehiculo trabajaba 24 horas diarias y se deterioré
en ese conirato. De mutuo acuerdo entre PEDRO FUENTES y mi cliente MARIA
DEL CARMEN GALVIS CARDENAS, ella asumio los gastos de llantas para poder

tro contrato quedo que el automotor se entregaria &l L
posteriormente de mutue acuerdo entre las partes se

Hay gque decir que el comprador.fia Ha




retirar ios vehiculos de HYDROSOGAMOSO, lo cual ascendié a % 22.156.600‘3
pesos y posteriormente el vehiculo qguedo parqueado en Giron (Santander)
mientras se realizaban las reparaciones para poderlas trasladar a Chia. De los 12 \L
ingresos de ese contrato se citd a conciliar a la sefiora YANETH CLEMENCIA
REYES MONCADA, a la Camara de Comercio de Zipaquird y no se llegé a ningin
acuerdo debido a gue ella adujo que ya habia arreglado con el sefior PEDRO ’
FUENTES y el contratc segin la empresa dio perdidas como se evidencia en
relacion de cuentas del corte del 26 de noviembre al 22 de diciembre por un valor

de $ 855.584,54 pesos a favor ALPA quien fue la empresa contratista. Se adjunta

como prueba copia de la relacion de cuentas con corte del 26 de naoviembre al 22

de diciembre por un valor de $ 855.584,54 pesos a favor ALPA.

No existen perjuicios que pagar pues el Vehiculo se pacté que seria trabajado por

la vendedora hasta el pago total de la misma, lo cual a la fecha de contestacion de
la demanda no ha ocurrido.

Por otra parte después del contrato mencionado anteriormente el vehiculo ha
permanecido la mayor parte del tiempo, pargueado en diferentes parqueaderos del
Municipio de Chia, debido que es mas barato mantenerlo parqueado que
produciendo. Como se puede observar en el paro camionero actual, los contratos
no dan para los gastos en que incurre el vehiculo mensualmente. Es claro gue el
sefior PEDRO FUENTES ha estado de acuerdo siempre con las decisiones

respecto de la volqueta de la cual requiere un pago de perjuicios a todas luces
exagerado y que no corresponde a la realidad.

Cuando PEDRO FUENTES solicita $ 8.000.000 pesos, mensuales no es

consecuente con los cambios contractuales que las mismas partes fijaron y que se
deben respetar. e
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Hay que resaltar, que de: mutuo acuerdo entre las partes, se le entrego la vol e
al sefior PEDRO FUENTES, para los meses de agosto, septiembre y octubibidel :
ano 2.013, el cuai tubo trabajando el vehiculo en TRASPORTES SANCAR SiA.S. g :
las 24 horas del dia, donde nunca le pago al chofer, no realizd ningan >
mantenimiento, no pago seguro obligatorio, no pago la seguridad social del’
conductor y tampoco reflejo ninguna utiidad, y mi cliente MARIA DEL CARMEN® "
GALVIS CARDENAS, asumir estos gastos para cruzar cuentas con el valor de lIa
volgueta y demas pagos dejados de realizar por el demandante sefior PEDRO
FUENTES.

Debido a que hubo consentimiento de las partes para administrar el vehiculo y el
mismo, no ha generado utilidades. No es légico pedir los perjuicios porque todo lo
que ha sucedido con el vehiculo ha sido consensuado y el demandante tampoco
ha cumplido con su obligacidén de cancelar el automotor, el cual también se ha
obligado a realizar cruce de cuentas para pagar lo que le corresponde.

Las partes han usado el correo electrénico para acordar cruces de cuentas y
demas relacionado con el negocio de la volquea. Tanto asi que el 29 de agosto del
afio 2.013 el sefior PEDRO FUENTES escribio “1_ como va la situacién del
arreglo de pago del sefior Poveda cuantos viajes ha realizado 2:) se efectuo ef
abono a Banpopular” el cual mi cliente contesto. El mismo se aporta como prueba.
De igual forma existen correos electrénicos de las-siguientes fechas: 1-de octubre
de 2.013, 24 de noviembre de 2.013, 25 de noviembre de 2.013, 28 de noviembre
de 2.013 y 29 de noviembre de 2.013. g

El del 29 de noviembre del afo 2.013, se le envid correo al sefior PEDRO
FUENTES, con el fin de arregiar las cuentas en dicho cofreo, el cual se adjunta
como prueba se le indico que adeudaba $ 91.086.168 pesos. Mas los gastos de
octubre y noviembre del afioc 2.013 por valor de $ 3.263.000 pesos.




Correspondientes a gastos de reparacitn ¥ gastos de seguro, trackers, seguridad
social y ofros a noviembre de 2013, £ cual nunca contesto.

Posterior a este correo ¢l seiior PEDRO FUENTES, envié personal de la SIJIN, a
la casa de mi cliente WMIARIA DEL CARMEN GALVIS CARDENAS vy a la del
conducior ARMANDO FOVEDA, acusandolos de robo Y secuestro de la voigueta.
El dia de estos hechos se encontraban en la casa de mi cliente sus hijos. Los
funcionarios amenazaren la integridad fisica de mi cliente y su familia, lo cual no
se denuncid por no tener certeza de los funcionarios que asistieron. Pero de ahi
en adelante se tomsd la decisién de mantener el vehiculo guardado para evitar
acciones violentas o terrorificas contra el conductor o la familia de mi cliente, es
por ello gue el vehictlo no ha producido ningdn ingreso. Mi cliente esta

perjudicada por el incumplimients del demandante y de igual forma. el .vehiculo
esta quieto por la misma amenaza.

A la PRETENSION SEGUNDA: Me opongo: De acuerdo a lo que se demuestre

en el proceso se condens al demandante al pago de las costas y gastos
procesales,

A las pretensiones subsidiarias: Me opongo y procedo a sustenta asi:

A la 1.1. Por la suma de ciento setenta millones de pesos ($ 170.000.000) M/cte,
como capital, que corresponde al valor cornercial de ia volgueta.

Frente a esta pretension hay que decir que el demandante PEDRO FUENTES, no
puede pretender el pago total de los ciento setenta millones de pesos ($
170.000.000) M/cte, debido a que incumplié con los pagos del negocio vy a la fecha
adeuda a mi cliente {a suma aproximada de noventa y nueve millones de pesos ($
94.000.000) M/cte, segun cruce de cuentas del vehiculo que pretende la entrega.

Ademas que hay gue descontar $ 75.000.000 millones de pesos del pago inicial-cdé":"

los $ 100.000.000 millones de pesos, por la pérdida dei vehiculo de propiedagf
esposo de la demandante que se empeno por parte del demandante y se pert
que las partes lo ligaron a la negociacion de la volqueta. Lo cual se probara

hechos de la demanda y ademas en las modificaciones de la negociacion don

sefior PEDRO FUENTES, teconocid el pago de un vehiculo que perdid"ﬁﬁ'e;l‘
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e el

esposo de la demanda, para el pago de la cuota inicial. El demandante ratifica qué:: P

adeuda el vehiculo con el corres electrénico de fecha 29 de noviembre del afio
2.013 y esta incluido dentro de la negociacion de la volqueta. Se adjunta como
prueba copia de los documentos de la camioneta (factura de compra a nombre del
sefior Gonzalo Fuentes esposo de la demandada, tarjeta de propiedad e.t.c.) que
perdié al empefarsela al sefior EDGAR CARRILLG, ta cual a la fecha de la
perdida tenia un valor comercial aproximado de $ 75.000.000 millones de pesos.
Valor que debe descontarse del pago inicial de los $ 100.000.000.

Realizando un analisis concreto sefior Juez las cuentas serian asi: el comprador
dio $ 100.000.000 millores de pesos, no pago nada mas y en la administracién
mancomunada y saldos pendientes de la negociacion de la volqueta adeuda $
94.000.000 millones de pesos, mas la perdida del vehiculo de $ 75.000.000
millones de pesos. Luego no puede pretender el pago de $ 170.000.000 millones

de pesos que nunca pago. Se debe resolver el contrato por el incumplimiento def
comprador.

A la 1.2. Me opongo, pues como se prebara no hay capital en favor del comprador
que genere intereses moratorios,

A la pretension segunda: Me opongo y solicito que como se va a probar todo en
contra del demandante se condene al mismo al pago de las costas que se causen
en el proceso.




I A LOS HECHOS: tengo due decir:

Hecho uno (1) Es ciero. \
Hecho dos (2) No es cierto: £ precio pactado fue de ciento setenta y dos millohes !
de pesos ($ 172.000.000) M/cte, operacién gque da de revisar el contrato en sus
clausulas de precio y forma de pago de la siguiente forma: clausula segunda
precic contiene un valor de $ 170.000.000 millones de pesos y en la clausula
tercera forma de pago se pacté que a la fecha $ 100.000.000 y 12 cuotas
mensuales fijas de $ 6.000.000.

Frente a este hecho hay que decir lo siguiente: El sefior PEDRO FUENTES
recibio a titulo de préstamo del sefior Gonzalo Fuentes Vasquez, esposo de mi
cliente MARIA DEL CARMEN GALVIS CARDENAS en préstamo para que
empefiara una camioneta que discrimina de ia siguiente manera: PLACA: RDR
092 Marca: Ford, Linea: Sport Trac Madelo: 2.011 Cilindrada: 3.998 Color: Negro
Servicio: particular Clase de vehiculo: Camioneta, Tipo de Carroceria: Doble
cabina, Combustibie: Gasolina Capacidad Kg/psj: 1000/5, Numero de Motor
BUBOQO0O1S, Numero de serie: 1FMEUSBESBUBO0019, Numero de chasis:
TFMEUSBESBUBOD019, Propietario: Fuentes Vasquez Gonzalo, Identificacion:
c.c. 2995166, declaracion de importacion: 192010000042809 Fecha de
tmportacion: 16/09/2010, Puerta: 4, matriculada en Bogota el 26 de octubre del
afio 2.010.

El vehiculo descrito arnteriormente el sefior PEDRO FUENTES lo empefio al sefior
EDGAR CARRILLO para cumplir con el pago inicial de los $ 100.000.000 milloneg:
- de pesos, posteriormente por orden del sefior PEDRO FUENTES &l vehiculo AT
enajenado por parte del prestamista EDGAR CARRILLO, Debidof<a’ =
incumplimiento del sefior PEDRO FUENTES en el pago de su obligacion. D »
a la perdida del vehicuio, las partes que intervinieron en la compraventa de la -1
volqueta acordaron incorporar el vehiculo perdido dentro de 1a negociacion. e

Es importante resaltar que los negocios se hacian entre los hermanos PEDRO ﬁ

FUENTES y GONZALO FUENTES VASQUEZ, de confianza. Y Segun correo

electrénico del 28 de noviembre del afio 2.013 el Sefior PEDRO FUENTES
escribid a mi cliente aceptando la deuda de la camioneta y comprometiendose a
pagarla o devolverla lo cual no ha ocurrido, y esta ligado al negocio de la volqueta.
Tal come se desprende. del correo que se aparta como prueba que dice
“‘Respetado ING. Como colofon de la negociacion de la volqueta UPS639,
manifiesto a ud. Mi voluntad indeclinable de respetar y acoger lo pactado ef dfa de
hoy en el sentido de entregarte no méas alla del 30 de junio del 2014, el vehicuio de
caracteristicas y modelo del cual Ud posee cotizacién...”.

Con esto sefior Juez se prueha que &l sefior demandante reconoce y acepta que
Es claro que dentrc de la negociacion las paries incluyeron la pérdida del vehiculo
del esposo de mi cliente y que a la fecha el comprador no ha cumplido con
reponerla. Siguiendo el incumpliendo de la nuevas condiciones pactadas entre las
partes verbaimente y por escrito en correos electrénicos.

También con este correo, se demuestra gue las partes cambiaron de mutuo
acuerdo las condiciones iniciales del contrato y que el demandante no ha cumplido

con las obligaciones pactadas inicialmente ni con las condiciones pactadas
posteriormente.

Hecho tres (3): La sefiora MARIA DEL CARMEN GALVIS CARDENAS, el dia
de la firma del contrato recibié la suma de cien millones de pesos ($ 100.000.000)
"Micte y ese mismo dia, el sefior PEDRO FUENTES recibid en préstamo 1a
camioneta gue se describe a conlinuacion en préstamo para empefarla PLACA:
RDR 092 Marca: Ford, Linea: Sport Trac Modelo: 2.011 Cilindrada: 3.998 Color:
Negro Servicio: particular Clase de vehiculo: Camioneta, Tipo de Carroceria:




Camioneta. en mencién, para lo cual

-2.011. Fue modificada por las
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chasis: 15

Doble cabina, Combustible: Ciasolina Capacidad Ka/psj: 1000/5, Numero de Motor:
BUBO0019, Numero de sevie: 1FMEUSBESBUB0001S, Numero de
1TFMEUSBESBUBGO019, Fropietarioc Fuentes Vasquez Gonzalo, ldentificacion:
c.c. 2985166, dectaracion de importacion:  192010000042809 Fecha de
Importacion: 16/09/2010, Puerta: 4, matriculada en Bogota el 26 de cctubre del
ano 2.010. La cual tenia: un valor comercial de setenta y cinco millones de pesos
($ 75.000.000) M/cie, ¥ gue ¢ sefior PEDRQO FUENTES posteriormente reconocié
y cabio las condicienes del negoecio diciendo que responderia por la pérdida de la
camioneta dentro del negocic de ia volqueta, lo cual no ha ocurrido. Por lo anterior
al pago de los cien miliones de pesos (5 100.000.000) M/cte, recibidos por la
senora MARIA DEL CARMEN GALVIS CARDENAS, se deben descontar los
setenta y cinco millones de pesos ($ 75.000.000) M/cte, por la pérdida de la
aportamos copia de los documento del
opla de tarjeta de propiedad y se solicitara
LLO quien fue el prestamista quien enajeno
poso de la demandada por orden expresa del
gatorio de parte también debe decir la verdad.

YEDRO FUENTES esta en mora de pagar el precio

vehiculo como son factura de COmMpra, ¢
el testimonio del sefior EDGAR CARRY
el vehiculo de propiedad del es
demandante. Quien en intaro
Serfior Juez el demandante §
acordacdo.

Hecho cuatro (4): Es clerio, la sefiora MARIA DEL CARMEN GALVIS
CARDENAS se reservd el dominio del vehiculo hasta el pago total del mismo, yla
entrega de la posesion que inicialmente se pactd para el dia 24 de agosto del afio

partes debido al incumplimiento en el pago del
vehiculo. A la fecha de la contestacion de la demanda adGn no estd pago el
vehiculo por lo tanto la el dorminic del vehiculo sigue en cabeza de la demandada
senora MARIA DEL CARMEN GALVIS CARDENAS. Hay que mencionar que

entre las partes se acordd que la Vendedora maniendria en administracion del
vehiculo vendido mancomunada

mismo, lo cual no ha sucedido.

Hecho quinto (5): Es cierto, en el contrato se acordo que la entrega se r
el dia 24 de agosto del afio 2011. Pero debido a que el negocio fue de confianza

seria administrada por la vendedora MARIA DEL CARMEN GALVIS CARDENAS

mientras se devolvia la camioneta y paga

ba el saldo, lo cual no ha ocurrido a la
fecha de la contestacion de esta demanda.

Hecho sexto (8): Es cierto, en el documento se pacté que el traspaso se realizaria
ocho (8) meses posteriores a ta firma del contrato. Pero como la volqueta esta con
prenda ante la Financiera Finandina respaldando una obligacién financiera este
tramite no se puede realizar hasta que esie cancelada al cien por ciento la
obligacion, respaldada por este vehiculo. Debido al incumplimiento del comprador
con el pago de la tisma no se ha podido cancelar ante la financiera. Por lo cual
no es posible realizar el traspaso, no porque la vendedora no guiera, sino porgue
legalmente no es posible realizar el traspaso, sin la autorizacién y subrogacion del
crédito al comprador por parte de ta financiara.

Hecho séptimo (7): No es cierto, las partes firrmaron el contrato inicial aportado
con la demanda, y posteriormente por las condiciones del negocio decidieron
mutuamente dejar la administracion ‘mancomunada -a la vendedora mientras se
realizaba el pago total del vehiculo y la devolucion de la camioneta perdida de su
esposo. Lo cual no ha oseurnido. Tanto asi que el contrato gue consiguid el sefior
PEDRG FUENTES para la volgueta con la empresa WAIRA LTDA, fue firmado
por la vendedora de muiuo acuerdo con el comprador y de este contrato el sefior

mente con el comprador hasta el pago total del:
."’ iy
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a que con un vehicule de propiedad del esposo de la demandada se obtU\f,‘l_ie.r_,o,r
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PEDRO FUENTES arreglo cusntas sin dar un solo peso a la demandada. La
demandada requirit en concifiacion ante la Camara de Comercio a la intermediaria
del contratoe sefiora YANETH CLEMENCIA REYES MONCADA para que
arreglaran cuentas y la misma manifestd gue ya las habia arreglado con el
demandante. Posterior a este contrato el vehiculo quedo para arreglos generales
gque le toco pagar en su lotalidad a la vendedora ¥y que el comprador acepto
asumir. De otfra parte también hay que mencionar, que también de mutuo acuerdo
se le entrego la volqueta al comprador en los meses de agosto, septiembre vy
octubre del afioc 2.013, para que la trabajara en TRANSPORTES SANCAR S.A.8.
y de igual forma dejo deudas que pago la vendedora Y que son asumidas por el

comprador. El comprador nunca reporto segun los acuerdos utilidades del
contrato. Lo cual se dernostrara dentro del proceso.

Hecho octavoe (8): s faiso. ¥l comprador no ha pagado el vehiculo, segun correo
enviado por las partes el 29 de noviembre del afo 2.013, donde la vendedora le
informa al comprador gue a la fecha le adeuda $ 91.086.168 pesos del pago del
vehiculo y gastos incutridos con el mismo autorizados por las partes. De igual
forma se adeudaban $ 3.263.000 pesos de gastos cuando el comprador la tuvo en
TRANSPORTES SANCAR $.A.5. Lo cual esta pendiente de pago. Por otra parte
el comprador se obligd @ reponer el vehiculo perdido de propiedad del esposo de
la demandada y en el correo se estipula claramente que se hace cuenta que se
recibian los § 100.000.000 millones de pesos y que esta pendiente de reponer el
vehiculo que haciende a la suma de $ 75.000 000 millones de pesos. Lo cual
quiere decir que cruzando las cuentas a la fecha de la contestacién de la demanda
el comprador adeuda a la vendedora la suma de $ 169.349 188 pesos, lo que

quiere decir que no ha pagado en absoluto el valor del vehiculo, lo cual se probara
dentro del proceso.

8.1. Hay que decir que el demandante adjunta un pagare por la suma de $
16.000.000 miflones de pesos de fecha trece de octubre del ano 2.013, dineros
que nunca fueron recibidos por la vendedora. Lo cual no tiene n
pago de la velgueta. Posteriormente el es

el cheque que estaba en garantia del pagare, de lo cual es testigo la sefiora
BETTY JUDITH GONZAL
de la demandada este dinero. Lo cual se

GONZALO FUENTES.

8.2. Hay que decir que i demandante, adjunta copia de un recibido de $
20.000.000 de fecha 19 de noviembre del afo 2.011, el cual esta firmado por el
demandante y no tiene nada que ver con pagos realizados al negocio de la
volqueta, ni hay un documents donde la vendedora haya recibido estos dineros.

8.3. Hay que decir que el demandanie refiere esta suma, recibida por la
demandada del contrato de HIDROSOGAMOSO de dos volguetas,
correspondiéndole sole $ 4.000.000 a la volqueta de placas UPS639 los cuales
fueron utilizados en el pago de repuestos y arreglos varios de la volgueta de
mutuo acuerdo entre las partes. Lo cual en ningin momento es pago al contrato
de compraventa, ni existe recibo firmado por la vendedora por dicha suma.

8.4. La suma de $ 28.000.000, al 31 de diciembre del 2.011, con parte de dineros
provenientes del producido del vehiculo automotor. Na es cierto, pues de este
dinero la vendedora firmo el contrato para las dos volguetas de su propiedad por
valor de $ 18.000.000 miliones de pesos cada volqueta mensual. Segun consta en
la camara de comercio d& Zipaguirda se citdé a la contratante YANETH

ada que ver con el *
peso de la vendedora sefior Gonz#in ™
Fuentes Vasquez realizo el pago de los $ 16.000.000 a los prestamistas y reafqg_i& '

probara dentro del proceso y se aportara ™~
el cheque por seguridad va que esta en blanco en el testimonio del sefor...

EZ, adeudando adicionalmente el comprador al esfoso .. 5




CLEMENCIA REYES MONCADA iz cual nunca pago un solo peso a la
demandada. Por el contrario aseguro gue habia realizado arreglo de las cuentas
con el sefior PEDRO FUENTES, quien nunca entrego utilidades del producido de
ningan vehicula. Cogiendo el todos los recursos producidos por dos vehiculos,
Todo debido a que PEDRO FUENTES era e que tenia contacto directo con la
contratante sefiora YAMETH CLEMENCIA REYES. Mi cliente envié correo
electronico el 12 de diciembre del afio 2.011, a la sefiora YANETH CLEMENCIA
REYES, donde se evidencia claramente gue la vendedora estaba reclamando el
pago del producido Entonces no existio ningtn pago del contrato conseguido por
el sefior PEDRO FUENTES ri el reporto la utilidad de $ 28.000.000 millones ala

vendedora, ni le pago nada del contrate, no existe recibo por ese valoer firmado por
la vendedora.

Hecho noveno (9): No es cieito, las partes cambiaron las condiciones del negocio
y consensualmente realizaron contratos con empresas gque no reportaron
utilidades, al contrarioc generaron pérdidas. Perdidas gue ha tenido que cubrir ia
vendedora y que el comprador debe responder en el cruce de cuentas.

Por otra parte el compracior no ha cumplide con el pago del vehiculo y por elic no
se ha realizado la entrega, pues las partes acordaron y esta ratificado tacitamente

en correos electronicos, gue la administracion seria mancomunada y estaria la
posesidon en cabeza de la vendedora.

Tanto asi que & comprador de mutuo acuerdo con la vendedora tuvo a su
disposicion el vehiculo durante fres meses Yy nunca reporto utilidades, trabajando
el vehiculo 24 horas diarias. Mi cliente vendio ia volgueta con el fin de cancelar la
prenda a la Financiera Finandina y para cancelar la hipoteca de una bodega vy
debido al incumplimiente det comprador ya tiene proceso ejecutivo y embargo de
su bodega. El comprador por medio de su abogado solicito los remanentes dentro

de ese proceso con esta dermanda, lo cual es ilégico si el comprador no ha pagado
el vehiculo.

Hecho decimo (10): No as cierto, ia obligacion actualmente no es clara, expresa

actualmente exigible. El comprador no ha cumplido con su obligacién de pag Al

vehiculo y las mismas puartes cambiaron las condiciones inicialmente pactaq%?
¥ B

el contrato de compraventa, ias cuales se deben respetar y hacer cumplir.

far

El mismo comprador cambio las condicicnes contractualies después de fi
contrato, todo ha sido de miutuo acuerdo con la vendedora, debido a la perd
la camioneta de su esposo y que practicamente el pago inicial estaba supedi

la devolucion del vehiculo prestado en garantia y al pago de las cuotas men
restantes las cuales nunca pago el comprador.

tadg &
sualds
FUNDAMENTOS DE DERECHO

Me acojo a las normas relacionadas con este caso contempladas en el cédigo
Civil, en el Codigo de Procedimiento Civil y demas normas concordantes.

ANEXDS

Con la contestacion de la demanda adjunto: Poder y los documentos relacionados
en el acapite de pruebas.

PRUESAS

at

\
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Solicito se tengan comoe prusbas lag siguientes:

Interrogatoric de parte con reconocimiento de documentos: Sirvase citar al 18 Y
demandante para gue absuelva el interrogatorio que le hare en sobre cerradou  ¥) )~
oralmente y para que ratifique documentos que se le pondran de presente. i
Testimoniales: sirvase citar a rendir declaracion a las siguientes personas.
1. EDGAR CARRILLO, mayor de edad, quien se puede ubicar en ta Calle 10
No. 10-35 de Chia, teléfono 3138722570.
2. GONZALQ FUENTES VASQUEZ, identificado con cedula de ciudadania
No. 2.995.166, quien se pueds ubicar en la Calle 1A No. 5B-53 de Chia,
teléfonoc 8619162,
3. ARMANDO POVEDA MONTARO, identificado con cedula de ciudadania
No. 11.200.429, quien se puede ubicar en la Carrera 1A No. 29-64
Mercedes de Calahorra Chia teléfono 320 260 48 89.
4. BETY JUDITH GONZALEZ, mayor de edad, quien se puede ubicar en la
Carrera 10 No. 12-58 Oficina 203 de Chia, teléfono 3125528834
5. NATALIA FUENTEE, identificada con cedula de ciudadania No.
1.072.667.911, quien se puede ubicar en la Calle 1A No. 5B-53 de Chia,
teléfono 3045647997,
Documentalas:
1. Estado de cuenia de la volqueta en contrato donde se evidencia saldo en
rojo por valor de $ 855.584 54,
2. Recibo donde desembolsaron $ 8.000.000 de las dos volquetas por parie
de la Empresa Alpa Consfrucciones. L.os cuales se destinaron a compra de
llantas.
3. Copia del contrats de las volguetas de fecha 30 de septiembre del.sfis” .
2.011. s
4. Copia del correo enviado por la vendedora a la sefiora j&ﬁETH
CLEMENCIA REYES MONCADA, reclamando las cuentas del cordrato que
habia conseguido el cormprador, del cual nuneca recibié dinero la ver%ed B

5. Documentos de la Camara de Comercio del
Congciliacion,

MONCADA, la cuai decidid no conciliar.

Copia de liquidacién de un conductor realizada por pufio y ietra del
demandante, de fecha 10 de noviembre del afio 2.013.

Copia de los correos electrdnicos enviados y recibidos entra Ias partes. Los
correos electronicos usados por las partes fueron odiolu Y560 ga il o GE Y
; . Se anexan copia de los correos de Ias siguientes
fechas 29 de ago'stu d-.l afio 2.013 a ias 9:46, 1 de octubre del afio 2.013 a
las 19:41, 24 de noviembre del afio 2.013 a las 18:48, 25 de noviembre del
ano 2.013 a las 13:54, 29 de noviembre del afc 2.013 a las 21:28, 29 de
noviembre del afic 2.013 alas 19:17

Copia de los documentos de la camioneta emperiada vy perdida por el

comprador; come es: Tarjeta de propiedad, factura de venta No. FB61 84,
declaracion de importacidén.

Centro de Arbttrale
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donde se citd a la sefiora YANETH CLEMENCIA REYESW“”’” "




9. Copia de documentos cuando el sefior Fewu 1 usnes tuvo trabajando la
Volqueta en Transportes Sancar 8. A.S.

10.Copia de la tarjeta de propiedad de la volqueta, donde se evidencia que
tiene prenda con Banco Finandina.

11.Copia de! cheque No. B9089-0 del Banco Davivienda, girado por el
comprador, donde el esposo de ia vendedora pago el pagare que
posteriormente recogio el comprador y que pretende hacer referencia a que
fue un pago de la volqueta. Lo cual no es cierto, por el contrario el
comprador adeuda los $§ 16.000.000 miliones de pesos al sefior Gonzalo
fuentes.

12.Copia de 4 facturas de arreglos a la volqueta del negocio que son parte del
cruce de cuentas entre las partes.

13. Sobrevinientes, sefior juez estd pendiente que aparezcan mas pruebas de
documentos que estan extraviados y que pueden exclarecer la negociacion

de las partes en el momento que aparezcan se allegaran para que sean
tenidas en cuenta.

NOTIFICACIONES
El demandante, recibe notificaciones en la Carrera 8 No. 5B-48 de Chia.

El abogado de la demandante recibe notificaciones en la Secretaria de su
despacho o en la calle 7 No. 8-10 de Zipaguira.

La demandada, recibe notificaciones en la Calle: 1A No. 5B-53 del Municipio de
Chia (Cund).

El Suscrito, recibe notificaciones en la secretariz de su despacho o en la Carrera
10 No. 9-52 Oficina 204 de Chia (Cund).

Del sefior juez,

Atentamente,

—

NE ADEXANDER GABIATE
C.C. 11.200.976
T.P. No. 198.676 del C.S.J.




JUZGADO PRIMERG CIVIIL, DEL CIRCUITO
Zipaquira, cinco de agosto de dos mil quince.
Ref.: Proceso No. 14-0160.

Téngase en cuenta el escrito gue antecede, presentado
por la parte ejecutante durante el trasliade de las
excepciones propuestas.

De conformidad con lo previste por el art. 510 del
cC.pP.C., se abre a pruebas el referido proceso
decretande las scolicitadas por las partes asi:

Y. Demandante:

1.1. Documental: Ténganse come tal, los aportados
cportunamente al proceso por esta parte, de acuerde
con el valor gue les octorga la ley.

1.2. Oficios: Librense los oficios al que se refiere
la peticién visible a folios 146, para que a costa de
la parte interesada se remitan coplas auténticas de
lag actuaciones Jjudiciales surtidas ante el Juzgado
Primero Civil del Circuito de Zipaquira y Juzgado 43
Ciwvil del Circuite de Bogota, para dJque una verz
incorporadas se valeoren como prueba trasladada.

ITI. Pemandada:

2ol Documentltal @ Ténganse como wal, los  aporlados

cportunamente al proceso por est parte, de acuerc
Le

&
con &1 valor gque les otorga la ley.

2.2, Interrogatorio de parte: Se decreta el
interrogatorio de parte gque dekbe absolver la
demandante, conforme al cuestionario gque en forma
verbal o por escrito les formule el apoderado

judicial de la parte contraria.

Para que tenga lugar esta diligencia se sefiala la
hora de las B-At del dia  del mes de
bpot de 2015. T
v

El  Junzgado

abstiensz de ordenar el reconcoimienco




de documentos por noe reunir los requisitos de que
trata el art. 272 del CPC, al no haberse indicado el
objeto de la prueba vy cuidles son los documentos sobre

los gue recae el rveconocimiento solicitado.

2.3. Testimonial: Se niega la practica de la prueba
testimonial comeguiera gue no reune los requisitos de
que trata el art. 219 del CPC, 21 no haberse serfialado
el objeto de la prueba.

Se sefiala término probatorio de 30 dias, T
excepcidn de las gque eguieran fecha para su
practica.

. I —
NCOTIFIQUESE,
<
k_,v,, I S QJ ENN tfea s
LUZ MARTNA VALENCIA SOLANILLA -
Juez
Sl e —
JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO
SECRETARTIHLA
Zipaguira, jie] ”‘XQf;;T>*'tj
El auto anterior fue notificadoc por anctacién
en estadoc No de esta fecha fijade a

las B:00 ap,

/N
HERNANDO ERNESTO CAMPOS GRRCIA
Secretaria. i =

s
?h\
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DILIGENCIA DE INTERROGATORIO DE PARTE QUE RINDE EIL

SENOR PEDRO FUENTES VASQUEZ DENTRO DEL PROCESO DE
EJECUTIVO No. 2014-0160. '

En Zipaquira, Cundinamarca, a los treg (03)
de septiembre de dos mil quince (2.015),
hora indicado para llevar a cabo  la
interrogatorio de parte dentro del

geflalado, @21l recinto del Juzgado Primero Civil del
Circuito de la localidad, comparece el demandante Pedro
Fuentes Vasquez identificado con la C.C. No. 2.954.501 de
Chia, junto con Ilos abogados Carlos Trivifo Aguirre en
calidad de apoderado de la parte actora, identificado con
ia C.C. 11.336.659 de Zipaguird Cundinamarca vy T.FP. No.
22290 del C.s. de la J. y el doctor Rene Alexander
Cabiativa Gutiérrez, con C. de C. No. 11.200.976 v T.P.
198676 del C.8. de la J. en calidad de apoderado de la
parte demandada. Por ello la suscrita Juesz se constituye
en audiencia publica declardndola abierta pProcediendo a
imponerle al demandante el contenido del articulco 442
del Cddigo Penal, haciéndole las advertencias de rigor,
esto es a la responsabilidad gue adguiere por razdn del
Juramento que va a brestar, el cual presta y bajo cuya
gravedad JFura decir la verdad, sole la verdad y nada
mids que la verdad en el interrogatorio que va absolver.
Interrogado socbre sus generales de ley CONTESTO:
nombre y nimerco de cé&dula son como va lo manifesté,
naci en Chia Cundinamarca, vivo en la carrera 8 No. 5B-
48 de Chia Cundinamarca, tengo 55 afos, estudios
Contador Publico titulado y g0y magister en economia,
de profesidn ejercicio de las dos Profesiones y en la
actualidad soy pensionade. Se le concede el usc de la
pralabra al apoderade de la barte demandada para gue

formule interrogatorio, lo gue hace asi: PREGUNTA N° 1:
Seflor FPedro Fuentes

dias del mes
siendo el dia vy

diligencia de
proceso arriba

mi

usted la totalidad de la volgqusta negociada y a 1
hace referencia en este procesoc. CONTESTO:
firmé el contrato de compraventa la

a que
CuangdiSe

3 . ‘-\.' o
entera satisfacciodn la suma de diez millones de pesék

para el dia trece de octubre del afio 2011 le abone 13

prara el mes de

suma de dieciséis millones de pesos,
noviembre producto de la ampliacidn de la hipoteca que
inicialmente habia abierto para este negocio le aboné
la suma de diecisiete millones de pesos, para ese mismo
mes en el almacén de materiales de Corona le aboné la
suma de cinco mililones de resos, para el mismo mes de
noviembre la firma Alpa le consigno en la cuenta de
ahorros del Banco Colombia de la sefiora Maria del
Carmen Galvis la suma de ocho millones de pesos y para
el treinta y uno de diciembre de ese mismo afo,

me
refiero al 2011, producte del producido del

vehiculo

mencidénele ral despacho como pagd -

seflora Carmefiza y .
yo lo firmamos en el entendido de gue elia reciﬁi@ =




UP5-639 objeto de este negocio se canceld el saldo algo
asi como treinta y sels millones de presos gue cubrian
el precio total de la volgueta, todo fue en efectiveo
excepto la consignacién de ocho millones de pesos y la
de treinta y seis millones de besos gque se hicieron por
parte de Alpa y/o su contratista a favor de 1a
demandada. PREGUNTA N° 2: Segiin su respuesta anterior
gue documentos tiene usted firmados por la demandada
Maria del Carmen Galvis que certifiquen los pagos gque
usted dijo y que se ligan al contrato objete del
Dproceso. CONTESTQ: Fundamentalmente el contrato de
compraventa por la suma de cien millones de pesos los
otros pagos el gue la sefiora acepta en el cruce de
cuentas gque ella me hace gue yo le compre ese material
¥ gue ella se Io lleva para la caga, de los pagos de
16, 17 v 5 millcones de pesos no tengo documentos
firmados por ella. PREGUNTA N° 3: Sefior Pedro. Fuentes
usted para el pago inicial de los cien millones de
pbesos dico en prenda una camioneta del esposo de la
demandada al seflor Edgar Carrillo. CONTESTO: Yo guiero
bartir esta respuesta en dos, la primera es un tajante
Yy rotundo no es cierto. PREGUNTA N° 4: De acuerdo a su
respuesta anterior y teniendo en cuenta un correo
electrénico enviado por usted a la demandada en el cual
reza “como colofén de la negociacidén de la volgueta
UPS-639, manifiesto a usted mi voluntad indeclinable de
respetar y acoger lo pactado el dia de hoy en el
sentido de entregarle no mds alld del treinta de junio
del 2014, el vehiculo de caracteristicas Yy modelo del
cual usted posgee cotizacidn..” haga claridad al despacho
respecto de porgue usted estd manifestandole a la
demandada que le wva a entregar un vehiculc del cual
bosee una cotizacidn., CONTESTO: No tiene nada gue wver
con el asunto gue agui nos atafle en este momento, la
cotizacidn a la gue se hace referencia es de otro
vehiculo gue no tiene nada gue ver con este progceso y
en ningitn momento se lo dirigi a la A
seguramente se lo dirigi a mi hermano. PREGUNTA IN° 5:

Don Pedro Fuentes la demandada envid correo electrdénico .
en el cual le manifiesta que usted adeuda la suma e

noventa y un millones cero ochenta y sgeis ciento
segsenta )y ocho pesos del pago de la volqueta y gastos
incurridos con el mismo autorizados por las partes,
manifiéstele al despacho si como usted menciond gue ya
pagd por que aparece esta comunicacidn prosterior a los
pagos. CONTESTO: No es cierto, agrego que la senora que
YO sepa no tiene correc electrdénice no sé de dénde me
puede mandar un correo electrdénico, amenos vigente a ia
fecha. No mis preguntas. PREGUNTADO POR EL DESPACHO::
Acldrele al despacho porgue razdén I1a empresa o
constructora Alpa iIntervino frente a la demandada para
hacerle unos pagos de un contrato de compraventa en el

cual dicha constructora no eg prarte. CONTESTO: Una vez

demandada muy.




se firmd el contrato de compraventa por gestidn mia se
hicieron contactos con la empresa Alpa construcciones
bara contratar los servicios de una volgqueta gque tenia
la sedora borgue ella tiene dos o tres volguetas mds v
firmaron un contrato de prestacidén de servicios de
arrendamiento de la volqueta de la UPS-639 sin gue Ila
vendedora me lo haya dejado firmar como Propietaric en
ege momento, se supone que era el nuevo propietario
argumentando gue ella era la que figuraba en la tarjeta
de propiedad del vehiculo, los dos primeros cianocnes de
arrendamiento gue ascendian a la suma de treinta y seis

millones de pesos yo de buena fe asumi que los estaba

sumandoe al saldo del prrecio de la volqueta, razdn por
la gue considero que al treinta Yy uno de dicdiembre del
ario 2011 y mucho antes del plazo estipulado del page de
la volgqueta yo ya lo habia cancelado. PREGUNTADO: De
manera concreta diga al despacho si

usted conn la
demandada acordaron gue el sgaldo

del precico de la
volgueta fuera cancelada a través del producido por el
arrendamiento de la misma a la

CONTESTO: No hubo acuerdo asi no
cancelara. PREGUNTADO: Si eso fue asi como usted lo
afirma en la respuesta anterior, porgue razdn entonces
usted aduce gue parte del precio del saldo de 1la
volgqueta se canceld con el bProducido de los arriendos.
CONTESTO: Se firma el contrato de arrendamiento de la
volqueta con el compromiso de que me serian cancelados

mensualmente por Iintermedio de la sefiora
Carmen Galvis,

constructora Alpa.
se convino qgue ge

Maria del
© fea gque se me entregarian esos dineros
Yy se habia pactado gque el saldoc se cancelaria en doce
cuotas iguales de seis millones de pesos gue darian
setenta y dos millones de pesos. PREGUNTADO: Usted
recibidé alguna suma de dinero por razén a los cdnones
de arrendamiento de 1la volgueta y por parte de la
demandada. CONTESTO: Al dia de hoy no he recibido un
solo cdnon. PREGUNTADO: Del acuerdo de esa forma
particular del saldo del precio se dejo constancia’

Sipor
e
escrito en algun documento, esto es, al producidg por
los cdnones de arrendamiento. CONTESTO: No, quedk as.. .,

muy buena fe porgue se trataba de la esposa déflnnT

g
hermano. PREGUNTADO:

no haberse dejado prueba documental, esto eg, los que
dice usted correspondieron a las sumas de 16, 17 v 5
millones de pesos que segin usted dice canceld en el
mes de octubre del 2011 el primer monto Yy en el meg de
noviembre de ese mismo afic los dos ltimos montos
mencionados, en donde se pagaron, en bresencia de qgué
bpersonas. CONTESTO: (Solicita se me autorice consultar
un documento a lo gue se accede), si bien es cierto gque
ne existe un documento como tal gue la demandada hava
recibido la plata tengo un recibo de caja menor de
fecha 19 de noviembre de 2011 girado por los sefilores

_tanl'

De los pagos gque usted menciono: sf™
una de las respuestas anteriores Yy de las cuales dijoc
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Raimundo Ferndndez Y Hugo Castiblanco los cuales me
ampliaban la hipoteca que se habfa constituido en 1la
Notaria 32 de No. 03692 que ampliaban el monto inicial
en la suma de veinte millones de pesos de los cuales en
la ciudad de Chia ¥ eén presencia del sefior Gonzalo
Fuentes Vdsgquez Ile éntregue a la sedora Maria del
Carmen Galvis la suma de diecisiete millones de presos,
los otros pPagos por Iintermedioco de 1a seffora Bethy
Judith Gonzdlez Y en la ciudad de cChria mediante el
bagaré No. 05 constituido a favor de Hugo Castiblanco
Barragdn y José Raimundo Ferndandez y cuya Ffirma fue
autenticada ante Ia notaria segunda del circuito de
ChiIa el 13 de octubre del 2011 le cancele Ila suma dJde
dieciséis millones de Pesos, y el de los cinco millones
de pesos Correspondic a la compra gue hice de un
baldosin en el almacén Corona que eran para la casa de
mi querido hermano Vv de su sefiora esposa. PREGUNTADO:
Cual es la relacidn del Pago gue usted dijo hacer por
ia suma de dieciséis millones de pesos otorgando un
pagaré a favor del sefor Hugo Castiblanco Barragdn y
José Raimundo Ferndndez g €5 gue estas personas
la volgueta UPS-639. CONTESTO: Si bien es cierto que
los sefores mencionados no son Parte en el contrato,
son los prestamistas Que me han venido Proporcicnandoc
los recursos bara adguirir 1la volgueta y la sefora
Judith es Ia intermediaria para qgque me hicieran un
pbPréstamo y fue ella la que le entregd a la demandada
los dieciséis millones de pesos suma gque respaldé a
traves del otorgamiento del pagarée. PREGUNTADO: Donde
se localiza la sefiora Bethy Judith Gonzialesz. CONTESTO
En la ciudad de Chia en el segundo piso donde quedan
los locales de San Andresito. PREGUNTADO: Usted
recuerda en que mes compro usted los materiales en
cerona para ser entregados a la demandada. CONTESTO: Fn

(=) mes de octubre del 2011. PREGUNTADO : Usted .
directamente Ios comprd o los comprd por intermediojge_

otra persorna v en gue almacén de Corona los Compy .
CONTESTO: Sitico el almacén Corona que queda al frgnfe

de Centro Chia hoy ya no existe ahi gueda un Lafayéttef
lo compré con mi nombre Y mi ndmero de cedula..

PREGUNTADO : La parte demandada afirma gue usted
“empeflls” un vehiculo de bropiedad del esposo de 1la
demandada y que ese vehiculo sufrié una perdida ¥V por
lo tanteo el valor de ese vehiculo se ligd al negocio de
la volgqueta UPS-539 Y que por lo tanto el valor de ese
vehiculo perdido ha de ser imputade o deducido de la
suma gue usted cancelo como cuota inicial. Es cierto si
© no esa sgituacidn gque se bresentd y en caso de ser
veridica, ndarrele ali Juzgado si para ello prestdé el
consentimiento el esposo de la demandante. CONTESTO: No
es cilerto, agrego no conozco una casa de empefio donde
le presten dinero sobre un bien gue no es propiedad de
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la persona que solicita el préstamo. PREGUNTADO: Sabe
usted siI o no, si el esposo de la demandada hizo algin
o constituyd alguna prenda sobre algin vehiculo de
propiedad de este y en caso tal que clase de vehiculo v
a favor de guien se constituyd ese gravamen. CONTESTO:
Yo gquierc afirmarle al despacho que
empeilar sus vehiculos de mi
Vasquez es repetitiva, tengo el documento de la casa
comercial Chia No. 41700 del 12 de junic de 2013 en el
gue se evidencia que Gonzalo Fuentes emperd la
camioneta Ford Ranger de placas CIO-445 por la suma de
ocho millones de pesos, todo parece indicar que también
tenia emperdada la camioneta Kia Carenses no tengo la
placa para lo cual abonaba la suma de dos millones
guinientos veinte mil pesos que correspondfia a la fecha
de enero 17 a abril 17 entonces si tenia empefada la
camioneta Kia y la Ford Ranger, no tengo conocimiento
de que pasd con esos vehiculos y ya que la pregunta fue
especifica y concreta solicito a la seflora Juez agregue
el presente documento. Se ordena agregar el documento
en un folio el cual se pone a disposicidn de la parte
demandada para su contradiccidn. PREGUNTADO: De manera
concreta digale al despacho si por la costumbre que
tiene su hermano de dar en garantia automotores en
respaldo de préstamoc de dinero, si el sefior Gonzalo
Fuentes hizo lo mismo con un vehiculo de placas RDR-
092, marca Ford linea SportTrack modelo 2011. CONTESTO:
De ese wvehiculo no me acuerdo. PREGUNTADO: DPor su
intermedio se obtuvo algiln préstamo que como garantia
se diera algiin vehiculo de propiedad de su hermano en
caso tal a guien, cuando, por gue monto y con destino a
gue €505 recursos. CONTESTO: No. No mas preguntas por
el despacho. No siendo otro el objeto de la presente
declaracidn se termina y firma por quien rindid el
interrogatoric en sefdal de aprobacidn.

esa actitud de
hermano Gonzalc Fuentes
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DILIGENCIA DE RECEPCION DE TESTIMONIOS DENTRO DEL
PROCESO DE EJECUTIVO No. 2014-0160 DE PEDRO FUENTES
VASQUEZ CONTRA MARIA DEL CARMEN GALVIS CARDENAS

BEn  Zipaquird, Cundinamarca a los weinticinco (25)
dias del mes de noviembre de dos mil guince (2015),
siendo el dia y hora indicado para llevar a cabo la
recepcidn de testimonios decretados dentro del
kPresente proceso, al recinto del Juzgado
Civil del Circuiteo de 1la localidad, comparece los
abogados CARLOS TRIVINO AGUIRRE, en calidad = de
apoderado de la parte demandante, identificado con la
C. de C. No. 11.336.659 ¥ portador de la T.P. No.
22280 del (. S J. Vv el doctor RENE ALEXANDER
CABIATIVA GUTIERREZ, identificado con la C. de C. No.
i1.200.976 yv portader de la T.P. No. 198676 del ¢. g.
J. en calidad de apoderado de la parte demandada, a
Su vez comparece el sefor Edgar Carrillo identificado
con la C.C. No. 79.446.205 citado a esta diligencia
én calidad de testigo. Por ello, la suscrita Jjuez se
constituye en audiencia declardndcla abierta v
bProcede a imponer el contenido del articulo 442 del
Coédigo Penal, se le hacen Jlas amonestaciones de
rigor, esto es, a la responsabilidad gque adguiere por
razdén del Juramento gque va a prestar, el cual Io
bresta y bajo cuva gravedad promete decir la verdad,
solo la verdad y nada mas que la verdad en lo gque va
a responder, Interrogado sobre sus
bersonales, CONTESTO: Me 1l1amo Y me identifico como
quedco escrito, natural de el Cocuy Boyacd, tengo 47
anos de edad, residente en Chia en la calle 10 No.

Primero

anotaciones

10-75, estado civil unidn 1ibre, profesisdn
comerciante, v sin generalss de ley para con las
pertes. Dando cumplimiento a lo gue ordena el art,.
228, numeral segundo del C.P.C., la testigo EXPCNE -

No s€ de ningin negocio gue hayvan celebrado el sefior

Pedro Fuentes con la seriora Maria del Carmen Galvis.
PREGUNTADO POR EIL DESPACHC :

comercial con el sefior Gonzalo Fuentes respecto .de

algun vehiculo yv en caso tral sobre cual cuando Vv en

qué consistid. CONTESTO: En varias ocasiones le hecho
prestamos, ddndole como garantia una camioneta Kia,
no recuerdo el modelo. PREGUNTADO: Digale al juzgado
81 las ocasiones en que usted otorge préstamos al
sefior Gonzalo Fuentes se le comunico cual iba a ser
el destino de esos dineros brestados. CONTESTO: No
nunca me dijo cudl era el motivo. PREGUNTADO: Usted

Usted tu8vo algun vinculo.




tuvo algin negocio de “empefio” sobre algin vehiculo
con el seflor Pedro Fuentes Y en caso tai diganos
sobre gue vehiculo, cuando, que monto Y si sabe cuial

fue el destino qgue se Jle dio a ese préstamo.

.CONTESTO: Yo a don Pedro Fuentes le hice en dos o

tres ocasiones le hice un bréstamo sobre un vehiculo
Sportrak modelo 2011 placa RDR-092, color Negra, en
la primera ocasidn le breste treinta y dos millones
de pesos, y en la otra ocasidén le preste cuarenta Vv
dos millones de pesos, el primer préstamc fue el
primero de junio del 2011 Yy el segundo préstamo el 01
de septiembre de 2011, no le bregunte para gqué se
iban a desgtinar esos dineros Yy €1 tampoco me 1o dijo.
PREGUNTADO : Por razén de esa negociacién se le
entrego a usted por parte del sefior Pedro Fuentes los
dinercos prestados o pbor el contrarico usted hize uso
del “empefio”. CONTESTO: FEn la primer ocasidén el me
rago el dinero, en la segunda ocasidn me espere mas o
menos unos 6 u 8 meses para que €1 me pagara el
dinero, en vista de que no me pago hablamos y me dijo
que no tenia el dinero y yo me quedé con el carro
borque asi me pagd, yvo vendi el carro, ese carro no
era de &1, figuraba don donzalo Fuentes y para
hacerme el tragpaso tuve toda la autorizacidn

porque
desde el dia que preste el dinero me trajeron el
traspaso ablierto firmado por don Gonzalo con
autorizacidn v contrato. PREGUNTADO : A cuanto
ascendidé el monto de ese crédito, CONTESTO A
cincuenta v cinco sesenta miliones de pesos. -

PREGUNTADG: Supo usted o escucheo a Gonzalo o a Pedro
Fuentes que esa suma de dinero que a usted se le
pagaba con el traspaso del vehiculo qgque ya ge
menciond, fuera imputada alguna obligacidn que

existiera entre Pedro Fuenres Yy la espoza de Gonzalo

Fuenteg. CONTESTO: No, no me dijeron nada. Para
efectos de autorizar el retiro del testigo, se= termia

esta declaracidon una vez gue se lee y se aprueba por
gquien Ila rindid, ‘

E1l declarante,
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En este estadeo de 1la diligencia comparece el sefior
Gonzalo Fuentes Vdsgquez citado en calidad de testigo,

a quien se Je impone el contenido del articulo 442
del Cédigo Fenal, se le hacen las amonestaciones de
riger, esto es, a la responsabilidad gue adguiere por
razdén del Juramento que wva a prestar, el cual Ilo
presta y bajo cuya gravedad bPromete decir la verdad,

sélo la verdad Y nada mds gque la verdad en lo gue va
a responder, Interrogado sobre sus anotaciones
bersconales, CONTESTO: Me 1lamo Y me identifico como
guedo escrito, natural de Chia Cundinamarca, tengo 52
aros de edad, residente en Chia en la calle 14 No.

5B=53, estado ciwvil casado, pProfesidn Ingeniero
Civil, soy hermano del serior Pedro Fuentes Vasquez y
SOy esposo de la sefiora Maria del Carmen Galvis. E1
apoderado de la bparte actora solicita el usoc de la
palabra para manifestar lo siguiente: “En razén de
que el declarante tiene un Parentesco por afinidad
con la demandada PO Ser su esposo, tacho la pPresente
declaracién por ser testigo qgue tiene cardcter de
Sospechoso para que en la respectiva sentencia ge
haga un andlisis mas severo respecto a esta
declaracidén” . Dando cumplimiento a io gque ordena el

art. 228, numeral segundo del cC.pP.cC., 1a testigo
EXPONE: Se hizo una negociacidn por una volgueta de
blaca UPS-639 doble trogue, por valor de ciento
setenta millones de pesos, eso se hizo en agosto del

2011, se pactd gue &1 nos daba una cuota inicial de
cien millones de besos, cuocta inicial que se vino
pragando, un abono de veinte millones de resos en
efectivo que me Jos pagé a mi pPorgue estaba vo
autorizado para recibir, el ese momento yo tenia
“emperlada” una camioneta Sportrak de placas RDR-062 a
favor de Edgar cCarrillo por treinta y dos millones de
pesos, mi hermano Pedro Fuentes ragé el créditgﬁ@ﬁeh
Yo tenia con Edgar Carrillo junto con Ilos ing?%é%ég'
dque eran de treinta y siete millones ochocientrs mil

Pesos, ese pago también fue autorizado por mi esposa,

despu€s de eso le entregé a mi sefiora doce millphnes ™

de pesos, gquedod un saldo pendiente de treinta -
millones algo, no me acuerdo el valor exacto, ese era.-
el galdo para completar los cien, entonces en esos
momentos el no tenia el dinero para cubrir el saldo,
eéntonces el me pidié el favor de gue le prestara la
camioneta negra para hacer un  préstamc con Edgar
Carrillo y cuando tuviera la plata gque el la sacaba v
me la devolvia, efectivamente a €1 le dieron la plata
que fueron treinta y dos millones gue le prestaron
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alld y nos entregd el saldo para completar los cien
millones de pesos ¥ ya el serior Edgar Carrillo tenia
el traspaso abierto de la Ford Sportrak y qguedaron
bendientes doce cuotas de seis millones de pesos cada
una cobrandcle algo de financiacién, pasado el tiempo
a el sefior no le llega plata por ningin lado yva habia
basado mucho tiempo Y ya los Iintereses gse habian
crecido mucho, el me bregunta a mi gque hace con la
camioneta, yo le dije que hiciera lo gue &1 quisiera,
entonces el hablo con Edgar Carrillo y le dijo gue
vendiera la camioneta que el yva no la reclamaba, yvo
le cobro a &1 la camioneta Y me dice gque me va a dar
en parte de pago una camioneta Nissan, el abond un
millén de pesos a la Nissan, entonces la idea era que
con este velhiculo de la Nissan me iba a pagar parte
de la camioneta Ford Sportrak, el vehiculo de la
Nissan no fue éntregado ni tampoco se me pagé con
blata ni con vehiculo, tampoco se me pagaron las
letras de cambio, ninguna, entonces lo que pago Pedro
Fuentes fueron sesenta ¥ nueve millones ochocientos
mil pesos, la wvolgqueta que se le vendisé a &1
inicialmente estaba trabajando en Bogota&, entonces &1
por Iintermedio de un amigo que se llama Octavio
Moyano y Yaneth Reyeas consiguieron un trabajo para

unas volguetas en Hidro Socgamoso, se hizo un contrato

de transporte de material, ese contrato lo hizo la
empresa Waida con la sefiora Yaneth Reyes y Maria del
Carmen Galvis, ese contrato se hizo despuds de la
negociaciodn corn Pedro Fuentes el treinta de

septiembre del 2011, se firma el contrato por valor
de dieciocho millones de bpesocs mensuales libres por
el termino de un arfio, esos canones como eran
inciertos no se abonaron al brecio de la volgueta,
el compromisc inicial la empresa asumia gastos de
alojamiento alimentacidn de conductores, combustible,
de llantas del vehiculo, de reparaciones
seguros, se I1levaban las volguetas llegaban
trabajar allda, cuando llegd la volgueta la UD 5
ese tLerreno se dafdd completamente porgue el td¥réno
era muy rizado y la wvolgueta era una ‘Mercedes muy
delicada, empezo a vararse la volgueta Vv nos
empezaron a llamar, pasd el tiempo, en 1los cortes que
nos hacia la empresa saliamos a deber, fuimos a
hablar con todo el mundo ¥y nadie nos atendid, pasaron
tres meses y no hubo solucidn, no hubo prlata, solco
nos hicieron un abono de ocho millones de pescs para
comprar repuestos y gastos para las dos volgquetas y
ahi se pagaron para las declaraciones y para abonar a
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las llantas, resultaron cobrandonos el ACP, v los
sueldos de los conductores eran altisimos a ellos lo
gue les Iimportaba era produccidn sin importar el
cuidado del vehiculo, como a los tres meses ge
retiran las volguetas Y procedimos a cobrarle a la
senora Yaneth, ella dijo gque la habian robado que no
tenia plata para pagar. Todo lo del producido del
vehiculo no tenia nada gque ver con las cuotas.
PREGUNTADO POR EI DESPACHO: Como explica usted gque el
producido del vehiculo no iba a tener ninguna
imputacidn al pago del precic de la volgueta gque se
vendid al demandante Pedro Fuentes Y por el contrario
ese producido iba a estar destinado a incrementar el
patrimonio suyo y de su esposa. CONTESTCO: Eso se hizo
de comin acuerde entre Jlos dos, e8 mas &1 consiguid
el contrato y el producido del vehiculo se 1le iba a
entregar a €1 y nosotros no ibamo
derecha. PREGUNTADO: Digale al juzgade cual fue la
razdn por la cual el contrato que se hizo con la
empresa Alpfa cuyo o©bjeto fue entre otros, el
vehiculo que su esposa vendid al acd demandante,
se hizo directamente por el demandante para con dicha
empresa. CONTESTO: Porque alld exigian que el gue
firmara el contrato era el que aparecia en la tarjeta
de propiedad. PREGUNTADO: Hubo alguna manifestacidn
de parte del demandante que se recogiera en algin
acuerdo verbal qgue el producido del vehiculo fuese
imputado al pagc del precio de venta de la aludida
volgueta. CONTESTO: No en ningin momento, nunca.
PREGUNTADO: Des escos dineros gue se recibieron por
parte de la empresa Alpfa pPor razdn del contrato de
la volqueta objeto de este broceso, se entregd alguna
suma de dinero al sefior Pedro Fuentes Y en caso tal
cuanto y cuando. CONTESTO: No, no se le dio nada todo
se invirtié en la volgqueta. PREGUNTADO: Digale al
Jjuzgado si usted conoce a Jlos sefiora Raimundo
Ferndandez y Hugo Castiblanco Yy en caso tal si dichos
sefiores hiciercon alguna negociacidn con usted o con
su hermano Pedro Fuentes o con su seflora

tendiente a suministrar dineros a algunios d
tres ultimas personas. CONTESTO: No,
pero sé guiénes son, a mi hermano Pedro le prestaron
plata, inicialmente me parece gue le prestaron cien
millones de pesocs y después le prestaron veinte mas,
¥y con esos dineros pago los sesenta ¥ nueve millones
ochocientos mil pesos. PREGUNTADO: FEI sefior Pedro
Fuentes le hizo entrega a su sefora esposa de manera
directa de alguna suma de dinero por razdon del

§ a descontar por

no

esposa,
e estas
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negocio de la mencionada volgueta y en caso tal
cuando. CONTESTO: No, no estoy seguro si los doce
millones de pesos se los entregé a ella. PREGUNTADO:
Su  esposa o usted recibieron algin material de
construccidn como baldosin adguirido por su hermano
Pedro Fuentes con el objeto de ser abonado a la deuda
de la volgqueta y en caso tal a que mento ascendids.
CONTESTO: No, no se recibid ningdan tipo de material Vv
menos para abonar a la deuda. PREGUNTADOG: Usted sabe
la razén por la cual dentro de este proceso se egté
afirmando que usted v su esposa para su casa
recibieron un baldosin gque ascendid a la suma de
cince millones de pPesos ¥y que constituian parte del
pago del precio de la volgueta. CONTESTO: No, no
serfiora esa casa esta hace tiempos terminada Yo tengo
€sa casa desde hace veinte afdos y de alld para acd no
se le ha puesto baldosin, no tengo mas casas como
tampoco mi esposa. PREGUNTADO: Conoce usted a Ila
seflora Bethy Judith Gonzales Y en caso tal a travées
de dicha seficra se hizo entrega de algiin dinero a su
esposa para abonar al precio de la volgueta tantas
veces mencionada. CONTESTO: Si la conozco y en ningilin
momento se le hizo entrega a mi esposa de ningtin
dinero, el oficio de ella es brestar plata, gue yo
Sepa no presto ninguna plata para pagar parte del
brecic de la velgueta. PREGUNTADO: Digale al juzgado
en donde se encuentra la volqueta y en qué estado.
CONTESTO: La volgueta se encuentra en un barqueadero
de Chia y se encuentra en buen estado, en el barrio
Mercedes de Calahorra, es un senor de apellido
Contreras, es por una calle gue da a la carrera
novena por donde gqueda una iglesia. No mas preguntas.
Para efectos de autorizar el retiro del testigo, se
termia esta declaracidn una vez que se lee y se
aprueba por guien la rindid.

El dec;arantg,ﬁ
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Vasguez
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Se procede a recaudar el testimonio del sefior Armando
Poveda Montaio, con €. de . No. 11.200.5429 a guien
se le impone =1 contenido del articulo 442 del Codigo
Penal, se le hacen las amonestaciocnes de rigor, esto
es, a la responsabilidad gque adquiere por razdén del
Juramento gue va a prestar, el cual lo presta y bajo
cuya gravedad promete decir la verdad, sélo la verdad
Yy nada mds gue la wverdad en lo que va a responder.
Interrogado sobre 5us anotaciones personales,
CONTESTO : Me dllamo y me identifico como quedo
escrito, natura.l de Tausa Cundinamarca, tengo 539
afios de edad, residente en Chia en la carrera 1A No.
29-64, barrio Mercedes de Calahorra, estade civil
casado, profegidn conductor, estudios primarios y sin
generales de ley para con las partes de este proceso.
Dando cumplimiento a lo qgue ordena el art. 228,
numeral ‘segundo del C.P.C., 1la testigo EXPONE: Los
conozco, la sefiora Maria del Carmen era patrona mia
hasta el 17 de noviembre de 2013, cuando le entregué
la volgueta, de placas UP5-639, no sé&€ nada de esa
volgqueta si se hay vendido, no la volvi a ver esa
volgueta, yo me fuli a trabajar a otro lado Yy no sé.
PREGUNTADO POR EL DESPACHO: Digale al Juzgadc s1
usted trabajdé con el seflor Pedro Fuentes en donde se
desempefara alguna labor relacionada con esa
volgqueta. CONTESTO: Yo estaba trabajando con don
Gonzalo y Carmen, cuando el 21 de agosto del 2013 me
dijo don Gonzalc que salid un contrato para trabajar
con don Pedro Fuentes para manejar esa volgueta
cargando carbdn de Ubaté a Ibagus Yy de Ibagué
trayendo Klinquer para la Calera, Yo trabaje con esa
volgueta tres meses, ahi yo ni sabia gquién era mi
patrdn porgue me mandaban los tres Gonzalo Pedro
Fuentes 3y la sefdora Maria del Carmen, durante el
tiempo que vo dure trabajando con esa volqueta don
pedro me dio tinicamente cuatrocientos mil pesocs de mi
sueldo y el resto me lo pagd don Gonzalo que tuve
hasta problemas para que me pagara, lo que era seguro
Y pension me 1o pagaba don Gonzalo. PREGUNTADO: Supo
usted a favor de guien se giraban los dineros o guien
recibid esos dineros
log materiales que se hicieron con la volgueta de Ja
cual usted fue su conductor durante los tres meses.
CONTESTO: Segun sé SanCar que era la empresa donde
operaba la volgueta le giraba a don Pedro Fuentes. No
mas preguntas. Para efectos de autorizar el retiro
del testigo, se termia esta declaracidn una vez

que
se lee y se aprueba por guien la rindid.

No siendo
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otro el objeto de la presente diligencia esta se
termina y firma por los gque en la misma intervinieron
como a continuacidn aparece, luego de haber sido
leida y aprobada la misma.
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Luz Marina Valencia Solanilla R

FEl1l declarante, e

A’.ﬁ?cx r-’c,{’) )/gt C/cft /7{_:, 7 “/{. N

Armando Poveda Montafdo

El apoderado del demanda}lte)
o

e L i
~Rene-Adexsh e Esbiativa Cutidrres

El secretario,

Heérnando Ernesto Campos Garcia
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RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERC CIVII DEI CIRCUITO.

Zipaquird, diecinueve (19) de septiembre de dos mil
diecisiete (2017)

I. OBJETO DE LA DECISION

Procede el despacho a pProferir la sentencia que en
derecho corresponda, una vez agotado el trémite

respectivo y al no observarse causal alguna gue invalide
lo hasta ahora actuado.

II. HECHOS

A. Relativos a las Partes y pretensiones

El sefior PEDRO FUENTES VASQUEZ g través de
apoderado judicial instaurd demanda en contra la sefiora
MARTA DEL CARMEN GALVIS CARDENAS, con domicilio en ei
municipio de Chia, a fin que previo el trdmite del
broceso ejecutivo, se condene a la demandada entregar
en la sede del Juzgado el Vehiculo de placas UPS 639,
Y al pago de los perjuicios moratorios que estimd en la
suma de § 8.000.000,00 mensuales.

Como pretensicdn subsidiaria Solicité: que en caso ) -
que la demandada no cumpliera con la pretensignﬁg;;;;
principal, se libre mandamiento de pago pPor la suma de
$ 170.000.000, 00 correspondientes al valor comercial
del vehiculo objeto de titulo ejecutivo como perjuicios
compensatorios.,

B. Hechos que sustentan la demanda
1. Que el demandante como comprador y. la demandada

como \zgndedora el 23 de agostc de 2011 celebraron
promesa”dewcompraventa sobre el vehicule de placas UPS




o i .

con la empresa WAIRA ILTDA para las volguetas USQO 639
YSRP854, el cual inicid el 30 de septiembre de 2011,

Seflala ademds que el contrato en mencién_produjo‘pedidas
pPor valor de $855.584,54 en los 4 meses que el vehiculo
trabajd; y que como consecuencia del uso, se deteriord
por lo gque ella en virtud de lo acordado asumid los
gastos de llantas Para poder retirar e] vehiculo de
HYDROSOGAMOSO, lo cual ascendid a 1la suma de
$22,156.000,00,

Afirma que debido a los ingresos del contrato citd a
conciliacidn a Ia serfiora Yaneth Clemencia Reyes,
oportunidad en la que no se llegd a ningin acuerdo por

cuanto aguella adujo que ya habia arreglado con el agui
demandante.

Asi mismo, manifiesta que en el afio 2013 le entregd al
demandante 1a volgueta objeto de la litis en los meses
de agosto, septiembre y octubre, tiempo en la que la
tuvo trabajando para la sociedad Transportes .Sancar
S.A.S., sin pPagar al chofer, soat, seguridad social y
sin haber realizado mantenimiento alguno. ol

Por viltimo, senald que debido a que hubo consentimiento
de las partes en 1la administracidén del bien ¥V que el
mismo no ha generado utilidades, no puede pretender la
reclamacidn de pPerjuicios, mixime cuando agquel no ha

cumplido con las obligaciones a sy cCargo, es decir, el
Pago del bien,. :

El procesc se abrids @ pruebas, decretrando las
solicitadas por las pPartes. Posteriormente se corrid

trasliado para alegar de conclusidn, derecho del cual
hicieron usc las partes.

III. CONSIDERACIONES
Presupuestos Procesales
Se encuentran estructurados los presupuestos

brocesales necesarios prara la regular conformagidn 'y
berfecto desarrollo del pProceso, a saber: 1a
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tan implacable, & no dudarlo, ha de hallar manantial

en la plena constatacidn de la existencia del derecho:
un titulo.

Desde esa odptica, se ha concluide por connotados

estudiosos del derecho que en el proceso ejecutivo el:

actor edifica sus aspiraciones en un documento que en
pPrincipio no es controvertido y que su sola rresencia
es suficiente para encontrar respuesta favorable a sus
suplicas, a menos qgue a través de 'las pbruebas
legalmente producidas se cuestione dicha idoneidad y
a ftal propdsito, es la tey, la qgue Proporciona una

adecuada garantia de la existenciz del derechoc o
crédito reclamado.

Asi las cosas, para la viabilidad del mandamiento
ejecutivo, dada la nNaturaleza de este Dbrocesc en la
que su objetro es Ja satisfaccidn de un derecho no
cumplido Ccportunamente, se hace indispensable que el

para tal finalidad s=se acomeden en. general a las
brevisiones de que trata el articulo 488 del C. de P.
Civil. o ;

Bajo ese orden de ideas, por mandato del art. 488
del C. de P. C., quien ejerza la accidn ejecutiva debe
pPresentar con el likelco demandatoric el documento que
contenga una obligacidn clara, expresa YV exigible
broveniente del deudor o de su causante, gue constituya
Plena prueba en sy contra, también puede tratarse de
una sentencia de condena proferida por Juez o Tribunal
de cualqgquiera Jurisdicecidn.

Se promueve la accidn ejecutiva por obligacidn de
dar, tendiente a cbtener la entrega de wun vehiculo,
proveniente de un contrato de compraventa que aporta
el extremo demandante Y suscrito por 1la demandada,




Ademds de o anterior, se tiene gue si bien 1la
obligacidn del extremo demandandoe en favor del
demandante no es ausente de claridad, lo cierto es,
que las obligaciones de éste en favor de la demandada
s1 lo son, toda vez, gue no se indicd 'la fecha ce
exigibilidad de las cuotas en gue dehia bagarse el
saldo del precio, lo cual, ademds raya con la
exigibilidad de la obligacidn gue reclama el
demandante, a voces del articulc 1609 del C. Civil.,
por cuanto, ante dicha omisidn no sSe podria establecer
el cumplimiento de 13 obligaciones para efectos de la
constitucidn en mora respectiva.

Es asi como, la falta de claridad en relacidn con
las obligaciones reciprocas da lugar a 1la inexistencia
de la obligacidn gque agui se reclama Y conlleva a Jla

ausencia de Jlos reqguisitos que exige el titulo
ejecutivo.

En tal sentido, con los anteriores argumentos del
Juzgado. se da respuesta al problema Furidico planteado,
que permite concluir que las pretensiones de la demanda

deben negarse por falta de requisitos formales del
titulo ejecutrivo.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Primero
Civil del Circuito de Zipaquirs (Cund. ), administrando

Jjusticia en nombre de la Republica Y pPor autoridad de
la ley,

RESUELVE :

PRIMERO - Negar las pretensiones de la demanda,.por

las razones expuestas en la parte motiva de esta:
brovidencia.

SEGUNDC: Fn consecuencia, se ordena la cancelacidn
de las medidas cautelares decretadas. Oficiese v
entréguese a la parte demandada.

TERECERO: En caso de existir embargo de remahentes
y/0 bienes o© prelacidn de embargos, pdénganse a
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RE b[lkA Di.

SOLGME ,‘J \‘i:’f

RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PURLICC
MUNICIPAL DE
CARRERA 11 No. 9-48 FiSO 1

~_JUZGADO PRIMERO PROMISCUQ
1A
TELEFONO 863 0893

DILIGENCIA DE SECUESTRO COMISIOMNADA POR EL JUZGADO PROMERO CIVIL
DEL CIRCUITO DE ZIPAQUIRA N° 2014-2-4, DENTRO DEL PROCESO N° 2014-
160 DE PEDRO FUENTES CARDENAS CONTRA MARIA DEL CARMEN GALVIS
CARDENAS.

En chia — Cundinamarca a los 27 dias de! mes de julio del afio 2016, siendo
la oportunidad senalada en auto anterior, para llevar acabo la diligencia
de la referencia la suscrita funcionaria en asocio de la seforita Secretaria
Ad Hoc KARINA COSSIO COPETE [escribiente), a quien designo como tal
para esta diligencia, se le tomo el juramento de rigor, en virtud del cual
prometid cumplir bien y fielmente con los deberes que el cargo le impone
se constituyd en audiencia publica v la decloro abierta. A ella
concurrieron: el demandanie PEDRO FUENTES VASQUEZ identificado con
C.C 2.994.501, su apaderado judicial de! dermandante D, CARLOS TRIVING
AGUIRRE, idenfificado con C.C 11.336.457 v T.P N° 22.290 del C.5 de la J.
Quien ya se encuentra reconocide en a! expediente y el sefior secuesire
JULIO ANDRES PULIDO CABALLERC, identiicado con el No. de C.C.
19.093.877 de Bogotd, direccion: carrera 1050 70 D -21 INT 6 APTO 412 v No.
de telefonos 3132696470-3103211425 Fr aste estado de la diligencia el

Despacho procede a irasladarse al jua sojeto de ta diligencia, esto es:
EILOMMINY uno de la via que condues via o cva, poTQUesdiss Hoxl poiniy don

de se contato gqu e el vehiculo de placas U?;,é“@, ioaledem  oaclow
COOOE000E92541, clase wolgnata, wooue freignt liner, linea m2 Iq_ﬁ color blan
BALHOYCEOSOL55716, nodelo ® 2008 fuiuos &

SALHCYCS98DZ55T126, cerie 3AL

té%e 1fdos‘por (i senor Qscar Ducue Sleriw identificado con C.C 79583552 de
bogoté ruien es adivdnigirados e Cow oo i Bgo ol TH iy AR ¥ Rl Oy
la diligencia quien manifesto. Hl carro esba sowvi coo eno: b i
cuando fue dejado en este lugar. En el pargueadero donde nog onoornbos s oo
tivanervie e gsencuentra el vehiculo cuyas rarectiristicas ya quedaron determa

minadas. La wvolgqueta dobletroque =sta bajc techoy en terreuns pcderegozo « sg
le convede el uso de la palavra al apcilersde de,nandanteguien manifiesta. foh
habiendo poposicion , se corrige, oposicida bllﬂlto a la seliora Juez xse s¥

va d%clarar el becuestro del vehiculo aut en egta diligencia determinnd
Q0 sepuido se haga =ntrega del misno 0T BEY . e

T

1

secueslre agui posesicnade haciendole h la suvertencla cue el despscho cowmiten
nte ordeno. kl Juzgadc declara legaluente swcuestrado €l vehiculo de placas
UPS5-639 porgue no hwno alguna oposlclﬁu ¥y pavune las caracteristicas a rnue ge’
refiere el cowitents zcon lag mismas de ous cuenta el aubosctor. e £1 se ha
ce entrega al seficr se nuestre al gue se 1 v lag advertenciasdel uincisol
final del auvio del I2 de abril del aio & ¢ del Juez deu conccimiento. (=
e le leesese inciso(). @n use de ls palabpra wunifiesta. Hecibo en forma real y-
material el vehiculo antesg descrilo :lejandc coristancia que el selfior del parq
ueadero manifiesta gue no funciona el carxoe ¥ sue lo trajeron en gruay proceds

ré a la admi nistrecion . fn uso de la palies wa 2l selior adrinigtrador del parn
uneadero manifiesta. Bl carroc cuawndo se reclsio cor parte de la policia se ‘ra
jo en grua porgue no prendis, o tenla bate entouccn es iglocsico que preni
da y esta relacionsado en el D OUEAABT T vmm s s m—— —
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B REPUBLIC & DL COLOMBIA

A

RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL CHIA- CUNDINAMARCA

Chia- Cundinamarca, veintisiete (27) de julio de 2016

OFICIO CIVIL N° 1554

SENORES:; )
JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ZIPAQUIRA
/IPAQUIRA - CUNDINAMARCA.

REFERENCIA: DESPACHO COMISORIO 00246 DENTRO DEL
PROCESO N° 2014-0160 DE PEDRO FUENTES
VASQUEZ CONTRA MARIA DEL CARMEN
GALVIS.

COMITENTE: JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
ZIPAQUIRA

Comedidamente por medio del presente me permito remitir a
ese Estrado Judicial el comisorio de la referencia debidamente
diligenciado (secuestro 27-julio-2016), v radicado interno de este
Juzgado 2016-0026.

Consta de un cuaderno con veintidds (22) folios.

Altentamente,

ALBA RI
Secretaria

Solicito gue si encuentra tachones borrones o enmendaduras en esie oficio el mismo no se tenga en cuenta.

CALLE 1O NO 10-37 PISO 2 TELEFONO 8630893

v EEGM
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Vit

Rama Judicial dei Poder Piablico
JUZGADO PRIMERC CIVIL DEL CIRCUITO
ZIPAQUIRA - CUNDHNAMARCA
[Blooiorin@cendo ramajugiciai. gov.co
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EL SUSCRITO SECRETARIO DFL
JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
ZIPAQUIRA (CUNDINAMARCA)

HACE CONSTAR

QUE LAS ANTERIORES COPIAS DIGITALES LAS CUALES CONSTAN EN
CUARENTA Y TRES (43) FOLIOS, FUERON TOMADAS DE SUS
RESPECTIVOS ORIGINALES QUE OBRAN DENTRO DEL PROCESO
ETECUTIVO RADICADO B840 EL NUMERO
25899.31.03.001.201400160-00 DEMANDANTE? PEDRO
FUENTES VASQUEZ  DEMANDADO MARIA DEL CARMEN
GALVIS CARDENAS, vy 1A(s) PROVIDENCIA{S) QUE FELLAS
CONTIENEN, SF  HALLA DEBIDAMENTE  NOTIFICADA(S) i d
EJECUTORIADA(S).

SE EXPIDF EN ZXPAQUIRA (SUND. 'y A LOS VEINTITRES (23) DIAS DEL






