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Andrés Alfonso Daza Gómez 

Abogado. 

Carrera 22 No. 16 – 66 Of. 102  Celular:  313 3483954Edif. La Esperanza 
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Arauca, 15 de septiembre de 2020. 

Doctor 
JAIME POVEDA ORTIGOZA 
Juez Civil del Circuito Arauca 
Ciudad. 

ANDRES ALFONSO DAZA GOMEZ, mayor de edad, identificado con la Cédula de Ciudadanía 
número 17.588.828 de Arauca, abogado en ejercicio portador de la Tarjeta Profesional número 
143400 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando como apoderado judicial de la  Empresa de 
Aseo de Arauca S.A. E.S.P. – EMAAR S.A. E.S.P., dentro del término legal, me permito dar 
CONTESTACION a la presente demanda de conformidad a los siguientes fundamentos: 

I. A LOS HECHOS.

1. Al hecho 7.1: Es parcialmente cierto, conforme a los anexos dentro de la presente acción, vistos
a folios 4 y 53 del expediente, la señora BARBARA ELEDIA ZAMORA, es la propietaria, y el señor
BELARMINO DE JESUS MORANTES MORANTES, conductor en el momento del accidente.

2. Al hecho 7.2: Es parcialmente cierto, toda vez que es cierto el accidente, pero dicho vehículo no
está adscrito a la empresa EMAAR S.A. E.S.P., nunca ha tenido contrato, nunca a prestado un
servicio, es decir, no tiene ningún vínculo con EMAAR S.A. E.S.P., y lo más importante dentro del
informe de transito no se determinó quien fue responsable de dicho accidente, vistos a folios 12 – 18
del expediente, de acuerdo a las imágenes aportadas y el croquis la buseta enviste a la volqueta,
vistos folios (Croquis), 30, 31, 37, 38, 39, 40, 41 y 42 del expediente.

3. Al hecho 7.3: No me consta, me atengo a lo probado dentro del proceso.

4. Al Hecho 7.4: No es un hecho, es una petición.

5. Al hecho 7.5: No me consta, me atengo a lo probado dentro del proceso. Es algo confuso.

6. Al Hecho 7.6: No me consta, me atengo a lo probado dentro del proceso.

7. Al hecho 7.7: No me consta, me atengo a lo probado dentro del proceso.

8. Al hecho 7.8: Es parcialmente cierto, no es adscrito a la empresa EMAAR S.A. E.S.P., nunca a
prestado servicio de transporte para esta empresa, no ha existido ningún vínculo entre la empresa y
dicho vehículo y/o con la propietaria del mismo.

9. Al hecho 7.9: No me consta, me atengo a lo probado dentro del proceso, de conformidad con el
folio 13 del expediente no hubo lesionados.

Proceso: Responsabilidad Civil Extracontractual 
Demandante: BELARMINO DE JESUS MORANTES MORANTES Y OTROS. 
Demandado: EMPRESA DE ASEO DE ARAUCA S.A. E.S.P. – EMAAR S.A. E.S.P. Y OTROS. 
Radicado: 2020–00012-00  
Asunto: CONTESTACION DE DEMANDA. 

RERENCIA: REPARACIÓN DIRECTA.
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II. A LAS PRETENSIONES.

En consideración a lo pretendido en la presente demanda, solicito al Honorable Juez, en nombre de 
mi representada negar las pretensiones de la demanda, conforme las pruebas que reposan en el 
expediente y las aportadas con posterioridad. 

III. EXCEPCIONES.

1. INEPTA DEMANDA.

La presente demanda está llamada a ser desestimada, toda vez que los demandantes interpusieron 
demanda de Responsabilidad Civil Extracontractual, intentando vincular de manera equivoca a la 
EMPRESA DE ASEO DE ARAUCA S.A. E.S.P. – EMAAR S.A. E.S.P., sin embargo, los 
fundamentos fácticos, jurídicos y probatorios, demuestran la existencia de un hecho, pero no recae 
ninguna responsabilidad contra EMAAR S.A. E.S.P., ya que no es propietaria, y tampoco ha tenido 
vínculo contractual con el vehículo responsable del accidente, razón por la que su despacho debe 
desestimar la presente acción en contra de esta empresa. 

2. LA FALTA DE LEGITIMIZACIÓN POR PASIVA.

En cuanto a la falta de legitimación en la causa, podemos afirmar que la EMPRESA DE ASEO DE 
ARAUCA S.A. E.S.P. – EMAAR S.A. E.S.P., fue notificado de la demanda y en esa medida es parte 
de la relación procesal conformada con la presentación de la demanda, no obstante, carece de 
legitimación material en la causa, porque los hechos demandados no aluden para nada a acciones u 
omisiones adelantadas por la EMPRESA DE ASEO DE ARAUCA S.A. E.S.P. – EMAAR S.A. E.S.P., 
por el contrario la empresa y sus miembros están en consonancia con las funciones legales y 
estatutarias establecidas por la normatividad colombiana. 

Así las cosas, se evidenció claramente que dentro de la demanda no existe prueba del nexo de 
causalidad, entre los hechos relatados por el demandante y acciones u omisiones de la EMPRESA 
DE ASEO DE ARAUCA S.A. E.S.P. – EMAAR S.A. E.S.P., que le puedan indilgar responsabilidad 
frente a estos hechos enunciados en la demanda, por lo que la presunta responsabilidad que 
demandan y que pretenden hacer valer en este juicio no tiene ningún tipo de asidero jurídico. 

3. CONCURRENCIA DE CULPAS.

Disminución del porcentaje de incidencia causal de la víctima en atención a su menor contribución 

en el resultado dañoso. Estudio del grado de contribución de la víctima en la realización del 

resultado lesivo. Reiteración de las sentencias de 25 de noviembre de 1999, 6 de abril de 2001 y 14 

de diciembre de 2006. Determinación de la contribución causal. Reiteración de la sentencia de 16 de 

abril de  2013. Tesis jurisprudenciales que han resuelto el problema de la concurrencia de 

actividades peligrosas: Neutralización de las presunciones, Presunciones recíprocas, relatividad de 

la peligrosidad y la de intervención causal. Derecho comparado norteamericano, italiano, alemán e 

inglés. (SC2107-2018; 12/06/2018), artículo 2357 del Código Civil. 

Fuente jurisprudencial: 
Sentencia CSJ SC de 25 de noviembre de 1999, rad. 5173. 
Sentencia CSJ SC de 6 de abril de 2001, rad. 6690. 
Sentencia CSJ SC de 14 de diciembre de 2006. 1997-03001-01. 
Sentencia CSJ SC de 16 de diciembre de 2010, rad. 1989-00042-01. 
Sentencia CSJ SC de 16 de abril de 2013, rad. 2002-00099. 
Sentencia CSJ SC de 5 de mayo de 1999, rad. 4978. 
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Sentencia CSJ SC de 26 de noviembre de 1999, rad. 5220. 
Sentencia CSJ SC de 2 de mayo de 2007, rad. 1997-03001-01. 
Sentencia CSJ SC de 26 de agosto de 2010, rad. 2005-00611-01.  
Sentencia CSJ SC de 30 de abril de 1976, G.J. CLII, nº. 2393, pág. 108. 

4. HECHO DE LA VÍCTIMA.

Estudio de su incidencia en la concurrencia de causas, cuando su comportamiento corresponde a 
una condición del daño. Reiteración de las sentencias de 23 de noviembre de 1990 y 16 de 
diciembre de 2010.  
Sentencia CSJ SC de 23 de noviembre de 1990, G.J. CCIV, pág. 69. 
Sentencia CSJ SC de 16 de diciembre de 2010, rad. 1989-00042-01. 

IV. FUNDAMENTOS DE DEFENSA.

En cuanto al régimen de responsabilidad aplicable, se ha pronunciado la Corte Suprema de Justicia 
en sentencia SC4750/2018 aplicando como régimen de responsabilidad civil extracontractual, aquel 
que trata de forma puntual sobre actividades peligrosas contemplado en el artículo 2356 del C.C., 
norma fuente de este tipo de responsabilidad, señalando que responderá quien, por malicia o 
negligencia, pueda imputársele la causación de un daño y el consecuente deber jurídico de reparar. 

Debe recordarse que este tipo de responsabilidad dentro del escenario extracontractual, tiene origen 
en la jurisprudencia francesa, la cual aborda el concepto de guardián de la cosa peligrosa y luego, 
aquella noción se extendió a las actividades que el ordenamiento jurídico, bajo las máximas de la 
experiencia y la sana crítica, ha catalogado como peligrosas (ya que la lista del artículo 2356 del 
C.C. es enunciativa y ha sido aplicada por los jueces en casos propios de la actualidad, sin limitarse
al listado de hipótesis establecida en la codificación).

Finalmente, sobre este aspecto, la citada sentencia hace referencia a que el análisis sobre la culpa 
pierde importancia en la práctica, ya que será la ruptura del nexo causal con la intervención de un 
elemento extraño (causa extraña, hecho exclusivo de la víctima o de un tercero, etc.) lo que romperá 
el juicio de imputación de responsabilidad, mas no el factor subjetivo (culpa). 

Frente a la legitimación en la causa por pasiva, es decir, al identificar a quién se le puede hacer 
exigible la obligación de indemnizar los perjuicios causados fruto del daño generado por 
accidente de tránsito, será quien posea la guarda material y/o ideológica del vehículo causante del 
daño, es responsable quien ostente la guarda de la cosa al momento de los hechos, y que, si bien 
dicha calidad se presume del propietario del vehículo (quien es el sujeto registrado en el Runt), 
dicha presunción puede desvirtuarse demostrando que, por virtud de otro negocio jurídico o la 
ocurrencia de un hecho ajeno, el propietario ha sido despojado (claro está, sin su culpa o 
negligencia) o ya no cuenta con el ejercicio del control y guarda del automotor. 

Es claro que la empresa de aseo de Arauca – EMAAR S.A. E.S.P., no es propietaria, tampoco a 
celebrado ningún tipo de negocio con el propietario del vehículo (Volqueta), el termino que se ha 
utilizado por parte de los demandantes es adscrito. No tiene, ni ha tenido vinculo con la empresa 
EMAAR S.A. E.S.P. 

El Alcance del artículo 2356  del Código Civil como fundamento normativo. Reiteración de las 

sentencias de 24 de agosto de 2009, 26 de agosto de 2010, 16 de diciembre de 2010, 17, 19 de 

mayo y 3 de noviembre de 2011, 25 de julio de 2014 y 15 de septiembre de 2016. Aplicación de la 

tesis de la presunción de responsabilidad. Reiteración de la sentencia de 14 de abril de 2008.  
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Teoría del riesgo. Reiteración de la sentencia de 14 de marzo de 1938. Lo constituye la conducción 

de automotores. (SC2107-2018; 12/06/2018).  

“En cuanto atañe al tipo de responsabilidad civil descrito en el cargo, la misma corresponde a la 

prevista en el artículo 2356  del Código Civil, esto es, la originada por el ejercicio de actividades 

peligrosas, la cual consagra una presunción de responsabilidad que opera en favor de la víctima de 

un daño causado producto de una labor riesgosa, aspecto que la releva de probar su existencia de la 

culpa en el acaecimiento del accidente  y, por tanto, para que el autor del mismo sea declarado 

responsable de su producción, sólo le compete demostrar la conducta o hecho antijurídico, el daño y 

la relación de causalidad entre éste y el perjuicio”. 

V. LLAMAMIENTO EN GARANTIA.

Pido al señor Juez, llamar en garantías al señor CARLOS MARIO RESTREPO CASTRO, 
identificado con cedula de ciudadanía No. 94.322.442, ex gerente de la EMPRESA DE ASEO DE 
ARAUCA S.A. E.S.P. – EMAAR S.A. E.S.P., ya que la fecha de los hechos coincide con su gestión 
como gerente.  
Artículo 64 del C.G.P.  
Llamamiento en garantía con fines de repetición se regirá por las normas de la ley 678 de 2001 o por 
aquellas que la reformen o adicionen.

VI. PRUEBAS.

Documentales. 

Ruego al señor Juez, tener en cuenta las documentales  aportadas en el expediente y las que sean 
aportadas con posterioridad. 

- .OFICIO EMA-GG-19-338 de EMAAR S.A. E.S.P.
- OFICIO EMA-GG-19-344 de EMAAR S.A. E.S.P.
- Derecho de Petición MARIA DEL CARMEN GALVIS CARDENAS.
- Cámara de Comercio.
- Poder para actuar.

Interrogatorio de parte. 

Solicito al señor Juez, citar a rendir interrogatorio a: 

- BELARMINO DE JESUS MORANTES MORANTES.

En la fecha y hora que su Despacho disponga, para que absuelvan el interrogatorio que formularé 
verbalmente o por escrito, sobre los hechos de la demanda. 

I. NOTIFICACIONES

Puedo ser notificado en la Secretaría de su Despacho o en la carrera 22 No. 16-66 Oficina 102 
edificio la esperanza de la ciudad de Arauca. Email: andresadaza@hotmail.com 

El señor CARLOS MARIO RESTREPO CASTRO, Cel. 3102681060. 
Email: andresadaza@hotmail.com 
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Con distinción y respeto, 

ANDRES ALFONSO DAZA GOMEZ 
C.C. No. 17.588.828 de Arauca
T.P. No. 143.400 del C. S. De La J.
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