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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 
JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE ARAUCA. 

 
Arauca-Arauca, DIECINUEVE (19) de abril de dos mil veintidós (2022) 

 
Proceso:   EJECUTIVO (POR SUMAS DE DINERO).  
Radicado:   2022-00011-00. 
Demandante:  MARLOT IRENE MAHECHA OSORIO. 
Demandados:  MOISES MAURICIO MORENO DIAZ Y OTROS. 
 

Teniendo en cuenta que los documentos aportados como base de la 
ejecución reúnen los requisitos del artículo 422 del C.G.P., el Despacho 
con fundamento en el artículo 430 ibídem, dispone: 
 
PRIMERO LIBRAR orden de pago por la vía EJECUTIVA (POR SUMAS 
DE DINERO) de MAYOR CUANTIA, a favor de MARLOT IRENE MAHECHA 
OSORIO, identificada con la CC. 68.297.889, en contra de MOISES 
MAURICIO MORENO DIAZ, identificado con el CC.  17.589.029, y NURYS 
GÓMEZ CUEVAS, identificada con CC. 68.291.442, por las siguientes 
cantidades:   
 
I.- LETRA DE CAMBIO SIN NÚMERO DEL 24 DE AGOSTO DE 
2021. 
 
1.- Por la suma de CUARENTA Y CUATRO MILLONES DE PESOS 
($44´000.000,00) M/CTE, por concepto de capital inmerso en el titulo 
valor base de ejecución.  
 
1.1.- Por la suma de CUATRO MILLONES TRECIENTOS CUARENTA MIL 
CUATROCIENTOS NOVENTA PESOS ($4´340.490,00) por concepto de 
intereses moratorios liquidados desde el día siguiente al vencimiento del 
plazo, esto es, desde el 25 de septiembre de 2021 hasta la fecha de 
presentación de la demanda, esto es, hasta el 07 de febrero de 2022, 
conforme a la MAXIMA permitida por la Superintendencia financiera sin 
incurrir en el delito de usura y en caso exceder dicho el despacho de 
oficio con posterioridad puede modificar dichos valores. 
 
1.2.- Por la suma que corresponda por concepto de intereses 
moratorios liquidados sobre el capital anterior, desde el día siguiente a 
la presentación de la demanda, esto es, desde el 08 de febrero de 2022 
hasta que se efectúe el pago total de la obligación, conforme a la 
MAXIMA permitida por la Superintendencia financiera sin incurrir en el 
delito de usura y en caso exceder dicho el despacho de oficio con 
posterioridad puede modificar dichos valores 
 
II.- LETRA DE CAMBIO SIN NÚMERO DEL 24 DE AGOSTO DE 
2021. 
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1.- Por la suma de NOVENTA MILLONES DOSCIENTOS MIL PESOS 
($90´200.000,00) M/CTE, por concepto de capital inmerso en el titulo 
valor base de ejecución. 
 
1.1.- Por la suma de OCHO MILLONES OCHOCIENTOS NOVENTA Y 
OCHO MIL CUATRO PESOS ($8´898.004,00) por concepto de intereses 
moratorios liquidados desde el día siguiente al vencimiento del plazo, 
esto es, desde el 25 de septiembre de 2021 hasta la fecha de 
presentación de la demanda, esto es, hasta el 07 de febrero de 2022, 
conforme a la MAXIMA permitida por la Superintendencia financiera sin 
incurrir en el delito de usura y en caso exceder dicho el despacho de 
oficio con posterioridad puede modificar dichos valores 
 
1.2.- Por la suma que corresponda por concepto de intereses 
moratorios liquidados sobre el capital anterior, desde el día siguiente a 
la presentación de la demanda, esto es, desde el 08 de febrero de 2022 
hasta que se efectúe el pago total de la obligación, conforme a la 
MAXIMA permitida por la Superintendencia financiera sin incurrir en el 
delito de usura y en caso exceder dicho el despacho de oficio con 
posterioridad puede modificar dichos valores 
 
III.- LETRA DE CAMBIO SIN NÚMERO DEL 31 DE AGOSTO DE 
2021. 
 
1.- Por la suma de VEINTISÉIS MILLONES DE PESOS ($26´000.000,00) 
M/CTE, por concepto de capital inmerso en el titulo valor base de 
ejecución.  
 
1.1.- Por la suma de DOS MILLONES CUATROCIENTOS CINCUENTA Y 
TRES MIL CIEN PESOS ($2´453.100,00) por concepto de intereses 
moratorios liquidados desde el día siguiente al vencimiento del plazo, 
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esto es, desde el 01 de octubre de 20211 hasta la fecha de presentación 
de la demanda, esto es, hasta el 07 de febrero de 2022, conforme a la 
MAXIMA permitida por la Superintendencia financiera sin incurrir en el 
delito de usura y en caso exceder dicho el despacho de oficio con 
posterioridad puede modificar dichos valores. 
 
1.2.- Por la suma que corresponda por concepto de intereses 
moratorios liquidados sobre el capital anterior, desde el día siguiente a 
la presentación de la demanda, esto es, desde el 08 de febrero de 2022 
hasta que se efectúe el pago total de la obligación, conforme a la 
MAXIMA permitida por la Superintendencia financiera sin incurrir en el 
delito de usura y en caso exceder dicho el despacho de oficio con 
posterioridad puede modificar dichos valores. 
 
IV.- LETRA DE CAMBIO SIN NÚMERO DEL 31 DE AGOSTO DE 
2021. 
 
1.- Por la suma de VEINTE MILLONES DE PESOS ($20´000.000,00) 
M/CTE, por concepto de capital inmerso en el titulo valor base de 
ejecución. 
 
1.1.- Por la suma de UN MILLÓN OCHOCIENTOS OCHENTA Y SIETE 
MIL PESOS ($1´887.000,00) por concepto de intereses moratorios 
liquidados desde el día siguiente al vencimiento del plazo, esto es, 
desde el 01 de octubre de 20212 hasta la fecha de presentación de la 

                                                           
1 STC 6517 DEL 2017”… el juez debe interpretar la demanda en su 

conjunto, con criterio jurídico, pero no mecánico, auscultando en la 

causa para pedir su verdadero sentido y alcance, sin limitarse a 

un entendimiento literal, porque debe trascenderse su misma 

redacción, para descubrir su naturaleza y esencia, y así por 

contera superar la indebida calificación jurídica que 

eventualmente le haya dado la propia parte demandante. Tales 

hechos, ha dicho la Corte, `son los que sirven de fundamento al 

derecho invocado y es sobre la comprobación de su existencia y de 

las circunstancias que los informan sobre que habrá de rodar la 

controversia´ (Sentencia de 2 de diciembre de 1941). Si están 

probados los hechos, anotó en otra ocasión, `incumbe al juez 

calificarlos en la sentencia y proveer de conformidad, no obstante 

los errores de las súplicas: da mihi factum, dabo tibi ius´ (G.J. No. 

2261 a 2264, pág. 137). 

 

 

2 IBIDEM. 
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demanda, esto es, hasta el 07 de febrero de 2022, conforme a la 
MAXIMA permitida por la Superintendencia financiera sin incurrir en el 
delito de usura y en caso exceder dicho el despacho de oficio con 
posterioridad puede modificar dichos valores. 
 
1.2.- Por la suma que corresponda por concepto de intereses 
moratorios liquidados sobre el capital anterior, desde el día siguiente a 
la presentación de la demanda, esto es, desde el 08 de febrero de 2022 
hasta que se efectúe el pago total de la obligación, conforme a la 
MAXIMA permitida por la Superintendencia financiera sin incurrir en el 
delito de usura y en caso exceder dicho el despacho de oficio con 
posterioridad puede modificar dichos valores. 
 
SEGUNDO: RESOLVER las costas del proceso, en el momento 
procesal correspondiente. 
 
TERCERO: TENER en cuenta las pruebas aportadas al proceso, para 
los fines legales pertinentes. 
 
CUARTO: ORDENAR al ejecutante o su apoderado, conservar en su 
poder el original del título valor, y exhibirlo en el momento que el 
despacho así lo exija. La guarda, custodia y cuidado del mencionado 
documento, quedará bajo responsabilidad del demandante.  
 
QUINTO: NOTIFICAR a la demandada que tiene cinco (5) días para 
pagar la obligación al acreedor. Así mismo, se advierte que cuenta con 
diez (10) días para proponer excepciones (Artículos 431 y 442 C.G.P.). 
Términos que corren conjuntamente desde el día siguiente a la fecha de 
notificación del presente proveído (Inc 3° art 8 del Decreto 806 de 
2020)3, bajo su exclusiva responsabilidad en el acuse de recibo, 
allegando al despacho los documentos y pruebas que lo acrediten. 
 
SEXTO: NOTIFICAR el presente proveído a la demandada de 
conformidad con lo dispuesto en el artículo 8 del Decreto 806 de 20204, 
enviando la providencia, junto con copia de la demanda y anexos a la 
demandada a la dirección electrónica suministrada por la parte actora, 
por cuanto no existe claridad en las constancias allegadas al expediente 
de que tales documentos se hayan enviado previamente a la 

                                                           
3 La notificación personal se entenderá realizada una vez transcurridos dos días hábiles siguientes 
al envío del mensaje y los términos empezarán a correr a partir del día siguiente al de la 
notificación. 
4 Notificaciones personales. Las notificaciones que deban hacerse personalmente también podrán 
efectuarse con el envío de la providencia respectiva como mensaje de datos a la dirección electrónica 
o sitio que suministre el interesado en que se realice la notificación, sin necesidad del envío de 
previa citación o aviso físico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado se 
enviarán por el mismo medio. 
El interesado afirmará bajo la gravedad del juramento, que se entenderá prestado con la petición, 
que la dirección electrónica o sitio suministrado corresponde al utilizado por la persona a notificar, 
informará la forma como la obtuvo y allegará las evidencias correspondientes, particularmente las 
comunicaciones remitidas a la persona por notificar. 
La notificación personal se entenderá realizada una vez transcurridos dos días hábiles siguientes al 
envío del mensaje y los términos empezarán a correr a partir del día siguiente al de la notificación. 
Para los fines de esta norma se podrán implementar o utilizar sistemas de confirmación del recibo 
de los correos electrónicos o mensajes de datos. 
Cuando exista discrepancia sobre la forma en que se practicó la notificación, la parte que se 
considere afectada deberá manifestar bajo la gravedad del juramento, al solicitar la declaratoria de 
nulidad de lo actuado, que no se enteró de la providencia, además de cumplir con lo dispuesto en 
los artículos 132 a 138 del Código General del Proceso. 
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demandada en su totalidad, esto, bajo su exclusiva responsabilidad en 
el acuse de recibo, allegando al despacho los documentos y pruebas 
que lo acrediten. En caso de tener algún inconveniente con este tipo de 
notificación a la parte demandada, podrá la parte actora notificar en los 
términos de los artículos 291 y 292 del C.G.P. 
 
SÉPTIMO: LIBRAR comunicación a la DIAN en los términos del 
artículo 630 del E.T. Ofíciese.  
 
OCTAVO: TENER y RECONOCER a ARMANDO GARCÍA CUETO, 
identificado con la CC. 5.048.992 y T.P. 63.767 del CSJ, como 
apoderado judicial de la parte demandante, para los efectos y términos 
del poder conferido.  
 
NOVENO: ORDENA a la parte demandante notifique en forma 
personal el presente  proveído, al acreedor hipotecario  BANCOLOMBIA 
S.A. CON NIT 890.90.938-8 por intermedio de su representante legal o 
quien haga sus veces, en calidad de acreedor hipotecario – M.I. 410-
2472 – Anotación No. 95, a fin que haga exigible su crédito, sino lo 
fuere, en éste juzgado, bien sea en proceso separado o en el que se le 
cita, dentro de los 20 días siguientes a su notificación personal (arts 
4626, 291 y 292 del C.G.P.).   

                                                           
5 Cuaderno de medidas cautelares 

6 ARTÍCULO 462. CITACIÓN DE ACREEDORES CON GARANTÍA REAL. Si del certificado de la 

oficina de registro correspondiente aparece que sobre los bienes embargados existen garantías 

prendarias* o hipotecarias, el juez ordenará notificar a los respectivos acreedores, cuyos créditos se 

harán exigibles si no lo fueren, para que los hagan valer ante el mismo juez, bien sea en proceso 

separado o en el que se les cita, dentro de los veinte (20) días siguientes a su notificación personal. 

Si dentro del proceso en que se hace la citación alguno de los acreedores formula demanda que sea 

de competencia de un juez de superior categoría, se le remitirá el expediente para que continúe el 

trámite del proceso. 

Si vencido el término a que se refiere el inciso anterior, el acreedor notificado no hubiere instaurado 

alguna de las demandas ejecutivas, sólo podrá hacer valer sus derechos en el proceso al que fue 

citado, dentro del plazo señalado en el artículo siguiente. 

En caso de que se haya designado al acreedor curador ad lítem, notificado este deber presentar la 

demanda ante el mismo juez. Para estos efectos, si se trata de prenda* sin tenencia servirá de título 

la copia de la inscripción de aquella en la correspondiente oficina de registro. Si se trata de garantía 

real hipotecaria el juez, de oficio o a solicitud del curador o de cualquiera de las partes, ordenará 

por auto que no tendrá recursos, que se libre oficio al notario ante quien se otorgó la escritura de 

hipoteca, para que expida y entregue al curador ad lítem copia auténtica de esta, la cual prestará 

mérito ejecutivo. Cuando se trate de hipoteca o prenda* abierta, se deberá presentar con la 

demanda el título ejecutivo cuyo pago se esté garantizando con aquella. 

El curador deberá hacer las diligencias necesarias para informar lo más pronto de la existencia del 

proceso, al acreedor que represente, so pena de incurrir en falta a la debida diligencia profesional 

prevista en el numeral 1 del artículo 37 de la Ley 1123 de 2007. 

Cuando de los acreedores notificados con garantía real sobre el mismo bien, unos acumularon sus 

demandas al proceso en donde se les citó y otros adelantaron ejecución separada ante el mismo 

juez, quienes hubieren presentado sus demandas en el primero podrán prescindir de su 

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1123_2007_pr001.html#37
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intervención en este, antes del vencimiento del término previsto en el numeral 4 del artículo 468 y 

solicitar que la actuación correspondiente a sus respectivos créditos se agregue al expediente del 

segundo proceso para continuar en él su trámite. Lo actuado en el primero conservará su validez. 

 

ARTÍCULO 463. ACUMULACIÓN DE DEMANDAS. Aun antes de haber sido notificado el 

mandamiento de pago al ejecutado y hasta antes del auto que fije la primera fecha para remate o la 

terminación del proceso por cualquier causa, podrán formularse nuevas demandas ejecutivas por el 

mismo ejecutante o por terceros contra cualquiera de los ejecutados, para que sean acumuladas a la 

demanda inicial, caso en el cual se observarán las siguientes reglas: 

1. La demanda deberá reunir los mismos requisitos de la primera y se le dará el mismo trámite pero 

si el mandamiento de pago ya hubiere sido notificado al ejecutado, el nuevo mandamiento se 

notificará por estado. 

2. En el nuevo mandamiento ejecutivo se ordenará suspender el pago a los acreedores y emplazar a 

todos los que tengan créditos con títulos de ejecución contra el deudor, para que comparezcan a 

hacerlos valer mediante acumulación de sus demandas, dentro de los cinco (5) días siguientes. El 

emplazamiento se surtirá a costa del acreedor que acumuló la demanda mediante la inclusión de 

los datos del proceso en un listado que se publicará en la forma establecida en este código. 

3. Vencido el término para que comparezcan los acreedores, se adelantará simultáneamente, en 

cuaderno separado, el trámite de cada demanda, tal como se dispone para la primera; pero si se 

formulan excepciones se decidirán en una sola sentencia, junto con las propuestas a la primera 

demanda, si estas no hubieren sido resueltas. 

4. Antes de la sentencia o del auto que ordene llevar adelante la ejecución cualquier acreedor podrá 

solicitar se declare que su crédito goza de determinada causa de preferencia, o se desconozcan 

otros créditos, mediante escrito en el cual precisará los hechos en que se fundamenta y pedirá las 

pruebas que estime pertinentes, solicitud que se tramitará como excepción. 

5. Cuando fuere el caso, se dictará una sola sentencia que ordene llevar adelante la ejecución 

respecto de la primera demanda y las acumuladas, y en ella, o en la que decida las excepciones 

desfavorablemente al ejecutado, se dispondrá: 

a) Que con el producto del remate de los bienes embargados se paguen los créditos de acuerdo con 

la prelación establecida en la ley sustancial; 

b) Que el ejecutado pague las costas causadas y que se causen en interés general de los 

acreedores, y las que correspondan a cada demanda en particular, y 

c) Que se practique conjuntamente la liquidación de todos los créditos y las costas. 

6. En el proceso ejecutivo promovido exclusivamente para la efectividad de la garantía hipotecaria o 

prendaria* sólo podrán acumular demandas otros acreedores con garantía real sobre los mismos 

bienes. 

Notas de Vigencia 

 

 

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr011.html#468
javascript:insRow6()
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NOVENO: REQUERIR al sustanciador del despacho GARY CARRERO 
PARALES que en lo posible cumpla con los términos expuestos en su 
manual de funciones máxime de reiterarlo en la Circular 001 so pena 
que se le pueda iniciar un incidente de imposición de multa por no 
obedecer lo impartido por el titular y las demás acciones a que hubiere 
lugar. Las partes si lo desean pueden presentar el memorial respectivo. 
 
DECIMO: REQUERIR a la Secretaria del despacho KELLY AYARITH 
RINCON JAIMES que en lo posible cumpla con los términos expuestos 
al subir los memoriales al despacho en su manual de funciones en los 
términos del artículo 109 del CGP máxime de reiterarlo so pena que se 
le pueda iniciar un incidente de imposición de multa por no obedecer lo 
impartido por el titular y las demás acciones a que hubiere lugar. Las 
partes si lo desean pueden presentar el memorial respectivo. 
 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 
 

 
JAIME POVEDA ORTIGOZA 

JUEZ 
A.I. Nº 171. 

2. 
Revisó: Kelly Rincón. 

Proyectó: Gary Carrero. 
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