Proceso: DESLINDE Y AMOJONAMIENTO — AGRARIO.

'Radicado: 2006-00046-00.

Demandante: ALVARO ESTEVEZ QUIROZ.

Demandado: CARMEN BEATRIZ GUERRERO DE SOSSA Y OTROS.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

ol \;\
X R

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE ARAUCA.
Arauca — Arauca, CUATRO (04) de abril de dos mil veintidos (2022)

Proceso: DESLINDE Y AMOJONAMIENTO — AGRARIO.

Radicado: 2006-00046-00.

Demandante: ALVARO ESTEVEZ QUIROZ.

Demandado: CARMEN BEATRIZ GUERRERO DE SOSSA Y OTROS.

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto por el
apoderado de la parte actora, mediante escrito del 15 de febrero del 20221,
contra el auto del 10 de febrero del 20222.

I. ANTECEDENTES.
1.- FUNDAMENTOS DEL RECURSO.
El abogado fundamentd su desacuerdo de la siguiente manera:

Manifiesta que mediante auto de fecha 10 de febrero del 2022, tienen en
cuenta unas direcciones reportadas en el escrito visible a folios 291 a 300
del cuaderno principal No. 4, a efecto de insistir en notificar personalmente
alasefiora  JANNETH RODRIGUEZ QUIJANO Representante Legal de la
Empresa Unipersonal RODRIGUEZ QUIJANO E.U, EN LIQUIDACION.

Arguye que una vez revisado el CERTIFICADO DE TRADICION -
MATRICULA INMOBILIARIA: 410-36070, expedido por la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Arauca, de fecha 11 de febrero de
2022, se encuentra el FOLIO CERRADO, en el cual se hace la anotacién
Numero 5, SE CIERRA ESTE FOLIO POR CORRESPONDER A LOS PREDIOS
CON MATRICULA INMOBILIARIA 410-42028, 54990; para tal efecto se
tiene presente la Resolucion No. 12 del 25 de julio de 2008, expedida por la
Oficina de Instrumentos Publicos de Arauca, "por la cual se cierra un
folio de matricula inmobiliaria”, resolucion que obra a folios 205 y 206
del cdno ppal N° 4., donde se hace constar que la sefiora JANNETH
RODRIGUEZ QUIJANO, en su condicién de propietaria y Representante
Legal de RODRIGUEZ QUIJANO E U, solicité el cierre del folio 410-36070, el
cual se habia abierto con una adjudicacion en sucesion.

Asi mismo, indica que el predio “ALCAZAR” fue adquirido por el sefior
ORLANDO RODRIGUEZ QUIJANO, vy la sefora ASTRID YELITZA GARRIDO,
quienes se hicieron adjudicar por parte del INCORA, en dos predios
denominados “ALCAZAR” (folios: 267-269 del cuaderno original No. 1) y

1 Fls. 57 a 73 cdno ppal N° 5.
2 Fls. 54 a 56 cdno ppal. N° 5.
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“CARACARQ” (folios: 58 y 59 del cuaderno original No. 1) con las
matriculas inmobiliarias 410-42028 y 410-54690, respectivamente, en la
vereda Chaparrito del municipio de Arauca, y con los mismos linderos.

Como se observa, la finca denominada “ALCAZAR” la situacion juridica se
refleja en la matricula inmobiliaria 410-42028, fecha del certificado: 11 de
febrero de 2022, donde el sefior ORLANDO RODRIGUIEZ QUIJANO,
adquiere el predio por adjudicacion de baldios del INCORA Bogotd; luego lo
enajena por compraventa de: ORLANDO RODRIGUEZ S.A.S a RODRIGUEZ
URIBE NATHALIA y se establece una LIMITACION AL DOMINIO - PACTO
DE RETROVEMTA a: ORLANDO RODRIGUEZ S.A.S y finaliza con una
hipoteca abierta sin limite de cuantia de: RODRIGUEZ URIBE NATHALIA a:
GARCIA NASSAR S.A.S., este inmueble no es colindante con el predio el
“"HATICO" de propiedad del demandante sefior ALVARO ESTEVEZ QUIROZ.

Por otra parte, resalta que el predio identificado con la matricula
inmobiliaria No. 410- 54690, fecha del certificado: 11 de febrero de 2022,
corresponde al predio "CARACARQ"” aparece como titular del derecho de
dominio el sefior ORLANDO RODRIGUEZ QUIJANO, el cual se encuentra
debidamente notificado del auto de apertura, tal y como obra a folio 219 y
220 del cuaderno original No 3.

Igualmente, argumenta que la senfora JANNETH RODRIGUEZ QUIJANO
R/L y Socia Unica de RODRIGUEZ QUIJANO E.U, EN LIQUIDACION no esta
legitimada en la causa por pasiva para ser notificada del auto admisorio de
fecha 10 de julio de 2006, toda vez que de conformidad con lo estipulado
en el segundo inciso del articulo 400 del Cédigo General del Proceso.

Refuta que la Empresa RODRIGUEZ QUIJANO E.U, EN LIQUIDACION, no
aparece en la actualidad como titular de derecho real principal inscrito en
los certificados del registrador de Instrumentos Publicos, por tanto es
indebido ordenar efectuar la notificacién personal a la Empresa
RODRIGUEZ QUIJANO E.U, EN LIQUIDACION, habida cuenta que tal
decision la efectué el Juzgado Civil del Circuito de Arauca con base en un
certificado de tradicion y libertad desactualizado (folio 83 y 150 del
cuaderno original No. 1).

Recalca que en lo demas el contradictorio ya se encuentra integrado y
notificado en debida forma, con todos los colindantes, segin consta:
CARNEN BEATRIZ GUERRERO DE SOSSA propietaria del predio VENERO,
notificacion personal obrante a folios: 41 y 69 del cuaderno original No. 1,
ORLANDO RODRIGUEZ QUIJANO propietario del predio CARACARO,
notificacion personal obrante a folio: 40 del cuaderno original No. 1, y folios
219 y 220 del cuaderno original No. 3.

Finalmente manifiesta, que por todo lo anterior, se observan maniobras
dilatorias de los términos del proceso, al ordenarse la notificacion personal
a la sefora JANNETH RODRIGUEZ QUIJANO Representante Legal de la
Empresa Unipersonal RODRGUEZ QUJANO E.U, en liquidacion, sin que
dicha empresa sea actualmente propietaria del derecho real de dominio
inscrito en el registro de instrumentos publicos, de acuerdo al certificado de
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tradicion del predio “ALCAZAR”, actualizado, donde se refleja la situacion
juridica del inmueble. Finalmente, se observa que el predio denominado
CARACARO es el que colinda con el predio de propiedad el "HATICO” de
propiedad del demandante ALVARO ESTEVEZ QUIROZ.

Conforme a lo anterior, solicito:

"1. Revocar en su totalidad el auto de fecha 10 de febrero de 2022.

2. Ordenar fijar fecha y hora para la audiencia de Instruccion y
Juzgamiento en el proceso del radicado de la referencia de
conformidad con lo establecido en los articulos 372 y 373 del
Codigo General del Proceso.”

2.- TRASLADO DEL RECURSO.

Del recurso de reposicion, se corrid traslado conforme a lo dispuesto en el
articulo 110 del C.G.P.3, sin que la contra parte se haya pronunciado al
respecto.

3.- FUNDAMENTOS DE LA CONTESTACION AL RECURSO
INSTAURADO.

El término para descorrer traslado al recurso interpuesto por la apoderada
de la parte ejecutada vencié en silencio, sin que el demandado se haya
pronunciado al respecto.

I1.- CONSIDERACIONES.

Observa el Despacho que el apoderado de la parte ejecutante, solicita que
se revoque el auto del 10 de febrero del hogafio, por medio del cual, se
tienen en cuenta unas direcciones reportadas en el escrito visible a folios
291 a 300 del cuaderno principal No. 4, a efecto de insistir en notificar
personalmente a la sefiora JANNETH RODRIGUEZ QUIJANO Representante
Legal de la Empresa Unipersonal RODRIGUEZ QUIJANO E.U., EN
LIQUIDACION.

Por otra parte, el despacho analiza que en el certificado de tradicién con
matricula inmobiliaria N© 410-36070, expedido por la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Arauca, con fecha de expedicion del 11 de
febrero de 2022, en la anotacion N° 5, se encuentra el folio cerrado, por
corresponder a los predios con Matriculas Inmobiliarias Nros. 410-42028 y
410-54690., y que dicho tramite se realizd mediante la resolucion N° 12 de
fecha 25 de julio 2008, emitida por la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Arauca., visible a folios 205 y 206 del cudno ppal N° 3.

En este orden de ideas, se tiene en cuenta que el folio de matricula
inmobiliaria N© 410-36070 se cerrd y se continud con el registro de este
inmueble en los folios de matriculas Nros. 410-42028 y 410-54690., al

3 Fl. 74 cdno ppal N° 5.
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respecto tenemos como propietarios de los anteriores inmuebles, las
siguientes personas:

DENOMINADO | MATRICULA NOMBRE DEL DUENO | ESTADO
INMOBILIARIA O PROPIETARIO ACTUAL
FINCA ALKAZAR 410-36070 RODRIGUEZ QUIJANO | CERRADO
E.U.
FINCA ALCAZAR 410-42028 GARCIA NASSAR S.A.S. | ABIERTO
FINCA 410-54690 ORLANDO RODRIGUEZ | ABIERTO
CARACARO QUIJANO

El inciso 2° del articulo 400 del Cédigo General del Proceso, dice:

"La demanda deberd dirigirse contra todos los titulares de derechos
reales principales sobre los inmuebles objeto del deslinde qgue
aparezcan inscritos en los respectivos certificados del registrador de
instrumentos publicos.”

Para el caso que nos ocupa, tenemos que la empresa Unipersonal
RODRIGUEZ QUIJANO E.U., no es objeto de notificacion personal del auto
admisorio dentro del presente proceso, teniendo en cuenta que el vinculo
que tenia, era debido a que aparecia como propietaria de la Ultima parte
del predio denominado el ALKAZAR, inmueble identificado con la matricula
inmobiliaria N°© 410-36070, matricula que se encuentra cerrada.

Al respecto, el Despacho observa que le asiste la razén al profesional, y en
consecuencia, se revocara dicho proveido, saneando el auto de fecha 15 de
julio del afio 2019 en sus numeral segundo, tercero y cuarto dejando sin
efectos respecto a lo que concierne a la RODRIGUEZ QUIJANO E.U. EN
LIQUIDACION, debido a que no es titular de derecho real principal.

Por otro lado, teniendo en cuenta que RODRIGUEZ QUIJANO E.U. EN
LIQUIDACION, era el Unico demandado que estaba pendiente por notificar,
al respecto se tiene por integrado el contradictorio y en consecuencia se
seguira con lo establecido en los articulos del Cddigo General del Proceso
continuando con la audiencia de deslinde y amojonamiento, teniendo en
cuenta que en la providencia de fecha 08/02/2019 se ordend la nulidad de
todo lo actuado a partir del informe pericial de la fecha 08/08/2017,
quedando incolume las actuaciones anteriores por lo que el peritaje debe
ser rendido en dicha audiencia, con las contradicciones del caso conforme
el cddigo general del proceso, oira a los testigos que las partes presenten,
debera fijarse los mojones- linea divisoria®.

4 El juez sefialara fecha y hora para el deslinde y

en la misma providencia prevendra a las partes para que presenten sus titulos a mas tardar el
dia de la diligencia, a la cual deberan concurrir ademas los peritos.

En la practica del deslinde se procedera asi:
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Con respecto a la excepcién presentada por el demandado ORLANDO
RODRIGUEZ QUIJANO, se niega debido a que es propietario del predio
CARACARO, colindante con el predio el HATICO de propiedad del
demandante por lo que se niega por sustraccion de materia. Igualmente no
se concedera el recurso de apelacidon debido a que la providencia objeto del
recurso no esta contemplada en el articulo 321 del CGP.

III. DECISION.

En atencién a lo anterior el juzgado Civil del Circuito,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el auto del 10 de febrero del 2022, conforme lo
indicado en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: SANEAR el proceso dejando sin efecto el auto de fecha 15
de julio del afio 2019 en sus numeral segundo, tercero y cuarto dejando sin
efectos respecto a lo que concierne a la RODRIGUEZ QUIJANO E.U. EN
LIQUIDACION.

TERCERO: NEGAR la excepcion propuesta por el apoderado del
demandado ORLANDO RODRIGUEZ QUIJANO en los términos expuestos en
la parte motiva

CUARTO: FIJAR los dias diecisiete (17), dieciocho (18) y diecinueve( 19)
de mayo del afio 2022 a las ocho y treinta de la mafhana para llevar a cabo
la CONTINUACION de la audiencia de deslinde y amojonamiento que abrira

1. Trasladado el personal al lugar en que deba efectuarse, el juez recibiré las declaraciones de
los testigos que las partes presenten o que de oficio decrete, examinara los titulos para verificar
los linderos que en ellos aparezcan y oira al perito 0 a los peritos para sefialar la linea divisoria.

2. Practicadas las pruebas, si el juez encuentra que los terrenos no son colindantes, declarara
por medio de auto, improcedente el deslinde; en caso contrario sefialara los linderos y hara
colocar mojones en los sitios en gue fuere necesario para demarcar ostensiblemente la
linea divisoria.

3. El juez pondré o dejara a las partes en posesion de los respectivos terrenos con arreglo a la
linea fijada. Pronunciara alli mismo sentencia declarando en firme el deslinde y ordenando
cancelar la inscripcion de la demanda y protocolizar el expediente en una notaria del lugar.
Hecha la protocolizacién el notario expedira a las partes copia del acta de la diligencia para su
inscripcion en el competente registro.

4. Las oposiciones a la entrega formuladas por terceros se tramitaran en la forma dispuesta en
el articulo 309


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr007.html#309
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en el despacho y posteriormente se trasladara al sitio objeto de la litis,
diligencia que las partes deberan allegar sus testigos y a su vez se
ORDENA al perito JORGE ELIECER PORRAS ACEVEDO que debera asistir
a la misma® y debera entregar el informe pericial en el término de cinco
(05) dias® conforme lo ordenado en la diligencia 20/06/2017, incluyendo los
mojones si fueron colocados si fuere el caso con las mismas coordenadas,
para ponerlo en conocimiento previo de diez dias de anticipacion a las
partes’. En caso necesario se volvera fijar la linea divisoria conforme a las

La parte contra la cual se aduzca un dictamen pericial podra solicitar la
comparecencia del perito a la audiencia, aportar otro o realizar ambas actuaciones. Estas deberan realizarse dentro del término de traslado del
escrito con el cual haya sido aportado o, en su defecto, dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion de la providencia que lo ponga en
conocimiento. En virtud de la anterior solicitud, o si el juez lo considera necesario, citara al perito a la respectiva audiencia, en la cual el juez y
las partes podran interrogarlo bajo juramento acerca de su idoneidad e imparcialidad y sobre el contenido del dictamen. La contraparte de quien
haya aportado el dictamen podréa formular preguntas asertivas e insinuantes. Las partes tendran derecho, si lo consideran necesario, a interrogar

nuevamente al perito, en el orden establecido para el testimonio. Si el perito citado no asiste a la audiencia, el dictamen no tendra valor.

Si se excusa al perito, antes de su intervencion en la audiencia, por fuerza mayor o caso fortuito, el juez recaudara las demds pruebas y
suspenderd la audiencia para continuarla en nueva fecha y hora que sefialaré antes de cerrarla, en la cual se interrogara al experto y se surtirdn

las etapas del proceso pendientes. El perito solo podra excusarse una vez.

Las justificaciones que por las mismas causas sean presentadas dentro de los tres (3) dias siguientes a la audiencia, solo autorizan el decreto de
la prueba en segunda instancia, si ya se hubiere proferido sentencia. Si el proceso fuera de Unica instancia, se fijara por una sola vez nueva

fecha y hora para realizar el interrogatorio del perito.
En ninguin caso habra lugar a trdmite especial de objecion del dictamen por error grave.

PARAGRAFO. En los procesos de filiacion, interdiccion por discapacidad mental absoluta e inhabilitacion por discapacidad mental relativa, el

dictamen podra rendirse por escrito.

En estos casos, se correra traslado del dictamen por tres (3) dias, término dentro del cual se podré solicitar la aclaracion, complementacion o la
préctica de uno nuevo, a costa del interesado, mediante solicitud debidamente motivada. Si se pide un nuevo dictamen deberan precisarse los

errores que se estiman presentes en el primer dictamen

6 Si el perito no rinde el dictamen en tiempo se le impondra multa de cinco (5) a diez (10)
salarios minimos legales mensuales y se le informara a la entidad de la cual dependa o a cuya
vigilancia esté sometido.

Rendido el dictamen permanecera en secretaria a disposicion de las partes hasta la
fecha de la audiencia respectiva, la cual solo podra realizarse cuando hayan pasado por lo
menos diez (10) dias desde la presentacion del dictamen.

Para los efectos de la contradiccion del dictamen, el perito siempre debera asistir a la audiencia,
salvo lo previsto en el paragrafo del articulo 228.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr005.html#228
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coordenadas plasmadas en las actas del proceso en los términos del
articulo 403 del CGP.

Paragrafo Primero. Se ORDENA los propietarios o sus herederos y a sus
apoderados de los predios colindantes con el del demandante que deberan
colaborar® en la practica de la prueba pericial so pena de las sanciones
legales.

Paragrafo segundo. Se ORDENA a la parte demandante que como quiera
que la diligencia de deslinde y amojonamiento se realiza fuera del
despacho los gastos en que incurra por transporte, alojamiento,
alimentacion del personal que intervenga en ella junto con el perito son de
su exclusividad®, para el buen desarrollo de la diligencia, incluyendo si
fuere necesario tractor.

Paragrafo tercero. Librese comunicacién al comandante del ejército y la
policia nacional para que se sirvan hacer el respectivo estudio de seguridad
viabilidad, y presten acompafiamiento al juzgado y las partes del proceso
que van a intervenir en la diligencia. Respuesta que debe ser remitida al
juzgado con la debida anticipacién a fin de organizar la logistica del
desplazamiento.

Paragrafo cuarto. Se ordena a los Apoderados de las partes que deberan
asesorar a sus clientes para el buen desarrollo de la diligencia en los
términos lealtad y la buena fe y emitir con eficiencia los actos procesales
respectivos, teniendo en cuenta que es un deber colaborar con la justicia.
QUINTO: ORDENA a secretaria elaborar y librar los oficios conforme el
articulo 11 del decreto 806 del afio 2020, tanto a los apoderados y a las
partes, a si como al perito y la fuerza publica.

SEXTO: A fin de evitar maniobras dilatorias o invocaciéon de nulidades
futuras, para este solo tramite de deslinde y amojonamiento se
PRORROGARA la competencia del juzgado para seguir conociendo
del presente asunto, por seis (6) meses mas, a partir de la ejecutoria
de esta providencia, esto es, desde el 18 de ABRIL de 2022, hasta el
18 de OCTUBRE de 2022 (art 121 del C.G.P.), en caso oposicion se
cuenta el afio desde la notificacién de la misma a partir del numeral
tercero del articulo 404 del CGP, ya que son dos tramites diferentes.

SEPTIMO: No CONCEDER el recurso de apelacién en los términos
expuestos en la parte motiva.

8 Las partes tienen el deber

de colaborar con el perito, de facilitarle los datos, las cosas y el acceso a los lugares necesarios
para el desempefio de su cargo; si alguno no lo hiciere se hara constar asi en el dictamen y el
juez apreciara tal conducta como indicio en su contra.

Si alguna de las partes impide la practica del dictamen, se presumiran ciertos los hechos

susceptibles de confesién que la otra parte pretenda demostrar con el dictamen y se le
impondra multa de cinco (5) a diez (10) salarios minimos mensuales.

9 Articulo 364 numeral 3 del CGP.
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OCTAVO: REQUERIR al sustanciador del despacho GARY CARRERO
PARALES que en lo posible cumpla con los términos expuestos en su
manual de funciones maxime de reiterarlo en la Circular 001 so pena
que se le pueda iniciar un incidente de imposicion de multa por no
obedecer lo impartido por el titular y las demas acciones a que hubiere
lugar. Las partes si lo desean pueden presentar el memorial respectivo.

NOVENO: REQUERIR a la Secretaria del despacho KELLY AYARITH
RINCON JAIMES que en lo posible cumpla con los términos expuestos al
subir los memoriales al despacho en su manual de funciones en los
términos del articulo 109 del CGP maxime de reiterarlo so pena que se
le pueda iniciar un incidente de imposicién de multa por no obedecer lo
impartido por el titular y las demas acciones a que hubiere lugar. Las
partes si lo desean pueden presentar el memorial respectivo

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JAIME POVEDA ORTIGOZA
JUEZ
A.I. N° 156.
2.
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