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JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE ARAUCA.
Arauca — Arauca, ONCE (11) de marzo de dos mil veintidds (2022)

Proceso: EJECUTIVO SINGULAR.

Radicado: 2016-00030-00.

Demandante: FRANCISCO ALBERTO GARCIA GALINDEZ.

Demandado: ELSA LOURDES ACOSTA ARIAS.
DANIEL ALFONSO LINARES GONZALEZ.

Procede este despacho a resolver el recurso de reposicion y en subsidio
el de apelacion, presentado por la parte demandante en contra del
proveido del 21 de mayo de 20211, para lo cual, se tiene:

I. ANTECEDENTES.
1.- FUNDAMENTO DEL RECURSO.

Mediante escrito del 25 de mayo del 2021,2 el apoderado de la parte
accionante interpuso recurso de reposicion y en subsidio el de
apelacion, en contra del auto del 21 de mayo de 2021, por medio del
cual, este Despacho dispuso “PRIMERO: REPONER el numeral 3°
del auto del 08 de febrero de 2021, de conformidad con lo
dispuesto en la parte motiva del presente proveido. SEGUNDO:
ORDENAR a la secretaria del Despacho, correr traslado del avaltio
presentado al predio identificado con el FMI 410-35989.
TERCERO: ORDENAR a la secretaria del Despacho, que una vez
quede ejecutoriado la presente providencia, ingrese el proceso al
Despacho para resolver la solicitud de fijacion de audiencia de
remate del inmueble identificado con la matricula inmobiliaria No.
410-35989. CUARTO: INHIBIR en resolver lo solicitado por la
COMISION SECCIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL DE NORTE DE
SANTANDER Y ARAUCA, mediante oficio No. CSDJ-APM-020510,
toda vez que la secretaria del despacho, dio contestacion a dicho
pedimento mediante oficio N° JCCA-275, segun consta en informe
secretarial del 05 de marzo de 202111. QUINTO: ORDENAR a la
secretaria del Despacho, certificar a la COMISION SECCIONAL DE
DISCIPLINA JUDICIAL DE NORTE DE SANTANDER Y ARAUCA, si
fue dejado a disposicion como embargo de remanente, el predio
con matricula inmobiliaria N° 410-63644 de la Oficina de Registro
de Instrumentos Publicos de Arauca; de conformidad con lo
solicitado por ese 6rgano mediante oficio N° CSDJ-APM-020812.
SEXTO: INHIBIR en resolver lo solicitado por el Auxiliar judicial,
grado I de la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - SALA DE
CASACION CIVIL13, toda vez que la secretaria del despacho, dio

1 Fl 152 a 155 Cdno ppal N° 2.
2 Fl. 158 a 162 Cdno ppal N° 2.
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contestacion a dicho pedimento, mediante oficio N° JCCA-274,
segun consta en informe secretarial del 05 de marzo de 202114.
SEPTIMO: ORDENAR a la secretaria del Despacho, remitir copia
digital del presente proceso, al servidor de Policia Judicial CTI
Arauca — Secciéon de Policia Judicial CTI — Direccion Seccional
Arauca, senior Reinaldo Rivera Rodriguez, a la direcciéon de correo
electrénico aportado para ello; para sus fines pertinentes.”

Aduce el recurrente que la parte ejecutada no le hizo entrega por
ningun medio, del escrito del recurso de reposicion en subsidio el de
apelacion del 12 de febrero del 2021, en atencion a lo dispuesto en el
Art. 3° del Decreto 806 de 2020.3

Indica que al no haberle puesto en conocimiento dicho recurso, le estan
vulnerando flagrantemente el derecho al debido proceso, aduciendo que
el espiritu de la nueva norma es la transparencia de las actuaciones de
las partes, en la medida que se conozcan con antelacion al traslado de
los escritos, con el animo de que sea mas sencillo gestionar la defensa.

Resalta que el 09 de diciembre de 2019, radico memorial con el avallo
catastral, y que para esa fecha no tuvo que haberse dado aplicacién a lo
dispuesto en el Art. 9 del Decreto 806 del 04 de junio del 2020, por
cuanto para esa fecha aun no se habia promulgado dicho marco legal, y
que, por ello, no tuvo que haberse exigido su cumplimiento.

En vista de lo anterior, solicitd:

“1. Solicito se reponga esta decision y en su lugar se dé
el traslado del recurso de reposicion en subsidio el de
apelacion presentado el 12 de febrero de 2021 contra el
numeral 3 del auto del 8 de febrero del 2021.

2. Solicito reponer la decision del auto de fecha 21 de
mayo de 2021 “resuelve primero y segundo”, o en su
lugar se conceda el recurso de apelacion.

3. Solicito se sirva por favor referirse a la sancion por el
incumplimiento en la relaciéon relativa al articulo 78
numeral 14 del CGP.”

2.- TRASLADO DEL RECURSO DE REPOSICION.

Del recurso de reposicion presentado por la recurrente, se corrid
traslado a la contraparte, al tenor del articulo 110 del C.G.P.#

3 “Articulo 3. DEBERES DE LOS SUJETOS PROCESALES EN RELACION CON LAS TECNOLOGIAS
DE LA INFORMACION Y LAS COMUNICACIONES. Es deber de los sujetos procesales realizar sus
actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de medios tecnoldgicos. Para el efecto
deberan suministrar a la autoridad judicial competente, y a todos los demds sujetos procesales, los
canales digitales elegidos para los fines del proceso o tramite y enviar a través de estos un ejemplar
de todos los memoriales o actuaciones que realicen, simultdneamente con copia incorporada al
mensaje enviado a la autoridad judicial.

4 Fl 163 Cppl.
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3.- FUNDAMENTOS DEL NO RECURRENTE.

Expone el no recurrente que en ningdn momento se le violo el derecho
a la defensa y contradiccidn a su contra parte, indicando que contd con
la oportunidad procesal para pronunciarse respecto de los dos recursos
de reposicion y subsidio el de apelacion por el interpuestos, los cuales
fueron fijados en lista de traslado de fecha 18 de febrero de 2020 con la
insercion del recurso.

Arguye que si bien el decreto 806 de 2020, prevé que cuando una parte
acredite enviar un memorial a la contraparte del cual se debe correr
traslado, la secretaria del Juzgado prescindirda de hacerlo; pero que
efecto, se excusa de haber ignorado tal precepto, pero que ello no
implica que sea sujeto a ser sancionado, resaltando que lo Unico que
pudo ocurrir que este caso, es que la secretaria del Despacho
procediera a correr el respectivo traslado, tal y como asi se efectud.

Indica que el recurrente en su disenso, parte de una concepcion errada
del auto que reprocha, por cuanto en ningun aparte de la providencia
este Despacho repuso su decision basado en la falta de notificacion
simultanea a las partes del avallo presentado por el apoderado del
demandante, tal como lo exige hoy dia el decreto 806 de 2020; sino a
través de la secretaria conforme lo dispone el Art. 110 del CGP, tal y
como se ordend subsanar.

Senala la improcedencia del presente recurso de reposicion por ir
dirigido contra un auto que resuelve un recurso de reposicion,
concretamente en el punto de inconformismo que aqueja al recurrente,
resaltando que el ejecutante contd con su oportunidad para exponer sus
reparos concretos contra el auto de fecha 8 de febrero de 2020, y que
contd con un término para descorrer el traslado del recurso que
presento, segun fijacion en lista de traslado de fecha 12 de febrero de
2021; y que, por ello, contd con las herramientas procesales para
mostrar su inconformidad, sin hacer uso de ellas por su propia culpa.

Concluye manifestando que es improcedente el recurso de apelacion
invocado en subsidio al de reposicion, por cuanto el motivo del disenso,
no se encuentra prevista en las sefaladas en el articulo 321 del CGP.

II. CONSIDERACIONES.

Para desarrollar el caso que nos ocupa, entraremos a analizar las premisas
facticas y juridicas que expone el recurrente, para lo cual, tenemos:

1.- Mediante escrito del 12 de febrero de 2021°, el apoderado de la parte
ejecutante, interpuso recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion,
en contra del numeral 3° del auto de fecha 8 de febrero de 2021,
mediante el cual se resuelve aprobar el avallo presentado al predio
identificado con FMI 410-35989, al indicar que no se le corrid traslado de
dicho avallo, conforme lo dispuesto el Art. 444 de la ley 1564 de 2012.

SFL 110y 111 Cdno ppal N° 2.
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2.- Del recurso de reposicion y en subsidio el de apelacién presentado por
la parte ejecutada, se le corrié traslado a su contra parte, conforme lo
dispuesto en el Art. 110 del CGP, termino que vencid el silencio.

3.- Mediante proveido del 21 de mayo de 20215, este Despacho dispuso
“PRIMERO: REPONER el numeral 3° del auto del 08 de febrero de
2021, de conformidad con lo dispuesto en la parte motiva del
presente proveido. SEGUNDO: ORDENAR a la secretaria del
Despacho, correr traslado del avalio presentado al predio
identificado con el FMI 410-35989. TERCERO: ORDENAR a la
secretaria del Despacho, que una vez quede ejecutoriado la
presente providencia, ingrese el proceso al Despacho para resolver
la solicitud de fijacion de audiencia de remate del inmueble
identificado con la matricula inmobiliaria No. 410-35989.
CUARTO: INHIBIR en resolver lo solicitado por la COMISION
SECCIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL DE NORTE DE
SANTANDER Y ARAUCA, mediante oficio No. CSDJ-APM-020510,
toda vez que la secretaria del despacho, dio contestacion a dicho
pedimento mediante oficio N° JCCA-275, segun consta en informe
secretarial del 05 de marzo de 202111. QUINTO: ORDENAR a la
secretaria del Despacho, certificar a la COMISION SECCIONAL DE
DISCIPLINA JUDICIAL DE NORTE DE SANTANDER Y ARAUCA, si
fue dejado a disposicion como embargo de remanente, el predio
con matricula inmobiliaria N° 410-63644 de la Oficina de Registro
de Instrumentos Publicos de Arauca; de conformidad con lo
solicitado por ese 6rgano mediante oficio N° CSDJ-APM-020812.
SEXTO: INHIBIR en resolver lo solicitado por el Auxiliar judicial,
grado I de la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - SALA DE
CASACION CIVIL13, toda vez que la secretaria del despacho, dio
contestacion a dicho pedimento, mediante oficio N° JCCA-274,
segun consta en informe secretarial del 05 de marzo de 202114.
SEPTIMO: ORDENAR a la secretaria del Despacho, remitir copia
digital del presente proceso, al servidor de Policia Judicial CTI
Arauca — Secciéon de Policia Judicial CTI — Direcciéon Seccional
Arauca, serior Reinaldo Rivera Rodriguez, a la direccién de correo
electrénico aportado para ello; para sus fines pertinentes.”

Al respecto, observamos que la inconformidad que presenta el recurrente
frente a la providencia atacada, recae en que su contra parte no puso a su
disposicion el documento que contiene el recurso de reposicién y en
subsidio el de apelacion de fecha 12 de febrero de 2021, conforme lo
dispuesto en el Art. 39 del Decreto 806 del 2020, el cual dispone:

“Articulo 3. DEBERES DE LOS SUJETOS
PROCESALES EN RELACION CON LAS TECNOLOGIAS
DE LA INFORMACION Y LAS COMUNICACIONES. Es
deber de los sujetos procesales realizar sus actuaciones y
asistir a las audiencias y diligencias a través de medios
tecnologicos.

Para el efecto deberan suministrar a la autoridad judicial
competente, y a todos los demds sujetos procesales, los
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canales digitales elegidos para los fines del proceso o
tramite y enviar a través de estos un ejemplar de todos
los memoriales o  actuaciones que  realicen,
simultaneamente con copia incorporada al mensaje
enviado a la autoridad judicial.

Si bien es cierto que el Decreto 806 del 2020 trae consigo el deber de los
sujetos procesales en relacidén con las tecnologias de la informacién, entre
otras cosas, “suministrar a la autoridad judicial competente, y a
todos los demdads sujetos procesales, los canales digitales elegidos
para los fines del proceso o tramite y enviar a través de estos un
ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen,
simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la
autoridad judicial.”; no es menos cierto que el paragrafo del Art. 9° del
mismo marco legal, dispone que “cuando una parte acredite haber
enviado un escrito del cual deba correrse traslado a los demas
sujetos procesales, mediante la remision de la copia por un canal
digital, se prescindira del traslado por Secretaria, el cual se
entendera realizado a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio
del mensaje y el término respectivo empezara a correr a partir del
dia siguiente”, ello indica que de no hacerlo, la secretaria del Despacho
correspondiente, procedera a realizar el respectivo traslado del documento
0 actuacion judicial, para efectos de que se pronuncien sobre su
contenido, respetando asi el derecho de defensa y contradiccion de los
sujetos procesales.

Para el caso en marras, se advierte que si bien la parte ejecutada omitié
enviar a su contraparte el recurso de recurso de reposicidon y en subsidio
el de apelacion, interpuesto en contra del numeral 3° del auto de fecha 8
de febrero de 2021, mediante el cual se resuelve aprobar el avallo
presentado al predio identificado con FMI 410-35989; no es menos cierto
que la secretaria de este Despacho judicial, procedi6 a correr traslado del
mismo conforme lo dispuesto en el Art. 110 del CGP, tal y como consta en
la lista de traslado del 18 de febrero de 20217, término que vencio el
silencio.

Asi las cosas, el ejecutante tuvo la oportunidad procesal para haber
presentado la inconformidad que adolecia frente al recurso de reposicion
presentado por su contraparte, sin que se haya pronunciado al respecto,
desistiendo con ello, hacer uso de su derecho de defensa y contradiccion.

En consecuencia de lo anterior, no se repondra el auto atacado por el
apoderado de la parte demandante.

Por otro lado, se observa que el recurrente invoca el recurso de
apelaciéon en subsidio del de reposicidn, sin tener en cuenta que la
providencia atacada, no se encuentra contemplada dentro del Art. 321
del CGP, el cual dispone:

“ARTICULO 321. PROCEDENCIA.

7Fl. 112 Cdno ppal N2 2.
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Son apelables las sentencias de primera instancia,
salvo las que se dicten en equidad.

También son apelables los siguientes autos proferidos
en primera instancia.:

1. El que rechace la demanda, su reforma o la
contestacion a cualquiera de ellas.

2. El que niegue la intervencion de sucesores procesales
o de terceros.

3. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

4. El que niegue total o parcialmente el mandamiento de
pago y el que rechace de plano las excepciones de
mérito en el proceso ejecutivo.

5. El que rechace de plano un incidente y el que lo
resuelva.

6. El que niegue el tramite de una nulidad procesal y el
que la resuelva.
7. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

8. El que resuelva sobre una medida cautelar, o fije el
monto de la cauciéon para decretarla, impedirla o
levantarla.

9. El que resuelva sobre la oposicion a la entrega de
bienes, y el que la rechace de plano.

10. Los demas expresamente senialados en este cédigo.”

En vista de lo anterior, se negara el recurso de alzada invocado por el
recurrente.

En otro punto de discusidén, procedera el Despacho a resolver las
solicitudes obrantes dentro del plenario, segiin constancia secretarial que
antecede.?

III. DECISION.
En mérito de lo expuesto el Juzgado Civil del Circuito de Arauca,

administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

8 Fl 181 y 187 Cdno ppal N° 2.
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RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto del 21 de mayo de 2021, de
conformidad con lo dispuesto en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: NEGAR el recurso de alzada, solicitado como subsidio al de
reposicion por el apoderado de la parte accionante, de conformidad a lo
dispuesto en la parte motiva del presente proveido.

TERCERO: CORRER traslado a la parte demandada por el término de
diez (10) dias, correr traslado del avallo presentado al predio
identificado con el FMI 410-35989, presentado por el apoderado del
ejecutante®, una vez en firme.

9 Practicados el embargo y secuestro, y

notificado el auto o la sentencia que ordene seguir adelante la ejecucion, se procedera al avaltio
de los bienes conforme a las reglas siguientes:

1. Cualquiera de las partes y el acreedor que embargd remanentes, podran presentar el avallio
dentro de los veinte (20) dias siguientes a la ejecutoria de la sentencia o del auto que ordena
seguir adelante la ejecucion, o después de consumado el secuestro, segun el caso. Para tal
efecto, podran contratar el dictamen pericial directamente con entidades o profesionales
especializados.

2. De los avallos gue hubieren sido presentados oportunamente se correra traslado por

diez (10) dias mediante auto, para que los interesados presenten sus observaciones.
Quienes no lo hubieren aportado, podran allegar un _avalto diferente, caso en el cual el
juez resolverd, previo traslado de este por tres (3) dias.

3. Si el ejecutado no presta colaboracion para el avalto de los bienes o impide su inspeccion
por el perito, se dara aplicaciéon a lo previsto en el articulo 233, sin perjuicio de que el juez
adopte las medidas necesarias para superar los obstaculos que se presenten.

4. Tratandose de bienes inmuebles el valor sera el del avalio catastral del predio incrementado
en un cincuenta por ciento (50%), salvo que quien lo aporte considere que no es idéneo para
establecer su precio real. En este evento, con el avalio catastral debera presentarse un
dictamen obtenido en la forma indicada en el numeral 1.

5. Cuando se trate de vehiculos automotores el valor seré el fijado oficialmente para calcular el
impuesto de rodamiento, sin perjuicio del derecho otorgado en el numeral anterior. En tal caso
también podra acompafarse como avallo el precio que figure en publicacion especializada,
adjuntando una copia informal de la pagina respectiva.

6. Si no se allega oportunamente el avallo, el juez designara el perito evaluador, salvo que se
trate de inmuebles o de vehiculos automotores, en cuyo caso aplicara las reglas previstas para
estos. En estos eventos, tampoco habra lugar a objeciones.

7. En los casos de los numerales 7, 8 y 10 del articulo 595 y de inmuebles, si el demandante lo
pide se prescindira del avalio y remate de bienes, con el fin de que el crédito sea cancelado
con los productos de la administracion, una vez consignados por el secuestre en la cuenta de
depositos judiciales.

PARAGRAFO 1o0.Cuando se trate de bienes muebles de naturaleza semejante podran
avaluarse por grupos, de manera que se facilite el remate.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr005.html#233
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr014.html#595
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CUARTO: Una vez venza el anterior término del numeral anterior se
ordena a secretaria en caso de que la parte demandada y su apoderado
presenten escrito de objecion al avaluo comercial presentado por el
apoderado del demandante mediante escrito del 15 de abril de 202110 y
otros sifuere el caso CORRA automaticamente traslado de tres(03)
dias a la parte demandante y a su apoderado; de conformidad con lo
dispuesto en el art 444 del C.G.P, debido a que aquella no renuncio a
terminos.

QUINTO: ORDENAR a la secretaria del Despacho, correr traslado de la
actualizacion de la liquidacion del crédito, presentada por el apoderado
de la parte demandante mediante escrito del 24 de noviembre de
20211 de conformidad con lo dispuesto en le Art. 110 del CGP.

SEXTO: REQUERIR al sustanciador del despacho GARY CARRERO
PARALES que en lo posible cumpla con los términos expuestos en su
manual de funciones maxime de reiterarlo en la Circular 001 so pena
que se le pueda iniciar un incidente de imposicion de multa por no
obedecer lo impartido por el titular y las demas acciones a que hubiere
lugar. Las partes si lo desean pueden presentar el memorial respectivo.

SEPTIMO: REQUERIR al secretaria del despacho KELLY AYARITH
RINCON JAIMES que en lo posible cumpla con los términos expuestos
al subir los memoriales al despacho en su manual de funciones en los
términos del articulo 109 del CGP2 y controle los términos en especial no
existe constancia de lo ordenado en la providencia 18 de febrero del afio 2020
en el tramite oposicion a medida cautelar maxime de reiterarlo so pena
que se le pueda iniciar un incidente de imposicion de multa por no
obedecer lo impartido por el titular y las demas acciones a que hubiere
lugar. Las partes si lo desean pueden presentar el memorial respectivo

PARAGRAFO 20. Cuando se trate de bienes inmuebles, cualquiera de las partes podra solicitar
su division en lotes con el fin de obtener mayores ventajas en la licitacion siempre que la
division juridica sea factible. Para ello debera presentar dictamen que acredite que el inmueble
admite division sin afectar su valor y destinacion, con sus respectivos avallos.

Surtidos los traslados correspondientes, el juez decretara la division si la considera procedente.

=+
10 F]. 169 a 171 Cdno ppal N° 2
11F|. 184 a 186 Cdno ppal N2 2.

12

El secretario _hard constar la fecha y hora de
presentacién _de los memoriales y comunicaciones que reciba y los agregara al
expediente respectivo; los ingresara inmediatamente al despacho solo cuando el juez
deba pronunciarse sobre ellos fuera de audiencia. Sin embargo, cuando se trate del ejercicio

de un recurso o de una facultad que tenga sefialado un término comun, el secretario debera
esperar a que este transcurra en relacion con todas las partes.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr010.html#top
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