Sefior
JUEZ QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO DE PALMIRA
E.S.D.

416-20

REF. PROCESO : RESTITUCION DE INMUEBLE
DEMANDANTE  : JOSE VICENTE CASTILLO GUTIERREZ
DEMANDADO : INVERSIONES DOBLE H S.A.S.

RADICACION : 2015-030

JOSE GOMBAL CAICEDO OREJUELA, mayor, vecino de Cali,
identificado con la Cédula de Ciudadania No. 19.307.924 de
Bogota, Abogado en ejercicio, portador de la Tarjeta Profesional
No. 35.983 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando en
calidad de Apoderado de la Sociedad Demandada, dentro de ia
controversia citada en la referencia, c¢on fundamento en los
Articulos 90 y numeral 1 del Articulo 321 del Codigo General del
Proceso, formulo Recurso de Reposicibn y en Subsidio de
Apelacién, contra el interlocutorio 0118 sin fecha, que “Rechazo la
Demanda"®.

PROCEDIMIENTO

En los términos del Articulo 90 del Cédigo General de Proceso, los
recursos formulados contra el Interiocutorio 0118 idem,
comprenden el que negd su admision®@,

ANTECEDENTES

1. El sefior José Vicente Castillo, formulo Demanda de Restitucién
de Inmueble contra Inversiones Doble H S.AS., la cual se
radico con el No. 2015-030, ante el Juzgado Quinto Civil del

Circuito de Palmira.

2. El 20 de Octubre de 2015, a través del Auto de Sustanciacion
sin namero, el Juzgado 5 Civil del Circuito de Palmira,
reconocid personeria al suscrito para actuar en representacién
de inversiones Doble H S.A.S., dentro del proceso citado en la
referencia.

1 Notificado por estado ¢l 3 de Julic de 2020.
@ Interocutorio 0478 de Noviembre & de 2019,
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1.

El 30 de Mayo de 2018, ef Juzgado Quinto Civil del Circuito de
Palmira, dicto Sentencia declarando probadas unas
excepciones y desestimando las pretensiones de ia Demanda.

El 26 de Junio de 2019, el Tribunal Superior de Buga Sala Civil
Familia, dicto Sentencia de Segunda Instancia, que resolvio el
Recurso de Apelacion, formulado por la parte Actora.

En ella se confirmd la Sentencia apelada y se condend en
Costas al Demandante.

El 30 de Septiembre de 2019, el Juzgado Quintc Civil del
Circuito de Palmira, aprobé la Liquidacién de las Costas a que
fue condenado el Demandante, las cuales se fijaron para
ambas instancias, en la suma de $14.500.000.

{.a mencionada liquidacién se encuentra en firme.

El 20 de Octubre de 2019, con fundamaento en el Articulo 306
del Cadigo General del Proceso, inversiones Doble H SAS.,
solicitc al Juzgado 5 Civil del Circuito de  Palmira, la ejecucion
de las citadas Costas.

El 8 de Noviembre de 2019, el Juzgado Quinto Civil del Circuito
de Palmira, a través del Interiocutoric 0478, “inadmitié la
Demanda”, concedié cinco (5) dias para subsanara y se
abstuvo de reconocer Personeria al Abogado Joseé Gombal
Caicedo Oreiuela, quien venia actuado como Apoderado de
inversiones Doble H S AS.

El 15 de Noviembre de 2019, se formuld Recurso de
Reposicion y en Subsidio de Apelacibn, contra el Auto
Interlocutorio 0478 idem.

El 20 de Enero de 2020, a través del Auto de Sustanciacién

006, su despacho negd por improcedentes, oS recursos
formulados.

El 24 de Enero de 2020, se le solicito reconsiderar de oficio, la
decision adoptada en el interiocutorio 0478 de Noviembre 8 de
2019 y del Auto de Sustanciacion 008 de Energ 20 de 2020.
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12.El 2 de Marzo de 2020, a través de Interlocutorio 0088, su
despacho negb por improcedente 1a reconsideracion solicitada.

13. A través dei Interlocutorio 0118 sin fecha, notificado el 3 de
Julio de 2020, su despacho rechazo fa Demanda, porque no
fue subsanada.

AUTOS OBJETO DE ANALISIS

I. El Interlocutorio 0478 de Noviembre 8 de 2019, emanado del
Juzgado Quinto Civil de! Circuito de Palmira, que inadmitié la
solicitud de ejecucion de las costas, a las cuales fue condenado
el sefior José Vicente Castillo y se abstuvo de reconocer
personeria al apoderado de Inversiones Doble H SAS.,
fundamento su decision en los siguientes términos:

1. El Apoderado Judicial de Inversiones Doble H SAS., no
allego Poder Especial para adelantar el tramite solicitado;
conforme lo establecen los articulos 74 y 84 del Cédigo
General del Proceso.

Nota 1: El Articulo 77 det Cddigo General del Proceso,
establece que el Apoderado se encuentra facultado para
reglizar ias actuaciones posteriores gue sean
consecuencia de la Sentencia y se cumplan en ol
mismo expediente y cobrar ejecutivamente las
condenas impuestas por aquella. (Resaltado fuera del
texto}

2. El ejecutante no determino con precision y ciaridad el nombre
de una de las personas contra ia cual promueve su Demanda,
ni ios hechos ni las pretensiones, conforme lo establece el
Articulo 82, numerales 2, 4 y 5 del Cddigo General del

Proceso.

Nota 2: E! Articulo 306 del Codigo General del Proceso,

advierte imperativamente que:

~ No se requiere formular Demanda, para solicitar la
ejecucion de las sumas de dinero gue hayan sido
liquidadas en el proceso.

~ El Proceso Ejecutivo se debe tramitar a continuacién
y dentro del mismo expediente, en que estas fueron

liquidadas.




3. La parte Demandante no allego las copias completas, para el
respectivo traslado, a todos los Demandados, conforme lo
ordena el Articulo 89 del Codigo General del Proceso.

Nota 3: El Articulo 308 del Cédigo General det Proceso,

advierte imperativamente que:

-~ No se requiere formular Demanda, para solicitar ia
ejecucion de las sumas de dinero gue hayan sido
liquidadas en ef proceso.

- Su ejecucién, se debe tramitar a confinuacién vy
dentro del mismo expediente en qué estas fueron
liquidadas.

4. Teniendo en cuenta, que el Demandante fallecié el 20 de
Septiembre de 2015, admitir la Demanda, sin cumplir los
requisitos sefialados, generaria una nulidad de lo actuado,
porque “no se puede demandar a un muerto”.

Concluyo el Auto diciendo que la Demanda, debib dirigirse
contra los herederos del Causante José Vicente Castillo
Gutiérrez, conforme lo estabiece el Articulo 87 del Cédigo
General del Proceso.

Nota 4: Reza el Articuio 76 del Coédigo General del
Proceso, que la muerte del Mandante o la Extincién de
las personas juridicas no pone fin al Mandato Judicial
si ya se ha presentado la Demanda, pero advierte que
el Poder, podra ser revocado por los Herederos o
Sucesores. {Resaltado fuera del texto)

5.El citado Auto, concedié cinco (5) dias, a ila parte
Demandante, para corregir los defectos anotados.

Nota 5. £t Addiculo 306 del Cddigo General del Proceso,

advierte imperativamente que:

-~ No se requiere formular Demanda, para soliciiar la
ejecucidn de las sumas de dinero que hayan sido
Hguidadas en &l proceso.

- Su ejecucion, se debe tramitar a continuacion y dentro
del mismo expediente en que fue liquidada.




il. El Auto 0118 sin fecha, notificado por estado el 3 de Julio de
2020, “rechazo la Demanda”, argumentando que esta no habia
sido subsanada.

Nota 8: E| Articulo 306 del Cédigo General del Proceso,

advierte imperativamente que:

~ No se requiere formular Demanda, para solicitar la
ejecucion de las sumas de dinero que hayan sido
fiquidadas en el proceso.

~ Su ejecuciéon, se debe tramitar a continuacidn vy
dentro dei mismo expediente en que fue liquidada.

Nota 7. Si no se requiere formular Demanda, para
soficitar la ejecucion de costas liquidadas, dentro del
proceso citado en la referencia, mal puede el Juzgado 5
Civil del Circuito, acudir al Articulo 90 del Cédigo
General del Proceso, que regula el tema de ia admisién,
inadmisidn y rechazo de la demanda.

NORMATIVA PROCESAL QUE SE DESCONOCIQ

El Articulo 306 del Cddigo General del Proceso, le permite a la
parte favorecida de una sentencia, que condeno a ia ofra al pago
de una suma de dinero, a solicitar su ejecucion ante el mismo Juez
de Conocimiento, sin necesidad de formular Demanda, para que
se adelanle el proceso ejecutivo a continuacion y dentro del
mismo expediente en que fue dictada.

El anterior procedimiento, se aplica igualmente, para obtener ante
el mismo Juez de Conocimiento, el cumplimiento forzado de las
sumas que hayan sido liquidadas en el proceso. Asi lo establece
expresamente el Articuto 306 del Codigo General del Proceso.

CONSIDERACIONES

El Interiocutorio 0478 de Noviembre 8 de 2019, emanado del
Juzgado Quinto Civil del Circuito de Palmira, dentro del proceso de
Restitucion® formulado por José Vicente Castillo Gutiérrez, contra
inversiones Doble H S.A.S., que inadmitié fa solicitud de ejecucién
de las costas, a que fue condenado el Demandante, como el Auto

& Con numero de radicacién 2015-030.




0118 ibidem, que la Rechazo, presentan los siguientes defectos,
puesto que el titular del Juzgado § Civil del Circuito de Palmira,
actud completamente al margen del procedimiento establecido, a
saber:

1.

Desconocieron la existencia del Articuio 77 del Cédigo General
del Proceso, el cual faculta al Apoderado para realizar las
actuaciones posteriores, que sean consecuencia de Ia
Sentencia y se cumplan en el mismo expedients, asi como el
de cobrar gjecutivamente ias condenas impuestas por aquelia.

En el presente caso, se solicité la ejecucién de las costas a las
cuales habia sido condenado el Demandante, conforme el
procedimiento establecido en el Articulo 306 del Cddigo Generat
del Proceso.

No obstante, el Juzgado 5 Civil del Circuito de Paimira, incurrié
en una Via de Hecho, al considerar que el Apoderado de
Inversiones Doble H S.A.S,, debia allegar al Proceso, un nuevo
Poder para actuar, decisidon contraria a o establecido en el
Articulo 77 idem.

. Desconocieron la existencia del Articulo 306 del Cédigo General

del Proceso, norma especial que faculta a la parte favorecida,
para que sin necesidad de formular una nueva Demanda,
solicite la ejecucidon de las sumas de dineroc que hayan sido
liquidadas dentro del proceso.

A pesar de ello, el Juzgado 5 Civil del Circuito de Palmira, aplico
indebidamente los articulos 82 y siguientes del Cédigo General
del Proceso e incurrid en un yerro procedimental, al exigir unos
requisitos®, establecidos para la formutacién de una Demanda.

(¢

Determinar ef nombre de las personas contra las cuales s promueve la Demanda, de los
hechos, de 1as pretensiones, allegar copias de la Demands para el traslado y formulsr ia
{Jemanda contra fos Merederos del Causante.
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Al haberse acudido a una normativa procesal inaplicable®, los
autos recurridos, desconocieron el contenido de los Articulos 7 y
14 del Cédigo General del Proceso, que regulan el tema de  Ia
legalidad y el debido proceso.

Si no se requeria formular una Demanda, como lo establece
expresamente el Articulo 306 del Codigo General del Proceso,
¢ Por qué motivo el Juzgado 5 Civil del Circuito de Palmira, exigid
el cumplimiento de unos requisitos propios de ella?

3. El Juzgado & Civil del Circuito de Paimira, desconocié el
contenido del Articulo 76 del Cédigo General del Proceso, el cual
advierte, que la muerte del Mandante no pone fin al Mandato
Judicial, si ya se ha presentado la Demanda.

El Juzgado 5 Civit del Circuito de Palmira, desconocié que et
deceso de una de las partes, dentro del proceso, no da lugarala
suspensién o interrupcién del mismo. (Ver Aticulos 159 y 161 del
Codigo General del Proceso)

Eil Juzgado 5 Civil del Circuito de Palmira, desconocié que el

fallecimiento de una de las partes, no pone fin al proceso. (Ver
Articulo 68 del Cddigo General del Proceso, que reguia la figura de la
Sucesién Procesal)

El Juzgado 5 Civil del Circuito de Paimira, no advirtio que la
solicitud de la ejecucion, presentada el 20 de Octubre de 2019,
se hizo dentro de un Proceso de Restitucién, cuya Demanda se
habla presentado con anterioridad, esto es, desde el afio
2015,

Error, que surge puesto que el Juez 5 Civil del Circuito de
Paimira, desconocié la existencia del proceso inicial y por este
motivo, incurié en una Via de Hecho, porque aplico
indebidamente las normas relacionadas con la admisién y
rechazo de la Demandq, previstas en los Articulos 82 a 90 del
Cédigo General del Proceso.

B Articulo 80 dei Codigo Generaf del Proceso.




4. No controvirtié los argumentos expuestos en el Recurso de
Reposicién y en Subsidio de Apelacién, formulados contra el
interiocutorio 0478 de Noviembre 8 de 2019, que “Inadmitié la
Demanda”.

El Auto de Sustanciacion 006 de Enero 20 de 2020, se limité a
decir que la solicitud era improcedente, puesto que la inadmision
de la Demanda no admitia recurso alguno.

RBaséndose en una norma procesal, inaplicable® a la peticién
formutada®, no resolvié de fondo, ni expuso los argumentos
juridicos o legales, que respaldaban su decision.

Esta omision conllevo a que se violara el Debido Proceso;
establecido en el Articulo 29 de la Gonstitucion Nacional, puesto
que su despacho no motivo validamente su decision al exigir que
se aplicaran unos requisitos propios de una Demanda ®, a la
solicitud de ejecucion de costas, formulada el 20 de Octubre de
2019, ia cua! tiene un procedimiento especialisimo, establecido
en el Articulo 306 dei Codigo General del Proceso.

CONCLUSIONES

Ef Juzgado Quinto Civil del Circuito de Paimira, al inadmitir y
Rechazar la solicitud, para que se ejecutaran ias costas
causadas®, incurrio en fas siguientes vias de hecho:

A.Aplico indebidamente los Articulos 74, 82 y 89 del Codigo
General del Proceso, que regulan los requisitos para la
presentacion de una Demanda.

B. Desconocié que la solicitud de ejecucién formulada, el 20 de
Qectubre de 2019, se presentd dentro de un proceso en curso y
no como una Demanda Inicial.

® Articule 90 det Cadigo Generat dei Proceso.

@ Articulo 306 del Codigo General del Proceso - Ejecucion de unas costas
®  Articulos 82, 87 v 90, del Codigo General del Proceso.

® Solicitadas a! 20 de Octubre de 2018,




C. Se desvié por completo del procedimiento establecido, en el
Articulo 306 del Cddigo General del Proceso, el cual no exige la
presentacion de una nueva Demanda.

D. Desconocié la existencia del Articulo 77 del Cédigo General del
Proceso, que le permite al Apoderado, realizar las actuaciones
posteriores, que sean consecuencia de la Sentencia y se
cumplan en el mismo expediente, asi como la de cobrar
ejecutivamente las condenas impuestas por aquells, sin
necesidad de presentar un nuevo poder.

E. Desconoci6, que el fallecimiento de una de las partes, no
conlleva a la suspension, interrupcién o terminacién de un
proceso. (Articulos 68, 77, 159 y 161 del Cédigo General del Proceso)

F. En aras de proteger el Derecho de Defensa, de Contradiccion y
de lgualdad de la parte fallecida, exigié unos requisitos no
establecidos en la norma especialisima e imperaliva, contenida
en el Articulo 306 dei Codigo General del Proceso.

Argumento este, que se queda igualmente sin piso, puesto que
el Arficulo 76 de! Cédigo General del Proceso, establece
expresamente que la muerle del Mandante, no pone fin al
Mandamiento Judicial, si ya se ha presentado la Demanda.

En el presente caso, después de ocurrido el faliecimiento del
Demandante, este continlo siendo representado por su
Apoderado Judicial, quien hasta la fecha ha defendido sus
intereses.

En consecuencia, el Derecho de Defensa de Contradiccién e
igualdad, de la Parte Demandante, no se ha visto vulnerado.

G.Aplico indebidamente el Articulo 80 del Cddigo General del
Proceso, que regula la admisién, inadmisién y rechazo de la
Demanda y desconocid, la existencia del Articulo 306 de la
misma obra, que regula de manera expresa el tema del
cumplimiento forzado de las sumas que hayan sido liquidadas
dentro de un proceso.
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Las normas procesales son de orden publico y por consiguiente de
obligatorio cumplimiento y en ningan caso pueden ser derogadas.
modificadas o sustituidas, por los funcionarios judiciates.

El Juzgado Quinto Civil det Circuito de Paimira, al proferir los Autos
que inadmitieron y rechazaron la Demanda, incurrid en una Via de
Hecho, al desconocer el Procedimiento'? que se debe aplicar a la
solicitud de ejecucion idem, el cual se halla redactado de manera
especialisima e imperativa.

Como corolario de lo anteriormente expuesto, me remito a la
Sentencia de la Corte Constitucional SU57 de Marzo 3 de 2017, la
cual expreso:

£l defecto sustantivo se configura cuando el Juez, en
ejercicio de su auvtonomia e independencia, desborda
ia constitucidon o ia ley en desconocimiento de ios
prncipios, derechos y deberes superiores, lo cual
puade ocurrir entre otros, por la errdnes interpretacion

o aplicacién de la norma, como puede suceder, por
ejemplo, cuando se desborda el contenido de la norma
y se expongn mayores bameras a las exigidas por
el legisiador para conceder el derecho o se
dosconocen nomas que debian  aplicarse.
{Resaltado fusera del texio)

PETICION

Por 1o anteriormente expuesto, respetuosamente les solicito:

Primero : Dejar sin efecto el interiocutorio 0478 de Noviembre 8
de 2019, proferido por el Juzgado 5 Civil del Circuito
de Palmira, dentro del Proceso de Restitucion,
formulado por el sefior José Vicente Castillo Gutiérrez,
contra Inversiones Doble H S.A.S,, radicado con el No.
2015-030, que inadmiti6 la Demanda.

10 Artieudo 13 y 306 del Cédigo Genaral dal Procesc.
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Segundo : Dejar sin efecto el Interiocutorio 0118 sin fecha,
notificado en estados el 3 de Julio de 2020, que
rechazo la Demanda.

Tercero : Librar la ejecucion contra el Demandante José
Vicente Castillo Gutiérrez, en los términos solicitados
en la peticién de Octubre 20 de 2019.

Cuarto . Motivar ia decision, exponiendo los argumentos
juridicos y legales, que la respaidan.

NOTIFICACIONES

La Sociedad Inversiones Doble H S.A.S,, las recibira por conducto
del suscrito, quien tiene su oficina particular de Abogado, ubicada
en la Carrera 100 No. 11 - 80 Oficina 801, Tome Valle del Lili,
Holguines Trade Center de Cali. Teléfono (2) 3322265, (2)
3322076, (2) 3311229, Celular 315 5566104, Correo Electronico
josegcaicedo@gmail.com

Del Sefior Juez,

/

JOSE GOMBAL CAICEDO OREJUELA
C.C. 19.307.924 de Bogota
Tarjeta Profesional No. 35.983 del Consejo Superior de la Judicatura
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