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Doctor

HENRY PiZO ECHAVARRIA .

JUEZ CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE PALMIRA

E.S.D.

Referencia: PROCESO DE LIQUIDACION OBLIGATORIA

Concursado: GONIZALO MARMOLEJO LIBREROS

Radicacién: 2007-075

Referencia:’ RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO DE APELACION CONTRA ’

EL AUTO No. 0121 DEL 18 DE FEBRERO DE 2020

ADOLFO RODRIGUEZ GANTIVA, en mi condicién de liquidador del patrimonio del
deudor de la referencia, encontrdndome dentro del término legal para hacerlo,
- me permito preseniar RECURSO 'DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION
CONTRA EL AUTO No. 0121 DE 18 DE FEBRERO DE 2020, MEDIANTE EL CUAL TERMINA
PROCESO POR DESISTIMIENTO TACITO, teniendo en cuenta |o siguiente:

1. ARGUMENTOS DEL DESPACHO

Ei despacho resuelve declardr terminado el presente proceso y da aplicacién ai
articulo 317 del cédigo general del proceso, declarando la ferminacién del
proceso por desistimiento tacito, toda vez que no se cumplid con el requerimiento

~ del despacho, para que dispor{go con el cumplimiento de la carga procesal.

2. RESPECTO DEL REQUERIMIENTO AL DEUDOR SO PENA DE_DESISTIMIENTO
TACITO

Con todo respeto su sefioria, antes de considerarse la posibilidad de la
terminacién del proceso por desistimiento tacito debe tenerse en cuenta que el
objeto de la liguidacién obligatoria es “la realizacién los bienes del deudor, para

" atender en forma ordenada el pago de las obligaciones a su cargo.” (articulo 95
de laley 222 de 1995). (subraya fuera del texto)

Téngase en cuenta gue la finalidad del trdmite especial de liquidacién obligatoria
busca satisfacer el pago de las obligaciones, con los bienes que estén en cabeza
del deudor, por lo que los actos Iejecu’rodos deniro de la misma deben estar

V.A. Calle 10 No. 4-40 Oficina 10-02
Edificio Bolisa de Occidente -Cali

PBX: 485 3797 — 889 0230

Email: arg@legalcorpabogados.com



LEGAL CORP

ABOGADOS

dirigidas no a impuisar el proceso, sino a darlo por terminado, y lograr el

cumpli

miento de la fase liquidatoria de manera eficiente y eficaz.

Es asi, ¢como su fin no es una sentencia o auto que ordene seguir ejecucion, que

declare obligaciones y/o reconozca pretensiones y su impulso se encuentra

Unicarmente en cabeza del juez que conoce del proceso vy el liquidador que ha

sido designado, por lo cual este tipo de trdmites segin su régimen, NO puede ser

objeto

Por lo

de aplicacién del articulo 317 del Cédigo General del Proceso.

anterior, resulta improcedente considerar dar aplicacion de una norma,

cuyo trimite no se encuentra fipificado en su régimen, ya que el articulo 199 de la

ley 222 de 1995 ftipifica que la Unica causal de terminacién 'de un proceso de

liquida

¢idn obligatoria es efectuando el pago de los pasivos, veamos:

“Articulo  199. DECLARATORIA DE TERMINACION.
Efectuado el pago de los pasivos externo e interno, la
Superintendencia de Sociedades declarard terminada
la_liquidacion y ordenard el levantamiento de las
medidas caufelares, si las hubiere. Cumplido lo anterior,
se archivard el expediente, sin perjuicio de la
responsabilidad penal que proceda contra el deudor,
los administradores y el liquidador.

Si guedaren créditos insolutos, después de agotados los
bienes que conforman el patrimonio a liquidar,
incluyendo el producto de las acciones de reintegracion
del pafrimonio, la Superintendencia de Sociedades
declarard terminado el tramite y ordenard archivar el
expediente.

Copia de la providencia se inscribird en el registro
mercantil © en el que comrresponda y conllevard la
extincién de la enfidad deudora.” (Subraya fuera del
texto)

Por ofrp lade es claro, que la ley otorga facuitades y atribuciones al Juez del

concurso, para que solicite u obtenga, la informacién que requiera para la

adecu

celerid

nda orientacidn del proceso, como 1o mencionan |0s principios rectores,

ad y eficiencia en el tramite. Por lo que el Juez puede darle al tramite el

impulso procesal que estime conveniente y por esta potlsima razén es que el Juez

del concurso es el que tiene la carga procesal y no las partes.
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Por otro lado, es importante tener en cuenta que en virtud del interés general

que revisten los procesos concursales no terminan por_desistimiento _ni_les son

aplicables las normas sobre perencién: por razén del principio de igualdad los
acreedores de la misma naturaleza deben recibir igual trato sin considerar Ia

fecha de exigibiiidad y presentacién de los créditos.

El concepto del interés general, se encuentra normado en el articulo 1° de Ia
Carta Constitucional de 1.991 de la siguienie manera:

v Consfitucién  Poliica de Colombinag de 1.991
ARTICULO 1. Colombia es un Estado social de derecho,
organizado en forma de Repuiblica  unitariqg,
descentralizada, con autonomia de sus entidades
terriforiales, democrdfica, participativa -y  pluralista,
fundada en el respefo de la dignidad humana, en el
trabajo y la solidaridad de las personas que la integran y
en la prevalencia del interés general.

Sobre el particular ha dicho la Corte:

v Ahora bien, los procesos concursales, ya sean acuerdos
de pago o liquidaciones participan de una misma
estructura conceptuadl, asi se destinen a la conservacién y
recuperaciéon de la empresa o a la satisfaccion
ordenada del crédito por cuanto i} son asuntos de inferés
generdal, if} convocan a todos los acreedores, i) vinculan
la totalidad de los bienes del deudor, y iv] han de dejar
zanjadas las diferencias surgidas entre el deudor y sus
acreedores, a ca usa del incumplimiento del primero(3].

“En vn'fud del: mferes eneral que rewsten los

misma nafuraleza deben rec:b;r igual trato  sin
considerar la fecha de exigibilidad vy presentacién de
los créditos, y por causa de la plenitud concursal estos
procesos atraen los activos y pasivos del deudor y
resuelven las diferencias en relacién con las mismas. Al
respecto se pueden consulfar, entre ofras, las
sentencias C-397 de 1995, C-233 de 1997, C-586 y C-

1143 de 2001. Y jas sentencias de la Sala de Casacidén

Civil de Ia Corte Suprema de Justicia de 8 de junio de
1979, 10 de diciembre de 1999. vy 5 de oclubre de 1992,
entre ofras.” Sentencia C. 263 de 2.002 Corte
Constitucional (MP. Alvaro Tafur Galvis). (Subrayado y
negrilla fuera de texio)
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Y es gue con todo respeto sefior juez, en caso de que se decretara la terminacién
de la liguidacién obligatoria por desistimiento t&cito, se romperia el principio de
igualddd de las partes, castigando sin ninguna razén, a los acreedores que llevan
mds dg diez {10) afos esperando a un deudor que no le paga por Insolven’re, y
con la| expeciativa de que con la engjenacion de los bienes por parte del
liguidadior logre al menos saldar el capital prestado, pero que con ocasidon del
desistimiento dichos bienes quedarian desembargados y nuevamente en cabeza

del deydor renuente al pago.

3. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

1. Si bien es cierfo, la desidia del deudor frente al trédmite trae como

conseguencia una sancidn para el mismo, también lo es que el juez de concurso .
se encyentra en plena facultad para impulsar el proceso de liquidacion de oficio,
pues este principio de oficiosidad es en pro del interés general de todos los
acreedores, pues es claro que sin importar la moddadlidad de concurso
{recuperatorio o liquidatorio) a la que se haga referencia, en todos los
procedimientos concursales se debe velar por la safisfaccién de un interés
generjl, que define los procedimienfos de insolvencia y los distingue respecto de
los demdas procesos de cardcter ordinario. En efecto, el propdsito del concurso es
atender una situacién de crisis del -deudor; situacién que es excepcional, y que
requiere para ello de medidas igualmente excepcionales, que no solo se
expres@in en reglas de caracter especial, sino también en todo un conjunto de

principjos propios de la insolvencia.

El pringipio de oficiosidad es una derivacién del interés generai que se encuentra

involucrado en el concurso, que supone que el juez asuma un papel mucho mas
activo en el desarrollo del proceso.

Frente a la oficiosidad del juez en pro del interés general la Superintendencia de
Sociedades, en Sentencia de 5 de abril de 2004. Proceso Verbal Sumario {articulo
39 de la Ley 550 de 1999) de Edgar José Namén Ayub contra Autos Marca Ltda., y

Financiera Mazdacrédito Compania de financiamiento comercial, dijo:

"No obstante que las relaciones de fas cuales se ocupa ef
concursc en su mayoria son gobernadas por el derecho

privado, el _legislador considerando la importancia _de la
empresd, su estimacién _como bienes indispensables en el
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sistema_econdmico v la necesidad de ordenar y organizar a

los acreedores, le ha dado al juez atribuciones que
evidencian un_interés piblico tutelado. En efecto, el juez

puede de oficio decretfar la aperfura de un concurso y

ademds. estd llamado a_impulsarlo, pues hay un interés
pUblico de por medio, el cual no es otro que la empresa, y la
concatenacidn de los pafrimonios frente a la insolvencia del

deudor. “Aungque en su interior se busca un acuerdo enire
sujetos de derecho privado, los procesos concursales no
responden principaimente al interés que aparece a primera
vista, esto es el econémico, requlado por el derecho privado,
sino a la necesidad social de minimizar las implicaciones que
supone la crisis de una empresa sobre la economia y la
sociedad en general, en la medida en que involucra no solo
g la _empresa y sus propietarios, sino también a los
frabajadores, a_las familias de estos, a las personas que se
benefician o participan de manera indirecta en la cadena de
produccién, a los bancos y demds entidades crediticias, a sus
ahorradores, y al Estado mismo, que ve reducida la
capacidad contributiva de todos los_implicados. “Por_ello
iniciado el juicio concursal, el impulso del procedimiento esid
g cargo del juez, que actia sin gue sea necesaria peticién de

los interesados” (subrayado fuera de texto]

De igual manera la Corte Constitucional, en Sentencia C-243 de 2002. ha
expresado, acerca del principio de oficiosidad en los procedimientos concursales,

que:

“En virtud del interés general que revisten los procesos concursales no terminan
por desistimiento ni les son aplicables fas normas sobre perencién; por razén del
principio_de igualdad los acreedores de la misma nafuraleza deben recibir igqual
frato sin considerar la fecha de exigibilidad y presentacién de los créditos, y por
causa de la plenifud concursal estos procesos airaen los activos y pasivos del
deudor y resuelven las diferencias en relacién con las mismas” (subraya fuera de

texto)

De acuerdo a lo anterior, queda claro que el _impulso_de los procesos de

insolvencia, en este caso el de liquidacién judicial, es del resorte del juez y del
liguidador, independientemente de la_actitud de las partes: por elio no puede
terminarse el frémite por desistimiento tacito p'or cuanto el deudor no presento los
libros contables; pues a este tipo de procesos, no le son aplicables los principios
de carga de la pruebg, congruencia y algunos aspectos de la preclusién que
tradicionalmente han sido cuestiones indiscutibles de los procesos ordinarios,

precisamente por ser el proceso de liquidacién un procedimiento especial y con

normas especiales de orden pUblico y obligatorio cumplimiento, méxime cuando
la prenda debe ser levantada por el juez del concurso cuando se apruebe la

adjudicacién de ios bienes a favor de los acreedores.
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formidad, con lo anteriormente expuesto, solicito a su sefioria se sirva
R PARA REVOCAR EL AUTO No. 0121 DEL 18 DE FEBRERO DE 2020,
ADO POR ESTADOS EL DIA 19 DE FEBRERO DEL MISMO ANO, MEDIANTE EL

CUAL TERMINA PROCESO POR DESISTIMIENTO TACITO.

lgualmente, en caso de no reponer el auto mencionado solicito se sirva conceder

el recun

Del sen

Atenta

ADOLF(

VA

50 de alzada.

pr Juez,

/—q—\
D RODRIGUEZ GANTIVA
Liquidador
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(2021), a las 4:00 de la tarde.

CONSTANCIA SECRETARIAL DE FIJACION EN LISTA No. 022. Se deja
expresa constancia que hoy veinticinco (25) de junio de dos mil veintiuno
(2021) siendo las 07:00 de la mafiana, se fij6 en el portal web, como lugar
publico, acostumbrado y disponible conforme las medidas de emergencia que
actualmente se encuentran vigentes, el aviso con las especificaciones
contenidas en el articulo 110 del Cédigo General del Proceso, para correr
traslado por el término de tres (3) dias, del escrito de sustentacion del recurso de
apelacion formulado en subsidio al de reposicion por el liquidador contra el auto
de fecha 18 de febrero de 2020 que declaré la terminacién del proceso por
desistimiento tacito, en los términos del inciso 1 del articulo 326 de la misma
obra. :

- Para los fines legales pertinentes, se deja constancia que a partir de las 7:00 de la

mafiana, del veintiocho (28) de junio de dos mil veintiuno (2021), empieza a
correr el traslado a las partes del término de tres (3) dias habiles, del rec
mencién, término que vence el dia treinta (30) de junio de dos v







