JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO
Palmira, quince (15) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Al. nimero 332
Rad. No. 76 520 3103 004 2022 00146 00
Verbal

ASUNTO

Entra el Despacho a resolver el recurso de reposicion formulado por la apoderada
judicial de la parte demandante contra el auto de tramite numero 088 de fecha nueve
(9) de febrero de 2023, proferido dentro del presente tramite, a lo que se procede,
previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

Se advierte del preliminar examen practicado al infolio y en especial a la providencia
cuestionada, mediante la cual se adopté como medida de saneamiento agregar sin
anotacién alguna la diligencia de notificacion personal en forma electrénica surtida por
el apoderado de la parte demandante que, si bien la decision se encuentra ajustada a
derecho, a partir de los cargos imputados por la profesional del derecho via reposicion,
se pudo evidenciar una imprecision al momento de formular el fundamento para no
acceder a tener como valido el acto procesal en mientes, habida cuenta que pese a que
no se evidencia en el acto una confusion entre los modos adjetivamente previstos
actualmente para la notificacién personal, si fue concluyente la desatencion a los
requisitos previstos al momento de aplicar el articulo 8 de la ley 2213 de 2022 y que
fueron incluso expresamente destacados desde la admision de la demanda, esto es
cumplir con la imposicion de “..afirmar bajo la gravedad del juramento, que se
entendera prestado con la peticion, que la direccion electrénica o sitio suministrado
corresponde al utilizado por la demandada, informar también la forma como la obtuvo y
allegar las evidencias correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas
a la persona por notificar.”

Como quiera que en la demanda se expres6 por la inconforme con relacion a la
ubicacién de la pasiva: “desconozco correo electronico de notificaciones”, bastara
entonces para desestimar los reparos que con ocasion de las exigencias formales le
fueron enrostrados a la memorialista en relacion al mensaje de datos, indicar que sélo
ante la ausencia de la manifestacién bajo la gravedad de juramento basta para afincar
lo dispuesto, recordar lo que al respecto, el érgano de cierre en materia constitucional
consigno en la sentencia T-543 de 1993 al referir que:

“Si la disposicién legal exige la formalidad del juramento por la trascendencia del acto que
se realiza, en principio ésta exigencia debe cumplirse a cabalidad, a menos que la persona
llamada a prestar juramento no pueda realizarlo porque tiene argumentos razonables para
formular una objecibn de conciencia que exigen la cohabitacion de dos derechos
fundamentales, uno, la libertad de conciencia y otro, el debido proceso que debe
observarse en todas las actuaciones judiciales y administrativas.”

Si bien es cierto la corporacion en cita, al analizar el caso concreto estipulé que la
exigencia formal de la manifestacion expresa del juramento, podria suplirse utilizando
otra palabra similar que contenga el valor suficiente para que en caso de ser contrario
a la verdad lo manifestado, la persona pueda verse comprometida en los delitos contra
la administracion de justicia consagrados en el ordenamiento penal, en aquellos casos
donde su conciencia se lo impida, no se evidencid en la actuacion objeto de
saneamiento, la existencia de tal circunstancia, habida cuenta que se limité la
memorialista sin mayores detalles a incorporar la diligencia por ella adelantada.
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Asi las cosas y al no estar atendido integralmente el requisito formal advertido desde la
admision de la demanda, consecuente resultaba que la actuacion no fuera tenida en
cuenta, ello sin contar que no habiendo comparecido la demanda para convalidar
cualquier anomalia y tenerla como saneada, tampoco el servidor de destino dio cuenta
sobre la recepcion del mensaje, pues de laimagen que a continuacion se introduce, con
claridad se establece que en tres ocasiones, fue Unicamente el generador, quien dio
apertura al mensaje.
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Asi las cosas y siendo que también la Corte Constitucional ha puesto de manifiesto la
trascendencia que reviste el acto procesal objeto de andlisis, destacando que

“...[lla notificacion personal busca asegurar el derecho de defensa, ya que al dar caracter
obligatorio a este tipo de actuacion procesal, se esta garantizando que sea directamente
aquel cuyo derecho o interés resulta afectado, o quien lleva su representacion, el que se
imponga con plena certidumbre acerca del contenido de providencias trascendentales en
el curso del proceso. Se constituye en uno de los actos de comunicacion procesal de mayor
efectividad, en cuanto garantiza el conocimiento real de las decisiones judiciales con el fin
de dar aplicacion concreta al debido proceso mediante la vinculacion de aquellos a quienes
concierne la decision judicial notificada, es un medio idéneo para lograr que el interesado
ejercite el derecho de contradiccion, planteando de manera oportuna sus defensas y
excepciones. Este acto procesal también desarrolla el principio de la seguridad juridica,
pues de él se deriva la certeza del conocimiento de las decisiones judiciales...”,

necesario resultara mantener la decision objeto de recurso.

En lo concerniente al recurso de alzada, tenemos que el mismo resulta improcedente
en aplicacion del articulo 321 del Cédigo General del Proceso, pues dicha norma sefiala
de manera taxativa que solo gozan de la apelacion, aquellas providencias que en él se
encuentren contenidas o las que de manera expresa se sefialen, como no ocurre con
la que hoy es analizada, que no es otra que la que en ejercicio del control de legalidad
se abstuvo de convalidar la notificacion personal electréonica adelantada por la parte
demandante con la demandada, convirtiéndose en tal virtud en una actuacion de
tramite.

En virtud de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Palmira,
sin mas consideraciones de orden legal, RESUELVE:

1.- MANTENER la decisién recurrida, por las razones esbozadas en la parte motiva del
proveido.

2. Rechazar por improcedente el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de
la sucesora procesal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

2 Sentencia C-472 de 1992, Magistrado Ponente, doctor JOSE GREGORIO HRNANDEZ GALINDO
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