Remito recurso de reposicion y en subsidio apelacion

Javier Rojas <abogadojavierrojas19@gmail.com>
Jue 17/02/2022 5:00 PM

Para: Juzgado 02 Civil Circuito - Valle Del Cauca - Palmira <j02ccpal@cendoj.ramajudicial.gov.co>



Sefiora:
JUEZ 2° CIVIL DEL CIRCUITO DE PALMIRA - VALLE.
E. S. D.

REF: ORDINARIO DE MARIA NUBIA URBANO DE MONTENEGRO
CONTRA INVERSIONES Y COMERCIALIZADORA JAIME
MONTENEGRO G. Y CIALTDA. RAD 2014 - 0200.

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION Y SUBSIDIARIO EL DE APELACION.

OSCAR JAVIER ROJAS PARRA, obrando como apoderado del

OPOSITOR, seifior ALEXANDER GAVIRIA QUINTERO, por ser actual
poseedor de una parte del predio denominado “LA CILIA”, en el proceso de la referencia,
con el acostumbrado respeto acudo ante usted sefiora Juez, por medio del presente escrito,

estando dentro del término legal, para manifestar que interpongo RECURSO de
REPOSICION vy en subsidio el de APELACION, contra el auto de fecha 11

de febrero de 2022, notificado por estado el dia 14 de febrero de este mismo afio, a traves
del cual ordeno reponer el auto fechado 11 de noviembre de 2021, por medio del cual neg6
una solicitud previa de entrega parcial y ordeno comisionar al sefior Juez Promiscuo
Municipal de EI Cerrito, con facultad de subcomisionar para que lleve a cabo, en forma
parcial la diligencia de entrega del predio “LA CILIA”, identificado con M. I. 373 — 6020,
en favor de la parte demandante, de acuerdo a las siguientes consideraciones:

RAZONES DEL RECURSO

Mediante auto de fecha 11 de febrero de 2022, el despacho ordeno reponer el auto fechado
11 de noviembre de 2021, por medio del cual negd una solicitud previa de entrega parcial y
ordeno comisionar al sefior Juez Promiscuo Municipal de El Cerrito, con facultad de
subcomisionar para que lleve a cabo, en forma parcial la diligencia de entrega del predio
“LA CILIA”, identificado con M. I. 373 — 6020, en favor de la parte demandante, para lo
cual tendra en cuenta como delimitacion del area a entregar la comprendida dentro de los
linderos mencionados en la promesa de compraventa vista a folios 1445 a 1448 y a folio
1457 del cuaderno 1F.

Mi inconformismo con el auto de fecha 11 de febrero de 2022, dictado por el despacho,
radica en las consideraciones esgrimidas por el mismo, en lo que respecta a la oposicion
que formul6 el suscrito en nombre de mi poderdante sefior ALEXANDER GAVIRIA
QUINTERO, en relacion a la posesion que ha ejercido por méas de ocho afios sobre el
restante de los lotes del predio denominado “LA CILIA”, del que ahora se ordend realizar
la diligencia de entrega parcial segin lo dictado por el despacho en el auto objeto de
censura, pasando por alto que ha ejercido y ejerce posesion de manera quieta, pacifica e
ininterrumpida dese hace mas de 8 afios, en forma conjunta con los sefiores HECTOR
OSVALDO GALINDO AVILA y JAIRO DEL MAR MARTINEZ, quienes también
son poseedores de una parte del predio de mayor extension en cantidad de cinco lotes los
cuales como ya se indicé forman parte del predio sobre el cual se estd ordenando la entrega
parcial, argumentando el despacho que solo subsiste la oposicion presentada en su
momento por los Gltimos mencionados, por razon del fallo de tutela de fecha 24 de octubre
de 2018 M:P: MARGARITA CABELLO BLANCO, favorable al opositor, tramite aun
activo.



Indica el despacho que también nos informa el plenario, que, mediante auto de 31 de mayo
de 2018, el tribunal Superior de Buga, determino que la decision de rechazo de la oposicién
elevada en nombre del sefior ALEXANDER GAVIRIA QUINTERO, esta en firme y fue
ratificada por ese despacho segun auto de fecha 10 de septiembre del mismo afio (ITEM
29).

También indica que en el memorial de recurso que se atiende, el apoderado demandante
alude a su peticion de entrega parcial, POR ESO SE RETOMA DE NUEVO SU
SOLICITUD VISTA A ITEM 35, de cuya lectura interpretativa se puede entender que
pretende la entrega parcial del terreno a cuya entrega se opuso en su momento el sefior
ALEXANDER GAVIRIA QUINTERO, ante ello el recurso procesal indica que en la
sentencia del 8 de junio de 2017 obrante en el infolio, se ordeno la entrega del lote referido
en la demanda, conocido como “LA CILIA” y que en la diligencia del dia 3 de abril de
2018, el sefior ALEXANDER GAVIRIA QUINTERO, hizo oposicién por una porcion
acorde a los documentos vistos a folios 1445 a 1448 y 1457 del cuaderno 1F fisico, vistos a
item 6 del expediente digital a saber Promesa de Compraventa de Posesion (en la cual
indica linderos generales y linderos especificos) y plano del inmueble.

También indica la sefiora Juez, que asi las cosas dicha diligencia de entrega del 3 de abril
de 2018, fue suspendida por el juzgado; en cuanto Sse aprecie procedente.

Concluye la sefiora Juez manifestando que suficiente lo expuesto queda visto que se debe
revocar el auto relacionado al inicio de esta providencia, para realizar en forma parcial, la
entrega ordenada en la sentencia en cuanto corresponde a la porcién de terreno, sobre la
cual se opuso el mencionado ALEXANDER GAVIRIA QUINTERO, lo cual ya se
definid por el Ad - Quen, para lo cual se librara el correspondiente despacho comisorio.

De las consideraciones esgrimidas por la sefiora Juez en el auto atacado, diciendo
absolutamente y no estoy de acuerdo y debe ser revocado por las siguientes razones:

En primer lugar, debo decir que si bien es cierto como lo afirma en su proveido la sefiora
Juez, que la decision del 31 de mayo de 2018, proferida por el TRIBUNAL SUPERIOR
DE BUGA, resolvio en su momento la oposicion formulada por el suscrito a nombre del
opositor sefior ALEXANDER GAVIRIA QUINTERO, haya quedado en firme y
ratificada mediante auto del 10 de septiembre de 2018, por esa misma corporacion, también
lo es, que dicha actuacién y decision quedo tacitamente invalidada, en razon a que ademas
de haber sido un fallo que vulnero los derechos fundamentales del opositor y poseedor de
una parte del predio, dicha actuacion quedo sin efecto alguno, en razon a lo ordenado en el
fallo de tutela de fecha 24 de octubre de 2018, proferido por la HONORABLE CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA - SALA DE CASACION CIVIL, mediante sentencia
STC13893-2018, MAGISTRADA PONENTE MARGARITA CABELLO BLANCO,
por medio del cual se decidid la impugnacion al fallo de tutela proferido el dia 2 de agosto
de 2018 por la Sala Civil - Familia del Distrito judicial de Guadalajara de Buga, promovida
por los demas opositores en contra de dicho Tribunal, por medio de la cual dispuso tutelar a
favor de los demés opositores “El derecho al debido proceso”, y en consecuencia
“DEJAR SIN EFECTO EL AUTO DEL 3 DE ABRIL DE 2018”, que rechazo el recurso
de queja promovido por el gestor, proferido por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de
palmira y ademés ordeno dejar sin efecto... “TODAS LAS DESICIONES QUE DE
ESTE SE DESPRENDAN?....

De acuerdo con el fallo de tutela, este dejo sin efectos todas las decisiones que fueron
proferidas por la sefiora Juez en el auto del dia 3 de abril de 2018, en todo lo relacionado
con la actuacion surtida en la diligencia de entrega practicada el 3 de abril de 2018; lo que
significa que por una parte dejo sin efecto tanto el rechazo de plano de la oposicion
formulada por el suscrito como apoderado del opositor sefior ALEXANDER GAVIRIA
QUINTERO a la entrega del predio, y dejo sin efecto la negacidon de conceder el recurso



de apelacion por no estar previsto taxativamente para esta clase de decisiones, y ademas por
haber sido formulado de forma extemporanea por el suscrito de acuerdo a lo indicado en el
auto del 3 de abril de 2018 proferido por la sefior Juez, negando avocar el estudio de la
oposicion formulada por el suscrito en nombre del opositor sefior ALEXANDER
GAVIRIA QUINTERO; igualmente dejando sin efecto la negativa al decreto de pruebas
solicitadas en el incidente de oposicion.

La sefiora Juez Segunda Civil del Circuito de Palmira — Valle, ha desconocido la Sentencia
de tutela proferida por la Corte Suprema de Justicia, en lo que respecta a la posesion que ha
ejercido y ejerce mi poderdante sefior ALEXANDER GAVIRIA QUINTERO, sobre la
parte del predio, respecto de la cual hoy esta ordenando se haga entrega parcial a la parte
demandante, es indudable y ha dejado de aplicar el fallo de tutela, al no dar estricto
cumplimiento a lo ordenado en dicho fallo de tutela proferido por la Corte Suprema de
Justicia, toda vez que la Sentencia de tutela es clara y no da lugar a ninguna clase de
interpretacion, diferente a lo ordenado en dicho fallo, como es dejar sin efecto el auto del 3
de abril de 2018 y por consiguiente realizar nuevamente la diligencia de entrega y escuchar
a los opositores y avocar el estudio de la oposicion presentada por cada uno de los
opositores incluido obviamente al sefior ALEXANDER GAVIRIA QUINTERO vy
abordar el estudio de todas y cada una de las pruebas documentales aportadas y decretar las
pruebas solicitadas, actuando en derecho y de acuerdo con lo ordenado por la Corte
Suprema de Justicia, con el fin con el fin de evitar futuras nulidades procesales por
violacion al debido proceso, al dejar de acatar el fallo proferido por la Honorable Corte
Suprema de Justicia — Sala de Casacién Civil, al ordenar como lo est& ordenando la entrega
parcial del predio a la parte demandante, con lo que se le estaria cercenando el derecho
fundamental al opositor sefior GAVIRIA QUINTERO al debido proceso, y ademas estaria
violando usted sefiora Juez, lo establecido en el articulo 13 del C. G. del P., como lo resefio
la Corte en el fallo de tutela, respecto del opositor sefior GAVIRIA QUINTERO, toda vez
gue en nada esta teniendo en cuenta las consideraciones esbozadas por la Corte, en especial
el numeral 4. En el que Advierte la Sala que la solicitud de amparo Judicial debe prosperar
y, en consecuencia, el fallo impugnado se debe revocar, toda vez que, efectivamente, la
autoridad judicial cuestionada incurrié en un proceder que vulnera el derecho fundamental
reclamado, tampoco tuvo en cuenta lo manifestado en el numeral 4.1, en el que la Corte,
recalca que las normas procesales, segin establece el art 13 del Cddigo General del
Proceso, son de orden publico y por ende, de obligatorio cumplimiento, asi, tales han de ser
observadas por los funcionarios Judiciales y los sujetos que intervienen en los diversos
litigios, aduciendo ademas que en contra del proceder adoptado por este despacho lo que
habia de aplicarse era una interpretacion garantista y respetuosa de las prerrogativas
procesales, por lo que la actuacion adelantada por la sefiora Juez, resquebrajo los intereses
ius fundamentales de los peticionarios, lo cual es asunto que repitase, ha de enmendarse;
asunto que hasta el momento no ha subsanado la sefiora Juez, vulnerado lo consagra en el
articulo 13 del c. G. del P., desde el mismo momento en el que tuvo conocimiento del fallo
de tutela, desconociéndolo absolutamente, pues su obligacion legal es la de volver a
practicar la diligencia de entrega y dar el tramite legal que corresponde a la oposicion
presentada por el opositor sefior ALEXANDER GAVIRIA QUINTERO, en razon a que
la Corte en el fallo de tutela ordeno dejar sin efecto el auto del 3 de abril de 2018 y todas
las decisiones que de este se desprendan, esto es también en lo que respecta con la
oposicion presentada por parte del sefior GAVIRIA QUINTERO, al igual que respecto d
ellos recursos ordinarios formulados por el suscrito apoderado.

De otro lado el numeral 5° de la misma providencia sefiala “Por lo tanto se impone por
encima de toda consideracion, procurar la salvaguarda de las prerrogativas
denunciadas, como ya se advirtid, por lo que se revocara la decision del tribunal A -
Quo vy, con tal fin, se dejara sin efecto el auto del 3 de abril de 2018, que rechazo el
recurso de queja y LAS DECISIONES QUE DE ESTE SE DESPRENDAN vy, se le
ordenara al Juzgado Segundo Civil del Circuito de Palmira, que desate cualquier
impugnacion”; orden que ha no ha sido acatada por la sefiora Juez Segunda Civil del
Circuito de Palmira, al no tener como opositor a la entrega de la parte restante del predio a



mi mandante sefior ALEXANDER GAVIRIA QUINTERO, por ser poseedor de dicho
predio desde hace méas de ocho afios y ordenar la entrega parcial del predio a la parte
demandante en la forma como lo est& haciendo.

Decidiendo la Corte, revocar la sentencia de fecha contenido y procedencia puntualizados,
en la motivacion que antecede y, en su lugar, dispuso TUTELAR EL DERECHO
FUNDAMENTAL AL DEBIDO PROCESO vy en consecuencia DEJAR SIN EFECTO
EL AUTO DE 3 DE ABRIL DE 2018, que rechazo el recurso de queja, promovido por los
opositores y que fuera proferido por el Juzgado Segundo del Circuito de Palmira y todas las
decisiones que de este se desprenda; fallo que incluye vuelvo y reitero el rechazo de plano
por parte de la sefiora Juez a la oposicion a la entrega del predio presentada por el suscrito
en nombre del opositor sefior ALEXANDER GAVIRIA QUINTERO, asi como la
negacion del recurso de apelacion formulado por el suscrito apoderado contra la decision
adoptada por la sefiora Juez de no concederlo por o encontrase en forma taxativa para esta
clase de decisiones y por haber sido presentado de manera extemporanea.

Sefiora Juez, no hay lugar ha interpretacion diferente de la Sentencia de Tutela proferida
por la Honorable Corte Suprema de Justicia - Sala de Casacion Civil, cuando es claro que
en la misma se ordend dejar sin efecto el auto del 3 de abril de 2018 que rechazo el recurso
de Queja promovido por los demas opositores, decision proferida por usted sefiora Juez, asi
como de todas las demas actuaciones que de este se desprendan, fallo que se hace extensivo
y cobija la decision de rechazar de plano la oposicion presentada por el suscrito a nombre
del opositor sefior ALEXANDER GAVIRIA QUINTERO, como poseedor de una parte
del predio de mayor extension y de todas y cada una de las pruebas documentales aportadas
asi como de la solicitud de decreto de pruebas, respecto a la parte del predio del cual esta
ordenando la entrega parcial en el auto que hoy objeto de censura por medio del presente
recurso, haciéndose también extensivo dicho fallo de tutela a la negacion de conceder los
recursos ordinarios formulados contra la decision adoptada por usted sefiora juez en el auto
del 3 de abril de 2018, es decir en la diligencia de entrega.

Al ordenar el fallo de la Corte Suprema de Justicia, dejar sin efecto el auto del 3 de abril de
2018 y todas las decisiones que de este se desprendan, significa que todas las actuaciones
surtidas en la diligencia de entrega quedan si efecto alguno, decision que l6gicamente
incluye la decision proferida por usted sefiora Juez, de haber rechazado de plano la
oposicidén presentada por el suscrito apoderado a nombre del opositor sefior ALEXANDER
GAVIRIA QUINTERO, y de haber negado el recurso de apelacion interpuesto por el
suscrito en contra de la decision proferida por usted de rechazar de plano la o posicion
presentada, por no proceder de forma taxativa para esta clase de decisiones, segln usted
sefiora Juez; por lo que no le asiste la razon a la Sefiora Juez cuando determina que la
decision de rechazo de la oposicion elevada por mi poderdante se encuentra en firme,
cuando lo cierto es que en la Sentencia proferida por la Honorable Corte Suprema de
Justicia — Sala de Casacion Civil a la que tantas veces ya se ha hecho referencia, se ordend
dejar sin efecto el auto del 3 de abril de 2018 y consecuentemente todas las actuaciones que
de este se desprendan, lo que indudablemente incluye el rechazo de plano a la oposicién a
la entrega del predio presentada por el sefior ALEXANDER GAVIRIA QUINTERO, y la
negacion del recurso de apelacion interpuesto por el suscrito, pues esto seria desacatar lo
ordenado por la Honorable Corte Suprema de Justicia - Sala de Casacidon Civil, en la
sentencia de tutela, incurriendo la sefiora Juez Segunda del Circuito de Palmira, en una
fragante violacion al debido proceso, pues se le estaria vulnerando el derecho fundamental
reclamado por mi mandante, incurriendo ademas en la violacién del articulo 13 del Codigo
General del Proceso, hecho que esta resquebrajando los intereses lus Fundamentales de mi
mandante, ya que esta desconociendo de manera tajante por no decir grosera, lo ordenado
en el fallo de Tutela la Honorable Corte Suprema de Justicia - Sala de Casacion Civil, el 24
de octubre de 2018, al desacatar lo ordenado en la Sentencia, que como ya se dijo renglones
atras dejo sin efecto el auto proferido el 3 de Abril de 2018 y consecuentemente todas las
decisiones que de este se desprendan.



Por lo anterior y de acuerdo con la Sentencia proferida por la Corte Suprema de Justicia —
Sala de Casacion Civil, y en aras de evitar futuras nulidades por violacion al debido proceso
de mi poderdante, se debe practicar nuevamente la diligencia de entrega y tener como
poseedor de la parte del predio respecto de la cual se pretende ordenar la entrega de manera
parcial a la parte demandante, mediante el auto que hoy es objeto de censura, teniendo
como opositor al sefior ALEXANDER GAVIRIA QUINTERO, ordenado avocar el
estudio a la oposicion presentada, de las pruebas documentales allegadas y ordenar el
decreto de las pruebas solicitadas, ordenando como en principio y de manera acertada fue
dispuesto en auto del pasado 11 de noviembre de 2021 por parte del despacho, negar la
entrega parcial de dicha parte del predio a la parte demandante, y en su lugar tener en
cuenta la oposicion formulada por el suscrito apoderado a nombre del opositor sefior
ALEXANDER GAVIRIA QUINTERO, en la diligencia de entrega de 3 de abril de 2018,
teniendo en cuenta lo ordenado en el fallo de tutela proferido por la Honorable Corte
Suprema de Justicia - Sala de Casacidn Civil, por medio del cual se ordeno dejar sin efecto
el auto del 3 de abril de 2018, y todas las decisiones que de este se desprendan, lo que
cobija intrinsecamente y por sustraccion de materia, la decision proferida por la sefiora
Juez Segunda Civil del Circuito de Palmira, en contra del opositor sefior ALEXANDER
GAVIRIA QUINTERO, y de las demas decisiones dictadas en el referido auto; que
incluye el rechazo de plano a la oposicidn presentada respecto de la entrega del predio y la
negacion de conceder el recurso de apelacion interpuesto contra la decision proferida por la
seflora Juez, en razon que a que mi mandante sefior ALEXANDER GAVIRIA
QUINTERO, ostenta la calidad de poseedor de la parte del predio que hoy se pretende
entregar a la parte demandante a traves de la orden impartida por la sefiora Juez en el auto
atacado.

De esta forma dejo sustentado el presente recurso, solicitando lo siguiente:

1. Se reponga el auto atacado de fecha 11 de febrero de 2022, notificado por estado el dia
14 de febrero de este mismo afio, revocandolo en su totalidad y en su lugar se ordene
mantener la decision adoptada el pasado 11 de noviembre de 2021, negando la entrega
parcial de una parte del predio denominado “LA CILIA”, a la parte demandante.

2. Que de acuerdo a lo ordenado en la Sentencia de Tutela STC — 13893 — 2018, de fecha
24 de octubre de 2018, proferida por la Honorable Corte Suprema de Justicia - Sala de
Casacion Civil, la cual se allega con el presente escrito, se ordene por parte de usted sefiora
Juez, dejar sin efecto el auto del 3 de abril de 2018 y de todas las decisiones que de este se
desprendan, avocando de manera inmediata el estudio a la oposicion presentada por el
suscrito en nombre del opositor sefior ALEXANDER GAVIRIA QUINTERO, respecto a
la entrega de una parte del predio denominado “LA CILIA”, y al estudio de todas y cada
una de las pruebas aportadas y ordenar el decreto de las pruebas solicitadas en razon a la
posesion que ejerce sobre el predio, practicando nuevamente la diligencia de entrega para
evitar futuras nulidades y evitar cercenar y violar los derechos fundamentales del sefior
ALEXANDER GAVIRIA QUINTERO, en especial el debido proceso.

En el evento de que no se revoque el auto atacado, desde ya interpongo subsidiariamente el
recurso de APELACION, ante el superior jerarquico, el cual desde ya deja sustentado bajo
estos mismos argumentos utilizados en la sustentacién del recurso de reposicion.

De la Sefiora Juez,
Cordialmente,

OSCAR JAVIER ROJAS PARRA.

C. C. No 13.746.956.

T.P. N0 160.064 del C. S. de la J.

E. Mail: abogadojavierrojasl9@gmail.com






Repiiblica de Colombia
Corle Suprema de Justicla

Sala de Casacldn Clvll

MARGARITA CABELLO BLANCO

Magistrada ponente

STC13893-2018
Radicacién n°. 76111-22-13-000-2018-00142-01

(Aprobado en sesion de veintitrés de octubre de dos mil dieciocho)

Bogota D. C., veinticuatro (24) de octubre de dos mil
dieciocho (2018).

Se decide la impugnacién interpuesta frente la sentencia
proferida el 22 de agosto 2018, mediante la cual Ja Sala Civil-
Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Buga nego
la accién de tutela promovida por Heéctor Osvaldo Galindo contra
el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Palmira, tramite al cual
fueron vinculadas las partes e intervinientes en el proceso
ordinario de resolucién de contrato adelantado por Maria Nubia
Urbano de Montenégro contra la Sociedad Inversiones y

Comercializadora Jaime Montenegro G & Cia. Ltda., (radicado
2014-00200-00).

ANTECEDENTES

1. El gestor demand6 la proteccion constitucional de los

derechos fundamental al debido proceso, «defensa, igualdad y

«contradicciér, presuntamente vulnerados por la autoridad acusada

dentro del referido juicio.



76111-22-13-000-2018-00142-01

2. Arguy6, como sustento de su reclamo, lo siguiente:

2.1. Que «el dia 27 de abril del afio de 2013, celebr{d] junto con el sefior
JAIRO DEL MAR MARTINEZ, un contrato de compraventa de derechos
posesorios con el Sefior JAIME MONTENEGRO GARCIA, obrando este tiltimo en
Su propio nombre y en representacién de la sociedad INVERSIONES Y
COMERCIALIZADORA JAIME MONTENEGRO G. & CIA LTDA, respecto de cinco
(5) lotes de mil metros cuadrados (1.000.M2), cada uno, documento que cuenta
con presentacién personal ante Notario de fecha 17 de Mayo del ario de 2013»

lotes que hacen parte del predio de mayor extensién denominado

«La Cilia» ubicado en el municipio de El Cerrito-Valle.

2.2. Aseverd, que durante mas de 5 afios ha ejercido la
posesion junto con el sefior Jairo del Mar sobre los lotes referidos
anteriormente la' que sumada a la ostentada por el vendedor
supera doce afios, de manera continua, quieta, pacifica e

ininterrumpida.

2.3. Afirmo, que el 3 de abril de 2018 se realiz6 la diligencia
de entrega del predio «de mayor extension» de conformidad con la
sentencia proferida por el despacho encartado el 8 de junio de
2017.

2.4. Sostuvo, que formulé oposicion a la «entrega de la parte del
bien, sobre el cual ostentfajy la posesién de los cinco lotesy para lo cual

esbozé su calidad de poseedor y solicité una serie de pruebas.

2.5. Reprocho, que la célula judicial recriminada mprocedié a

pronunciarse sobre la oposicién formulada por el suscrito Y a la solicitud
probatoria, decidiendo RECHAZAR DE PLANO LA OPOSICION Y DECLARAR
IMPROCEDENTE EL DECRETO DE LAS PRUEBAS, citadas en hecho anterior,

sin realizar el mds minimo esfuerzo de andlisis sobre la oposicién planteada, ni
motivo de decisién, tan sélo atind a decir que RECHAZABA de plano la
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OPOSICION, por cuanto los contratos aportados indicaban que eran derechos
derivados del senor JAIME MONTENEGRO GARCIA, persona contra quien
habia produado efectos la sentenc:a en eI proceso de resolucién de contrato,

citando para tal efecto la aplzt_aaon del numeral 1° del articulo 309 del Cédigo

General del Procesor pronunc1am1ento que es «caprichoso, arbitrario y
groserony frente al cual thI'leso recurso de apelacion mismo que

de igual manera fue rechiazado de- plano bajo la consideracion

erronea de que «no se encontraba enlistado taxativamente como susceptible

de APELACION». '

3. Soh01to coriforme lo relatado se ordene al despacho
encartado «dar tramzte ala opos:cton formulada y que se decreten todos Y

cada uno de los inedios de pruebd solicitados» (fls. 1-9).

LA RESPUESTA DEL #CCIONADO Y LOS VINCULADOS

El despacho, encartado, informé que wen efecto en este despacho

Jjudicial se tramita: p?ocesolﬁrdinaﬁo de. resolucién de contrato, al cual le

correspondié  la radzcaazon _ No _ 76 520-31-03-002- 2014-00200-02,
adelantaco por la sefiora: MARM NUBM URBANO DE MONTENEGRO,
mediante apoderagdo judicial . -en- contra de la INVERSIONES Y
COMERCIALZADORA JAJ.ME MON"“ENEGRO Y CIA LTDA, diligencias que
Iuego del b-amlte procesal que ‘en derecho correspandza para esta clase de
actuaciones, mzaa,__lmgnte se tramiftaron confonne al Cédigo de Procedimiento
Civil y posteriorinignte de acusrdo'd 'Za-'rrariéiéfén que previé el Codigo General
del Proceso, culmmo con la sentencia No. 015 del ocho (8) de junio de 2017 por
la cual se declar aronno probadms s excepczones de mérito propuestas por la
pasiva. En consecuencia se decltiré que la sociedad demandada incumplio el
contrato 4 1o deilcrd resuelto; édénindo al pago de perjuicios materiales y
ordenando la entréﬁdh la denﬁ‘&ridah’fé emitiehdo st demds pronunciamientos
a que hubo lugar como se aprecza enel resumen del acta obrante a folio 1089,
la cual quedo notlﬁcada en estrados'y por ende ejecutoriada, pues no fue objeto

de impugnacion: y larque ademds cohsta én el CD contentivo de la audiencia.
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il pier wenald el dlier 2 cle abril el a
ot hunueble objeto de

Relirld, que con posterl flo (ue
entrega del bit

avanza, para levar a cabo la dliligenclet de
la pastva frente d la negative

la Litis, en la cual se coneedid recyrao de (quietfet cles

promovid a la de winton adoptada de no

de conceder reaurso de apelecion qid
solicitue cle nulidad prese sntacla, ast mie

wi et la entregad )J.’uutrmdu por los sefiores

resolver en la diligencic det entregp s imo

se rechazaron de plano las oposicione:

ALENANDER GAVIRIA QUINTIERO, OSVALDO GALINDO AVILA I JAIRO DEL
e apelacton promovidos por los

MAR MARTINEZ, se negaron los rectrsos
serlores HECTOR OSVALDO GALINDO AVILA y JAIR 0 DIL MAR MARTINEZ 1y
se concedio el del senor ALEXANDISR GAVIRIA QUINTERQ, frente a la ne gativa

decreto y prdctica de las pnmln sl Jeaer su oposicion a la dilig gencia de

entrega, razén por la cual en atencién  la concesion de dicho recurso se

suspendié la diligencia de r'ntn'qu, todn lo cual se encuentra en el CD que

*\ ' E ’
contiene la audiencia y su dmanul!o»

Yoo
ot g

Relevo, que mo le asiste.razén. a.la accionante en el presente tramite

tutelar, cuando afirma que tiene
derecho de defensa, igualdad:'y. con!radzcctén, pues |
manifestacién, habida cuenta no; so6lo al proceso sele ha‘dado el tramite que la
ley demanda para esta claSede actucrczones szno que cada una de las
adas no han srdo pmdncto de,, una actuacién arbitraria,

razon de ser por violacion al debido proceso,
ino es de recibo tal

decisiones tom

caprichosa o abusiva,
y serio con la normatividad aplicgble Y. que ocupaba ld atencién del caso en

sino que han tenido st razén de ser enun estudio objetivo

concretov,

Adujo, que das providencias g}niﬁdas se han tomado en cumplimiento
del deber de administrar jusli&ia que se le ha delega&o a esta funcionaria Yy
dando aplicacién a los términos legales que han sido preuistos para que las
partes cumplan con la carga que les asiste, muestra de ello es el recto proceder
en el tramite procesal desannllado donde se han resuelto las diferentes
peticiones realizadas, siendo ob_;eto de’ Ia pubhctdad que la ley demanda, a
través de los estados, ast como de la tnseraén de estas en la red judicial siglo
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Advirti6;, que «a folio 941 y siguientes del cuademno Primero D, obra el
contrato de Concesién, parcelacién y venta en cuyo inicio las partes
contractuales (también procesales)..convinieron y dejaron asentado que el
cesionario JAIME-MONTENEGRO GARCIA actuaba como persona natural, que
estaba en proceso de consatulr la soczedad, que la cedente ratificaria todas las
negoczaczones que el hiciera., en Pz;na u otra calidad, es decr hubo una
continuidad de tal parte cont actual luego si hubo algun negocio entre dicho

sefior y el hoy accionante, debid reportarla a la cedente y al juzgado, lo cual no

ocurrié, por tanto es a.él y no al juzgado a quien se le debe reclamar, ni puede

alegar a su favor su propia culpe.

Resalto , que el accionante manifiesta  tener derechos por

compraventa de: mmueble (sin registrar), que derivan de quien participé en este

asunto, luego le resultan extensivos los efectos del fallo. Que el accionante hace
previamente surninistrada al juzgado

tenegro» aunado a que «desde

cuando se procurd realizar la diligencia de entrega el extremo pasivo ha

procurado. multiples actuacrones -para impediria, encontrdandose en este
de reposicién y en subsidio de apelacién

referencia a und znfonnaczén que .no fue

pudiendo habetlo hecho el senor Jaimee Mon

momento por resolver otro Tecurso
contra el auto de Ju!zo .6 de'2018, que rechizé de plano solicitud de nulidad a

otro opositor, aun noha regresado tel Tribunals (fls. 38 y 39).

a QUintero,‘ quien de igual manera actud
bjeto de queja, manifesto que
e «festa) en total acuerdo

hechos. ngrrados por el aoaonante [...], ya que sin lugar a dudas la
accionada [...], | mcumé en ﬁ-agante [sic] y clara violacién al debido proceso, al
derecho de dejensa Y contradzoaon en Ia diligencia de entrega del predio
denommado IA C)LL»‘J llevada a cabo el dia 3 de abril de 2018, al negar al
accionante el recursa‘de APEJIACION debidamente interpuesto y sustentado
porque segun la accwnada, el recurso no se encuentra taxativamente
oenlanormaprocesal azcu'tdoloaertoesquedxdloreausode
ividad procesal vigente, incurriendo
proceso al accionante,

b

Alexander Gavm

como opos1tor en el proceso o

coadyuva la accmn de tutela, en razon a qu

con los

consagrad
si estd consagrado en la normat!

y ,wo!ando asi el derecho al debido

apelacién
en vias de hech;_)
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conforme lo argument6 amplia g'sﬁﬁq'eﬁtémente el accionante en su escrito de
tutela, derechos ﬁmdamentales ‘que ‘han sido molados por parte de la
accionada, al accionante, hechos y omisiones que la accionada no solo ha
cometido en la actuacién realzzada el dia 3 de abril. de 2018, sino a lo largo del
desarrollo de todo el proceso’ ordmano de resolucién de contrato que se tramita
en ese despacho judicial, ya que han_ sido miltiples-los yerros y las vias de
hecho en la que ha. incurrido la actioriudin(fl: 54).

et
S

LA SENTENCIA IMPUGNADA

El Tribunal negé el amparo, ‘al considérér que «analizando el
requisito de subsidiariedad, tene;rws que dentro del trdmite del proceso y en
especial, la diligencia de entrega se encuentran pendientes resolver varios
recursos, como por ejemplo el de queja presentada por. la parte pasiva (Jaime
Montenegro Garcla) frente a la negatwa del despacho de resolver, en dicha
diligencia, un recurso de apelaaén, a una solicitud de mglzdad: nulidad que

«es solicitada desde la audlenaa de rpruebas y juzgarruento celebrada el 08 de
Junio de 2017, m.chzyendo la sentencta proferida, y si prospera el recurso de
queja, se retrotraerian etapas.que solp pl Juez natural debe resolver. De igual
manera, encontramos que se encuentra en. tramzte una nuhdad presentada por
de recursos de reposicion y, en subs1dzo, el de apel&&gfy que glentro del proceso
deben ser resueltos». i S o
Destaco, que «si bien es aerto las situaciones expuestas, provienen de
la parte demandada y no del seror HECTOR OSVALDO GALINDO AVILA, que
es un tercero opositor y obra como parte actora en esta accién constitucional,
también es cierto que es necesario que se- resuelvan, pues éstas pueden variar
el tramite del proceso y de_]ar en unq posicion diferente. ‘al accionante, de alli
que, se itera, mientras el proceso se encueritre en ciirso és el juez natural el que
debe resolver lo concemiente a las uzaszmdes que alli se presenten, y no el juez
constitucional, teniendo en cuenta lo- un’Za Corte ha. advertxdo, que son las
etapas, los recursos y procedimientos ue qorg’omum un proceso, el primer
espacio de proteccién de. los™dérechos  fundamentales de los asociados,
especialmente en lo que tiene que ‘ver con las garantias del debido procesos,
o 6
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4

Precisd, - que rel principio ,de 'subsmhancdud de la accion de tuleld
envuelve tres caracteristicas importantes que llevan d su improcedencic conlra
providencias judiciales, asaber ( ) ¢ el asunto estd en _tramite: (i) no se han
agotado los medios'de defe.ﬂBa judrcrial ordinarios 1y extraordinarios; i (i) te

usa para revivir etapas procesules envdonde se dejaron de emplear los recirsos

previstos en el ordenamiento juridicon.

Y, concluyd que mo se cumple con el requisito de la subsidiariedad,
por lo que no fiahéndose cumpliclo con las exigencias generales para que sed
procedente la accién de tutela contra providencias Jjudiciales, se hace necesario
declarar la improcedencia del amparo de tutela requerico y por ello no habrd de

ahondarse en el andlisis de la ¢ las providencias atacadass (fls. 55-63).

LA IMPUGNACION

v

La“Formuils el accidiante, tanifestando que el sefior Juez de
tutela con la prowdenaa zmpugnada, [I‘])é est4 a su vez haciendo mas gravosad
[sy] situacién Jundwa, ﬁente’ a los “derechos conculcados, en razén a que dl
abstenerse de estudiar la ﬁma&bn féctica propuesta por el suscrito,
arqumentando’ e no se cumple con el principio de subsidiaridad, se estd
incurriendo en~DENEGACION. DE JUSTICIA, ya que dicho principio de
subsidiaridad;lo-desglosa de un errado andlisis que realiza de las actuaciones
que se han presentado dentro del proceso, como es atribuir que el suscrito no
cumplié con el principio. de subsrdzandad teniendo en cuenta que ain se
encuentran pendlenies por resolver en el citado proceso nulidades y recursos
ordinarios, mte;puestas por personas ajenas al suscrito accionante, que nada
ﬁenenque vercon Zosderechosquese vub‘teraronporpartedelaacaonadaen
la dﬂzgerm de entrega, celebrada el dla 3 de abril del afio de 2018, mdaxime
que[es]untercerodebuenafedenﬂ*odelpmcesquuenowent[a}mmﬁs
medios de defensa t que los que'yd ﬁ.Lefon ‘agotados y resueltos con violacién de
[sus] derechos por- pqrfe de-la*Seriord Juéz contra quien dirigifo] la presente
accién, en dichadiligencias. .~
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Anotd, que rel despacho, de pﬁmera instancia tampoco tuvo en cuenta

que la nulidad fue resuelta por‘laasenpmmﬁtez acczonada desde el dia seis de
Julio del aio de 2018, y si algung; a{:tuacwn uotra nulzdad fueinterpuesta esta
se debid haber formulado con postenondad a la vulneracion, de [sus] derechos,
igual que los recursos que se encuentren pendrentes dentro del proceso, que de
ninguna manera estdn dmgzdus @ la: protecaon de [sus] derechos, sino a los
intereses de aquellas personas.que los fomulamm pues [sus] derechos son
auténomos, independientes e:individuales a todas estgs actuaciones por las
cuales se predica que no se ‘cumple con el pnnczpzo de. subsrdzandad tan asi
que [...] no [es] sujeto prooesal dentm del proceso, m [tzene] interés en las
resultas del mismo, solamente pretend[e] el reclamo sobre [sus] derechos como
tercero poseedor de buena fe de una parte del mmueble objeto de la Litis que
tienen las partes, parte del mmueble que T, senora Juez quiso afectar con la
diligencia de entrega en la’ cual de: faCuerdo ala sttuaaon factica relatada en el
cuerpo de tutela, se [lfe vulneraron rpor completo [sus] derechbs fundamentales
alli mencionados» (fls. 75- 77) rne sy

. . .
l;' o \ '..'--|'§ e "H

CON SIDERACIONES

1. La re1terada Junsprudenma constltucmnal ha
sostenido, en linea de pnnc1p1o que este amparo no es la via
idénea para censurar de01s1ones de mﬁole legal; sdlo,
excepcionalmente, puede acuduse a esa - -herramienta, en los
casos en los que el funcmnano adapte alguna determinacién «con

ostensible desviacion del sendera normado sSin ewmunudad Y apoyado en el
capricho o en la sub_;ethdad a talpunto que estructure vLa de hecho’, y bajo

los presupuestos de que el a.fectado acuda- dentro de un término
sensato a formular la queJa i de que “no dLsponga de medios ordinarios

Y efectivos para lograrios (Ver ente otras CSJ STC 3 de Mar. 2011,
Rad. 00329-00).

T

(¥

El concepto de v1a de hecho fue fruto de una evolucién
pretoriana en razon de 1a neces1dad de que todo el ordenamiento

3 .;.1?_.}..‘: . 8
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juridico debe rqsi)etar. los derechos fundamentales como base de
la nocién de «Estado Social de Derechor y la disposicién contemplada
en el articulo 4 de la Carta Politica. Asi hoy, bajo la aceptacion de
la probabilidad - que - séniten¢ias desconozcan prerrogativas
esenciales, se admite por excepcién la posibilidad de proteger esa
afectacion siempre y ‘cuando se cumplan los siguientes
presupuestos: 1. Generalés: «w) Que la cuestién que se discuta resulte de
evidente relevdﬁcia constitucional; b) Que se hayan agotado todos los medios
ordinarios y exh:j'aordinarios de defensa judicial al alcance de la persona
afectada, salvo gue se trate de evitc-zr' la consumacién de un pernuicio
wusfundamental :irreﬁediable; ¢) Que se cumpla el requisito de la inmediatez; d)
Cuando setrate deuna irregularidad procesal; e) Que la parte actora identifique
de manera rasonable tanto los-hechos gue generaron la vulneracién como los
derechos vtinerados y que.hubiere alegado tal vulneracién en el proceso
ﬁzdicial siempre gue esto hubigre;siclg.pgsible y f) Que no se trate de sentencia
de tutelar.y, 2. Es pemales ,1¢) Defecto orgdnico; b) Defecto procedimental

absoluto; ¢) Defecto factlco, d) Defecto material o sustantivo; e) Error inducido; f)
Decisién sin motwaczén, g) Desconoctmzenta del precedente y h) Violacién

directa de la constitucién (C :)90 / 2005 reiterada, entre otras, SU-
913 / 2009 y T—125 / 2012) '

2. Estudlada 1a mconfomudad planteada, surge que el
querellante, al estimar que se obro con desprecio de la legahdad
por considerar.que -mcum\c;a,__en‘causal especifica de proced1b111dad
por defecto «proeedimental iy: f”ébctiqo_))_, _;,enﬁla su inconformismo contra
las providencias de 3 -dé"*‘élb“il*’fié--QO I8, dictadas en el desarrollo
de la diligencia: de entregi: riédiante las cuales se rechazd de
plano la OpOSlClOI'l que promov:to a'la practica de esta y, no

concedi6 el recurso dé apelac1on invocado via vertical contra la
decision adversa al op051tor
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3. Del examen de 1as;i@;g¢bg§:;mmaqa§.,- observa la Cortc,

en lo concerniente con-la quejai;qgnstimcior_ial; lo siguiente:

P

de contrato promovida por

3.1. Demanda de resolucmn

Maria Nubia Urbano de Montenegro contra la Soaedad Inversioes

y Comercializadora Jaime, Montenegro G X, Cia. Ltda. (fls. 3-7

cuaderno Corte).
=y i

3.2. Auto admisorio proferido el'4 de’diciembre de 2014 (fl.
8 y vuelto). SR A

3.3. Acta de la audiedili-de instruccién y juzgamiento
surtida el 8 de junio de 2017 én 1a que se dictd sentencia que
resolvio «j) dedarar no probadas las exbepaones de mérito; i) declarar que la
socedad demandada fnaurlp‘n‘ié el contrato-de oonoeszon, parcelacién Yy venta
de fecha 13 de julio de 2005; i) declarar- resuelto el contrato de concesion,
parcelacién y venta; i) condend.a la demandada- al pago de perjuicios
materiales v) ordené a la parte demzmdada que haga entrega fisica a la
aawmdmfeyalosamadadosdmﬁodebsquuwe{lé}dms}mbﬂesszgwenﬁes
a la ejecutoria de ésta promderwza del predioLa Cilis, determinacién frente

a la que no se interpuso recurso (ﬂ.;9 y vuelto).

3.4. Cd y acta de la diligenciz'de ent‘egasurﬁdaelB de abril
de 2018 en la que Héctor Osvaldo Galindo Avila (aqui accionante)
presentd oposicién a la misma aduciendo la calidad de poseedor
de parte del inmueble obji:to_ de pieito (m:hutoQé:Q?), misma que
fue rechazada de plano de- conformidad con lo previsto en el
numerel 1° del articule 309 del Codigo General del Proceso, toda
Vez que ma*uaaaiwsadw@ralih@mydﬁw vencido dentro
de este proceso mediante qu' seermqeazonadw (minutos

42:16-42:40) decisién frente ‘ la _que mterpuso recurso de
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apelacion el que fue rechazado por 10 que promovio el de queja el
cual de igual manera fue rechazado bajo la consideracién que no
fue presentado de acuerdo a lo previsto por el canon 353 ibidem
pues no se formulé de rflafle'ra subsidiaria (fls. 10-11 cuaderno

Corte y 22 cuddemo tnbunal)

o E
:

4, 'Anahzado el resenado tramlte“adwerte la Sala quela
Jolicitad "de  amfiparo -':gggsﬁmdebg Iprosperay y, en

consecuencid; el fallo imp'iignado se debe revocar, toda vez que,

B —

efectivament; 18! autondhdhmm"’"ﬁonada incurrié-en-un

T

proceder que ’vu]nera el’-d’cfefecho fl:lndamental'reclamadong’el

1 gestor;segun pasa a premsarse

SRS

4 1. *lﬁéé hormas ﬁ)rocesales,ksegun n establece el articulo-13

Lo ol < Rl

déTCo'algo General del‘Proceso “son de’ orden publicoy por.ende

der obhgatono (‘umphn:hénto yasizt tales han de ser observadas.por

[ SOSCEITE L Al

168 funcmnanos Judlciales ty:JOS’_SH_]CtOS mle_mmmms

4
LAY ‘,

Biversos litigios? s -

- I

......

Entre 1as reglas c1v11es adJetlvas se halla el canon 318

ejusdem, queu én su pa.ragrafo estlpula «[cJuando el recurrente impugne
una provldencza Judzczal medtante un recurso improcedente, el juez debera

tramitar la 1mpuqnaczon por las realas del recurso gue resultare procedente,

siempre que haya sido interpuesto oportunamenia) (se relieva).

v e | B
ot i,'.__-;

4.2 S1 blen el « recun-.o, dequeja)) que interpuso €l promotor, en
razén a la no »co;ﬁcesmnw del recurso de apelacion que promovio
contra el auto. que rechazo 1a opos1c1on que formulé en la

diligencia de 3 cie abnl de 2018 no, se adecud a los lineamientos

11
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/4/ q/ . e,

en modo alguno ge puul;: admmr que 1o 6 IL dlcra ¢l tramite

correapondicnte,

pee
Ll

Claro, cs cvidente quc ¢l reclamante cuéstioné dentro de la
oportunidad cstablecida por la ley procesal la decision en
comento, a través del rcr_;'u;ﬁo' 'dr: quq’a; cng perg, no por lo propio

comoquicra que cxiste expresa rpgla normativa que demarca el
camino a seguir en esos eventos a{-jf de propender por el respeto
de las garan’uas procc.qalw e ccmtradlcmon y defensa, las que

canon 318 del Cédrgo Generdl dél Pracesmfmggsm ‘
ammzmmﬁgsmm; L= .+ ety

Es decir, que en contra del Proceder adoptado por el
despacho quercllado, 1 "th'J.e I'iab1a de aphcarse era una
interpretacion garantlsta y reSpetuosa de Ias premogaﬁvas

cuestionado oportunamente la deczstdn del [tnbunay acczonado su objetivo no
era olro que controvertir las razones expuestas porel [tqgado] en su providencia,
sin que sea relevante, desde la éptica con.étimcionc;l, la nbminacidn que hayan
dado a sus reparos» (CSJ STC16395 2017 10 oct 2017 rad. 2017-

00296-01). Kl

Por supuesto, 1a unegacisn deilfrnmpugnqqén, equivale a un excesivo
e by LT e 12

eyt e P
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rigorismo en las formas, cuando establecidb se tiene que sobre ellas priman los
derechos subjetivos de las partes de ahi que el legislador haya incorporado al
ordenamiento legal una norma que impone direccionar correctamente las
impugnaciones mterpuestas nor “los sujetos procesales, vale decir, el pardgrafo
del articulo 318 -del Cédigo- General del Proceso], ... pjrecepto orientado,
evidentemente, a -impedir: que :se contintie denegando el acceso a la
administracién de _]USthlCI de las partes por simples requisitos de forma, y a
corregir las practzcas que se vzene'L presentando en esta materia, pues una
:nterpretaaon szstematzca de la Constitucién Politica y el ordenamiento Jjuridico,
imponen a la judlcatura propender. por: la efectividad de las garantias

procesales y-no por su obstaculizacién como ocurrié en este casor (Cfr.
STC16395-20 17), siendo. que el-adecuado proceder con que
deben ser aﬁéhtados c:\'(ef_‘;fbs como ‘el que ahora es motivo de
atenci6n esta estatuido en'él parégrafo del articulo 318 del Codigo
General del Proceso, qug de haberse atendido por la corporacion
criticada, «habrid dadoe: -como+resultado la consideracién de las
inconformidades ex_pi,te'stas : pbr la"dccionante en este escenario, pero bajo la
égida del recurso deé'reposicién; qule valga precisar, no solo se interpone dentro
del mismo términorque la suplicd; sifio ‘que procede “contra los [autos] del
magistrado’ sustariciador 10 susceptibles de [ésta]’, para su revocacion o
reforma, y debe"ifﬁ%‘oponerse cori mdzcac:on de sus fundamentos y finalidad»
(CSJ STC066 2018, 17 ene’ 2018 rad 2017-03500-00).

4.3.Enel trazado;dlfden de.'ideas, dado que en el sub judice
al wrecurso-de quejor tempestivamente propuesto por el censor
contra el pI'OVPldO de 3; ,des ,abm de hogarfio no se le imprimio el

tramite del medla 1mpug1}at1va.en‘verdad procedente segln era

—
e e

ﬁmdamenﬁéles ’deg_lo pe’ftélonfanosulb'”cuél“'e‘s‘—'ﬁ—q”

repitese, ha & ""””éﬁﬂ'é’i"é‘é“ hats
: .1 o f .
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puso de presente en CSJ STCOIS 2
03560-00, lo 31gmente s ‘

0'17 e ene 2017 rad. 2016-

ey et
e

Ciertamente se amba a. la antenor concluszon, “porque €l réferido
Sfuncionario acc:onado al resolver de 'la manera como lo hizo en la

mentada decision, declaranc{o l’a :mprooedencta del recurso de suplica

interpuesto por la adui znteresada en contra del ctuto con que se negd la

concesion de la ca,sacwn deblo tram:tar lai zm.nuqnaczon por la reglas del

recurso gue_resultare proaﬂdemfe esto es, éI de reposicién, empero,
desatendiendo la zmposzcibn phﬁcésa’l se'limité a declarar la referida

improcedencia, Yy guardo sz'lenczo respedo al mecanismo horizontal, lo

que ocasiond que aqueZIa dct-')rmmacwn quedara sm deﬁnzr

f. T

n, .

[...] Téngase en cuenta, que el wi’écuada proéeder estd estatuido en el

pardgrafo del articulo 318 del Cédlgo General del Proceso, que en lo
pertinente establece que rrcuando el recurrente impugne una providencia
Judicial mediante un. recurso zmprocedente el juez deberd tramitar la
impugnacion por las reglas del recurso que resultare procedente, siempre
que haya sido mterpuesto opon‘unamente: lot que ‘He haberse surtido por
la autoridad Judlczal c‘rztzcada, ‘habria Hddo “como resultado la
consideracién de las mconformzdades eque,szas pdr la accionante, por

parte del magistrado sustqzwzadd" de Ia decz,snon impugnada, bajo la

égida del recurso de reposzcto

Ello es ast, pues el mecamsr 0 Hio zzontal no solo se mterpone dentro del

mismo término que la Iéﬁj:ilz'éa, _ Que tamblen iprooede contra autos
para su revacacién o reforma, debe proponerse con indicacién de sus
Jfundamentos y finalidad, y ne',;"'ldennco tmmrte‘, tanto asi, que esta
Corte ha conszderado queL“'Ia suplica equwale aI recurso de reposicién
(ante; elW’u”ﬁWy 1o susittuye,;; e M urdl. Pero de todas
maneras, segun se mﬁere de. las normas legales que los gobierna, Ia

reposicion y la supllca son recursos az.ttonomos, mdependuantes el uno
del ofro y que cada uno ttene su aphcaaon en {a respectiva oportunidad
.i of\CLX)GI 256}» (Sentencia de tutela
.CSJ, 23 ene. 2008, expedlente No I 1001 02 03 000-2007- -02095-00)

procesal... (Gaceta Judrcml
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Sobre la eficacia de dicho, remedio horizontal, la Corte ha expuesto que,
«[Njo se diga que el reatfsd de réposicién es ineficaz porque el funcionario
que emitié el provezdo recumdo es quien lo resuelve, ya que de aceptarse
tal aserto lo que se poﬁdna enentredicho seria la idoneidad y utilidad
de dicho medio impugnativo, supuestamente porque la autoridad
Jjudicial, en principio, no variaria su decisién, razonamiento que la Corte
considera déleznable, st se tiene en cuenta que lo que animé al legislador
para m';tltuzrlo como mecamsmo de defensa fue el de brindarle al juez
de conoczrmento unda oponumdad adicional para que revise su
determmacwn Y, Si hubiere lugar a ello, que la enmiende, propésito que,
apaﬂe de acompasar con lés principios de economifa y celeridad
procesal, asegura desde un comienzo el derecho de contradiccién de los
sujetos intervinientes» (CSJ-STC, 28 mar. 2012, Rad. 00050-01, STC, 12
mar. 2013 Radl. 2012—00555—01 CSJ STC11960-2014 y CSJ
STC1 5938—901 6).

-~ e ey et e
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[...] Bajo ese-entendidlo,. al ser.claro que existe una situacién que es
necesario conjurar en aras.del derecho fundamental al debido proceso
invocado, en. tanto, sc« esta negando una oportunidad procesal de
reconSLderaCf(m de. una decisitn Judicial, la labor efectuada por el
’Ihbunal._ criticado dentro del litigio tantas veces memorado luce
defectuosq, por lo queno cabe duda de que se justifica la intervencién
excepcionalisima del juez de tutela (se-denotd).
4.5. Con.base en. '10--énte'1-'ior _habra de enmendarse tal
proceder dis pomendose que sean-adoptados los correctivos a que

haya Iugar de cara al paragmf o del canon 318 del Codigo General

e
L ’if&."ad" Ll r=-‘-;

del Proceso es dec1r quc el Juzgado accionado debera darle el

curso de ley que corre%punda queie que formuld el

tutelista contra. el auto: dc, ',._de'aibrll de la presente anualidad y
pronunmarqe ac’hrca del rmsmo, atendlendo al efecto las pautas
aqui trazadas y sm quelo expresado sobre el particular comporte

e x}@, o

1mp081c10n d_glma del senhagﬁ ono que se deba adoptar.
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5. Por lo tanto, s¢ meone, por encima de toda

consideracion, procurar la salvaguarda de Ias prerrogaUVaS

denunciadas, como ya se admto, por lo qua se revocara la

decisién del Tribunal a quo y, con tal ﬁn se. de_]ara sin efecto el

‘ Segundo le del CerL‘IltO de Palxm:;a que desa,tetal Jmpugnamon
\egpor las mglasudel-mmmfmgu*@m‘pm% atendiendo glo

[-mmé}:ﬁfm
En meérito de lo expuesto la Corte Suprema de Justicia, en
Sala de Casacién C1v11 adnum&.tfando _]ust101a en nombre de la
Republica y por autondad de la ley, REVOCA. la sentencia de
fecha, contenido y procedenma metuahzados en'la motivacion

que antecede y, en su lugar; dispone;.

PRIMERO: TUTELAR a favor -de Hector Osvaldo Galindo, el

derecho al debido proceso e

-.,‘ 7:“‘.,:{
wA

SEGUNDO: En consecuenﬂa se de_]a 5-. C
de abril de 2018; que! rcchazo el{ - rso de'quej
el gestor, proferido por el Juzgado Segu_ndo ClV]l del Circuito de
Palmira y todas las dec131ones ‘que de éste. € desprendan y, sele

ordena que dentro del temuno de: cuarenta yiocho (48) horas,
siguientes ala notificacion de este fa]lo proceda desatar elrecurso

mterpuesto bajo los parametros del recurso que corresponde
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Por Seeretaria enviesele copia de euta decision,

|
TERCERO: Comuniguese telegraficamente lo resuelto en

esta providencia a loa interesados y oportunamente remitase el

1 i PR T 3 v 18
expediente a la Corte Coyglitucional para eventual revision.
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