REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

/

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
PALMIRA VALLE DEL CAUCA

Palmira, dos (2) octubre de dos mil veintiuno (2021)

Sentencia TUTELA 1a. Instancia No. 65
Rad. 76-520-31-03-002-2021-00120-00

OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Procede el despacho a resolver la ACCION DE TUTELA formulada por la sefiora
LISETH ALVAREZ ARIAS identificada con la C.C. No. 1.113.620.917 contra la
GRAN COLOMBIA DE AVIACION S.A.S. — GCA AIRLINES representada
legalmente por ANDRES FELIPE BOTERO GOMEZ. Asunto al cual fueron
vinculados la NUEVA EPS en cabeza de los doctores DANILO ALEJANDRO
VALLEJO GUERRERO Vicepresidente de Salud y SILVIA PATRICIA LONDONO
GAVIRIA Directora Zonal Palmira, la ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS
DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD SGSSS-ADRES
dirigida por el doctor JORGE GUTIERREZ SANPEDRO.

DERECHOS FUNDAMENTALES INVOCADOS

Se solicita el amparo de los derechos fundamentales a la SEGURIDAD SOCIAL, a la
SALUD EN CONEXIDAD CON LA VIDA, de nuestra Carta Politica.

FUNDAMENTOS DE LA ACCION

La accionante informa que, se encuentra vinculada con la empresa Gran Colombia de

Aviacion S.A.S., en el cargo de auxiliar de vuelo y/o azafata. Que actualmente tiene



J. 2 C. C. Palmira 2
Sentencia 1a. Inst. Tutela
Rad.-76-520-31-03-002-2021-00120-00

aproximadamente 21 semanas de embarazo, el cual fue calificado de alto riesgo por
preeclamsia, por lo que ha estado en tratamiento médico, con restricciones laborales

y fue reubicada en las oficinas de la empresa.

Afirma que ha acudido en forma constante a la NUEVA EPS, para ser atendida en las
diferentes etapas de su embarazo, pero varias veces le han manifestado que no puede
ser atendida porque la empresa no ha realizado los aportes al SGSSS, a pesar que en
forma mensual, se realiza el descuento de ley, por lo que fue suspendido el servicio
de salud, en su lugar ha tenido que acudir a citas de salud prepagada cancelando por
cita $30.900.

Informd que la ginecdloga y obstetra Sandra Maria Garcia Novillo de su servicio
prepagado le dio la siguientes incapacidades: 1). Por el término de 15 dias desde 25
de agosto de 2021. 2) Por el término de 30 dias desde 15 de septiembre de 2021, y

no ha podido diligenciarlas por encontrarse suspendido el servicio.

Dice que en las préximas semanas va a dar a luz, y la licencia de maternidad no va a
ser pagada, ante la falta de pago de los aportes de la empresa, por lo cual en este
orden de ideas considera sus derechos vulnerados. Solicita se le ordene a GRAN
COLOMBIA DE AVIACION - CGA AIRLINES, pagar de manera inmediata los aportes al
SGSSS, y se le prevenga sobre la obligacion legal de cumplir con los pagos de los
aportes al Sistema de Seguridad Social y a la NUEVA EPS, garantizar la atencién en
salud por su embarazo, parto y posparto, como a la criatura que ésta por nacer, y se

le cancelen las incapacidades causadas y la licencia de maternidad.
PRUEBAS

La accionante con su escrito de tutela aportd copias: de certificado cdmara comercio
del empleador, certificado de aportes SGSSS, historia clinica, ordenes médicas,
incapacidades, consulta estado afiliacion, email consulta empleador, recibos de pago

por servicios salud.
TRAMITE Y RESPUESTA DE LA ENTIDAD ACCIONADA
Este despacho por medio de Auto Interlocutorio del 20 de octubre de 20211, asumid

el conocimiento de la presente accion, ordend la notificacion a la accionante, las

entidades accionadas y los vinculados a este proceso, para que previo traslado del

! ftem 02
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escrito de tutela se pronunciaran sobre los hechos en que se sustenta y ejercieran su
derecho de defensa, remitiéndose a través del correo electronico y fisico los oficios de

notificacion, como obra a item 03.

A item 4 la entidad ADRES indicd que la solicitud de proteccién y de autorizacion de
servicios elevada por el paciente debe ser estudiada y garantizada por la EPS a la cual
esta afiliado, por lo cual existe falta de legitimacion respecto de esa entidad, por no
tener responsabilidad en lo pedido, por tanto, pidi6 negar el amparo solicitado
respecto de ADRES.

A item 05, la NUEVA EPS manifestd que existe falta de legitimacion en la causa por
pasiva respecto al pago de aportes al sistema de seguridad social, pues la
responsabilidad le asiste al empleador. Que lo pedido es improcedente por ser un
reconocimiento de caracter econdmico. Sobre el pago de la licencia dijo ser un hecho
futuro aln no causado por eso no se puede pretender que se reconozca por esta
tutela y reiterd que el conocimiento de asuntos relacionados con el pago emolumentos
economicos derivadas de relaciones labores, corresponde a la jurisdiccion ordinario

laboral.

Aclaré que actualmente, la accionante se encuentra activa en la NUEVA EPS por

emergencia sanitaria, Por lo que pidid se niegue la presente accion.

A ftem 06 GRAN COLOMBIA DE AVIACION S.A.S. — GCA AIRLINES adjunté el
comprobante de pago y el certificado de aportes de seguridad social cubiertos hasta
el mes de septiembre del aifo 2021, indicando que ha quedado al dia en los aportes
de la sefiora Liseth Alvarez Arias. Aclaré que los aportes se pagan mes vencido, por lo
cual solo es posible pagar hasta el mes de septiembre de 2021. Como quiera que, los
aportes de seguridad social han sido cubiertos y pagados, ha garantizado la proteccion
de la salud de la accionante y la de su hijo indicando que se debe declarar la carencia
actual de objeto por hecho superado.

CONSIDERACIONES

LA LEGITIMACION EN LA CAUSA: La accionante, es persona natural por lo tanto
se encuentra legitimada por activa para hacer uso de esta accion Constitucional

prevista en el articulo 86 de la Constitucion Nacional.
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Por pasiva para ser parte dentro de este tramite judicial se encuentran legitimadas
GRAN COLOMBIA DE AVIACION S.A.S. — GCA AIRLINES y NUEVA EPS como
quiera que son el empleador y la entidad adscrita al sistema de seguridad social, a la
cual esta vinculada la accionante y a ellas se dirigen las solicitudes de la actora, por
lo que se les atribuye la violacidn de los derechos fundamentales en discusion. Ademas
de pueden resultar afectadas con la decision que se desprenda de esta accidn

constitucional

LA COMPETENCIA: Le asiste al despacho de conformidad con el articulo 86
constitucional y el 1° del Decreto 2591 de 1991.

LOS PROBLEMAS JURIDICOS: De los antecedentes y pruebas obrantes en el
expediente, este Despacho procedera a determinar ési por parte del empleador GRAN
COLOMBIA DE AVIACION S.A.S. — GCA AIRLINES y NUEVA EPS existe
vulneracion del derecho fundamental de SEGURIDAD SOCIAL, a la SALUD EN
CONEXIDAD CON LA VIDA de la sefiora LISETH ALVAREZ ARIAS vy del hijo que
esta por nacer, al abstenerse de realizar el pago de aportes al sistema de seguridad
social en salud, el pago de las incapacidades que se encuentran pendientes y la
prestacion del servicio de salud? Se debe determinar si éla situacion narrada en este
expediente fue probada por las partes involucradas? Para lo cual conviene hacer las

siguientes precisiones.

El articulo 86 de la Constitucién Politica plantea que cada persona tiene derecho a
instaurar accion de tutela con la finalidad de proteccion inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales cuando por actuacion u omision le sean vulnerados o
amenazados por cualquier autoridad publica o por particulares, en los casos previstos

de forma expresa en la ley, siempre que no exista otro medio de defensa judicial o,

existiendo, cuando el amparo se utilice como mecanismo transitorio para evitar la

materializacion de un perjuicio de caracter irremediable.

Se debe tener en cuenta que se encuentra demostrado en el plenario que la persona
que invoca el amparo por via de tutela es una mujer adulta de 352 afios, quien se

encuentra en estado de embarazo con aproximadamente 21 semanas, embarazo que

fue calificado de alto riesgo por preeclamsia.

No obstante, por razones administrativas se ha visto interrumpido su acceso al sistema

de salud, dado que le han suspendido por la dilacidn en los pagos de aportes al SGSSS,

2 Su historia clinica, reporta que naci6 el 16-feb.-1986
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por lo cual, reporté que acudié por cuenta de su medicina prepagada a la ginecéloga
y obstetra Sandra Maria Garcia Novillo quien le dio incapacidad A. Por el término de
15 dias desde 25 de agosto de 2021; y B.- Por el término de 30 dias desde 15 de

septiembre de 2021, las cuales no han sido reconocidas ni pagadas por la EPS.

Lo anterior hace viable clasificarla como persona en estado de debilidad manifiesta,
por su condicién de mujer, de gestante quien por ende tiene derecho a acceder a una
especial proteccion constitucional. Ello conlleva a pensar ademas en la proteccion del
nasciturus (el hijo que esta por nacer), dado que si bien ante la legislacion colombiana
solo solo se es persona (concepto juridico) al nacer vivo y separarse completamente
de la madre (Cddigo Civil, articulo 90 ), lo cierto es que el articulo 4, numeral 1 de la
Convencién Americana de derechos Humanos reconoce y protege la vida humana

desde el momento de la concepcidn al senalar:

“Articulo 4. Derecho a la Vidal. Toda persona tiene derecho a que se respete su

vida. Este derecho estara protegido por la ley y, en general, a partir del momento de la

concepcion. Nadie puede ser privado de la vida arbitrariamente..”

Luego es viable asumir que estamos ante la amenaza y afectacién de los derechos

fundamentales invocados.

Por lo anterior solicita le sean canceladas sus incapacidades de 15 dias desde 25 de
agosto de 2021 y por 30 dias desde 15 de septiembre de 2021, dado que aquellas no
le han permitido laborar y por tanto carece de un sustento econémico que le permita
subsistir en condiciones dignas, de igual modo, se debe tener en cuenta que segun lo
manifestado por NUEVA EPS, a la actora se le suspendio el servicio por falta de pago
de aportes, lo cual lleva a concluir que en efecto a la sefiora LISETH ALVAREZ
ARIAS no se le han realizado los aportes pertinentes que permitan acceder a los
beneficios del SSGSS, aportes que por ley debe hacer la entidad GRAN COLOMBIA
DE AVIACION S.A.S. — GCA AIRLINES en favor de la aca accionante trabajadora
de dicha entidad.

De manera consecuente se debe considerar lo relativo a la orden a emitir, por lo cual
debe decirse desde ya que el empleador GRAN COLOMBIA DE AVIACION S.A.S.
— GCA AIRLINES representada legalmente por el sefior ANDRES FELIPE BOTERO
GOMEZ es la competente en realizar el pago de todos los aportes al SGSSS de la
sefiora LISETH ALVAREZ ARIAS, para lo cual se debe considerar que se ha incurrido
en dilaciones en el pago de aportes, lo cual no aparece justificado y en su lugar ha

provocado que la actora no pueda acceder a los servicios de salud que toda madre
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gestante requiere. Que si bien durante el presente tramite acredité unos pagos, con
lo cual podria pensarse que estamos ante un hecho superado, lo cierto es que el riesgo
de salud de la accionante y de su menor hijo es latente dado que se trata de un
embarazo de lato riesgo, que no puede dejar de ser atendido por el personal de salud,
lo cual conlleva a pensar que no se puede correr el riesgo de que el pago de los

aportes se retrase.

2. DEL DERECHO AL MiINIMO VITAL, impetrado por la actora dado que las
accionadas no han realizado el pago de las incapacidades ininterrumpidas que se
encuentran pendientes a saber: A. Por el término de 15 dias desde 25 de agosto de
2021; B.- Por el término de 30 dias desde 15 de septiembre de 2021.

La jurisprudencia constitucional® ha dicho, acerca de ordenar el pago de acreencias
laborales causadas en el sistema de seguridad social integral, que la tutela procede
excepcionalmente para la proteccion de derechos como la vida digna, el minimo vital,
y la seguridad social, y ante la falta de pago oportuno y completo de incapacidades,
“la idoneidad y eficacia del mecanismo ordinario para reclamar el reconocimiento de
una prestacion economica se comprueba a través del andlisis por parte de la autoridad
Jjudicial de los hechos del caso concreto?”. Y solo "procederda como mecanismo
transitorio, a pesar de la existencia de un medio judicial ordinario idoneo y eficaz,

cuando es necesaria para evitar un perjuicio irremediable’”.

Con el objetivo de determinar en el caso concreto si estamos frente a un perjuicio
irremediable, la jurisprudencia constitucional® ha indicado a titulo de ejemplo algunos
eventos en que es oportuna la tutela para la proteccién de los derechos invocados,
los cuales no son taxativos, pues, dependen de las circunstancias del caso concreto,

asi ha dicho el maximo tribunal:

"La jurisprudencia constitucional, con el fin de comprobar la presencia de un
perjuicio irremediable en el caso concreto, que en la mayoria de los casos consiste
en la afectacion del minimo vital del peticionario(a) y de su familia, ha utilizado
criterios como (i) la edad del actor(a) para ser considerado(a) sujeto de especial
proteccion por ser una persona de /a tercera edad, (i) el estado de salud del (1a)

solicitante y su familia, y (/i) las condiciones econdmicas del peticionario(a)’.

3 Corte Constitucional, sentencia T-1242 de 2008. M.P. Clara Inés Vargas Hernandez.

4 Corte Constitucional sentencia T-612 de 2010. M.P. Humberto Jair Sierra Porto.

5 Ibidem.

6 T-612 de 2010. M.P. Humberto JAIR Sierra Porto.

7 Sentencia T-762-08, T-376-07, T-607-07, T-652-07, T-529-07, T-935-06 y T-229-06, entre otras.
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Adlicionalmente, la Corte ha exigido que se haya desplegado cierta actividad

procesal administrativa minima por parte del interesado(a).

Es necesario aclarar que la existencia del perjuicio irremediable se verifica
mediante el andlisis de los hechos del caso concreto, pues éste puede provenir
de situaciones diferentes a las contempladas en los criterios antes resefiados, de
donde se sigue que éstos son una guia y no una camisa de fuerza para /a

autoridad judicial.

Jurisprudencialmente se ha reconocido que, el pago de incapacidades es un derecho
econdmico, y la ausencia de pago puede involucrar la vulneracion de derechos
fundamentales, cuando éste se constituye en la Unica fuente de recursos

indispensables para atender las necesidades basicas, personales y familiares®.

Al respecto observa el despacho que se trata de una mujer de 35 afios de edad madre
gestante con un embarazo calificado de alto riesgo por preeclamsia, quien se
desempefia como auxiliar de vuelo y/o azafata; pero por su embarazo de alto
riesgo, ha sido incapacitada desde el 25 de agosto hasta el 15 de octubre de los
corrientes, incapacidades que le fueron otorgados por su servicio prepagado, dado
que al acudir a su EPS no fue atendida por encontrarse suspendida por el no pago de
aportes al SGSSS.

Asi las cosas se asume que los ingresos laborales o incapacidades constituyen su
fuente de ingreso para vivir, persona que esta proxima a dar a luz, por tanto no se
puede esperar en sana ldgica que tenga que soportar los tramites administrativos a
los que ha sido sometida y que han comprometido sus derechos y los de su hijo

préximo a nacer.

Bajo estos fundamentos, se tiene que, la sefiora LISETH ALVAREZ ARIAS madre
gestante es dependiente del contratante GRAN COLOMBIA DE AVIACION S.A.S.
— GCA AIRLINES segun informd en el escrito de tutela y que a raiz de su embarazo
de alto riesgo ha permanecido incapacitada desde el 15 de agosto de 2021 hasta 15
de octubre de 2021, no obstante sus incapacidades no han sido pagadas en razon a
la falta de pago de aportes al SGSSS de su empleador, que al momento de iniciar esta
tutela se le adeudaban varias de ellas desde el mes de agosto a la fecha, lo cual torna

en pertinente la proteccidn excepcional por via de tutela en este evento.

8 Ibidem.
9 sentencia T-154 de 2011
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En virtud de lo dicho se requiere que ésta prestacion econdmica se cubra de manera
perentoria para evitar la configuracion de la afectacion de su minimo vital, conclusion
a la que también se llega por aplicacion del principio de solidaridad contenido en
el articulo 1 constitucional y en el literal b, del articulo 2 de la ley 100 de
1993 con los cual deben interpretarse las normas referentes a la seguridad social,
pues, en estas circunstancias constituye una medida razonable, ya que, las
incapacidades médicas no le permitieron laborar y por ende afectd su situacion

economica.

Asi las cosas, tenemos que la Corte ha indicado que, el pago de incapacidades
laborales no solo debe ser vista como una simple prestacién econdmica, sino como la
manera en que el trabajador logra compensar su salario ante una contingencia de
salud, toda vez que, de no ser suplida, podria verse afectada su subsistencia y la de

los familiares que tenga a cargo.

Al respecto, la Corte Constitucional recuerda en su sentencia T-526 de 2019 que:

".el articulo 2.1.9.1. del Decreto 780 de 2016 dispone que: "Efectos de la
mora en las cotizaciones de trabajadores dependientes. E/ no pago por
dos perfodos consecutivos de las cotizaciones a cargo del empleador, siempre
y cuando la EPS no se hubiera allanado a la mora, produciré la suspension
de la afiliacion y de la prestacion de los servicios de salud contenidos en el plan
de beneficios por parte de la EPS.

(...) Durante los periodos de suspension por mora no habrd lugar al
reconocimiento de las prestaciones economicas por incapacidad, licencias de
maternidad y paternidad por parte del Sistema o de la EPS y su pago estard a

cargo del empleador, salvo que haya mediado un acuerdo de pago.

Los efectos previstos en el presente articulo se aplicaran siempre y cuando la
EPS no se hubiere allanado a la mora.” (Negrilla y cursiva fuera del texto

original)

El articulo precitado deja claro que, frente a la suspension de la afiliacion por
mora en el pago de los aportes por parte del empleador, la E.P.S. no reconocerd
ninguna prestacion economica derivada de una incapacidad o licencia de
maternidad, salvo que no haya efectuado las acciones qgue tiene a favor para el
cobro de las mesadas adeudadas por los empleadores, pues de no realizarlo

tendra a cargo dichos rubros.
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Asi, asentir gue las E.P.S. no reconozcan y paguen 1as incapacidades o la licencia
de maternidad, pese a tener a su disposicion mecanismos para el cobro de los
aportes en mora por parte de los empleadores, seria aceptar que esta se
favorezca de su propia negligencia, desconociendo los principios de buena fe y
confianza legitima del afiliado/52].

En el mismo sentido, es importante resaltar que, como bien ya se dijjo en los
acapites anteriores, no reconocer el pago de estas prestaciones economicas
(incapacidad por enfermedad de origen comun y licencia de maternidad) podria
vulnerar los derechos fundamentales al minimo vital y a la vida en condiciones
dignas de las personas que subsisten de su salario, asi como de su nicleo

familiar dependiente economicamente de ellas.

Por consiguiente, se concluye que, las entidades promotoras de salud que no
hayan iniciado las acciones de cobro pertinentes a los empleadores morosos,
no pueden negar €l reconocimiento y pago de prestaciones econdmicas, como
lo son las incapacidades originadas de enfermedades comunes o la licencia de
maternidad, bajo el argumento de que el afiliado —cotizante— se encuentra en
mora en los aportes a salud, toda vez que esta (la EPS) conto con los

mecanismos para efectuar el cobro coactivo. "

Al ser pertinente la proteccion excepcional por via de tutela en este evento, se requiere
que ésta prestacion econdmica se cubra de manera perentoria para evitar la
configuracion de un perjuicio irremediable y afectacion del minimo vital de la sefiora
LISETH ALVAREZ ARIAS y de su futuro hijo, dadas sus condiciones econdmicas
y en aplicacion del principio de solidaridad con el cual deben interpretarse las normas
referentes a la seguridad social, pues, en estas circunstancias constituye una medida
irrazonable, ya que, las incapacidades médicas no le permitieron laborar y por ende

afecto su situacion econdmica.

Al consultar dicho concepto, que se refiere a las hormas de seguridad social que trata
el tema, el trabajador tiene derecho al pago de licencias por enfermedad general o
maternidad, si sus aportes se realizan dentro de los términos legalmente establecidos
igualmente de las que se causen durante el periodo en que esté disfrutando de dichas

licencias.

10 Corte Constitucional. Sentencia T-526 de 2019 M.P. ALBERTO ROJAS RIOS.
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De lo expuesto puede inferirse que, si es procedente el reconocimiento del auxilio
econdmico por incapacidad, producto de su actividad, pero que en todo caso debera

cumplir con los requisitos establecidos por las normas legales.

Con fundamento en lo expuesto puede inferirse con relacion al presente caso que, la
presente tutela tiene como propdsito inicial el pago de las incapacidades enunciadas,
las cuales, tienen origen comun y no han sido autorizadas, ni pagadas por quien tiene
la competencia legal para tal fin dada la mora en el pago de aportes al SGSSS. Ante
tal situacion se observo que, dicha entidad no se encargd de probar que en efecto
cubrié los emolumentos que se encontraban pendientes, por ende, en cuanto a ellas,
atane razén para ordenar su pago, dado que se trata de una madre gestante en
condiciones de vulnerabilidad, por eso resulta razonable amparar los derechos de la

actora.

En esa linea de ideas resulta se le ordenara a la NUEVA EPS que realice el pago de
las incapacidades A. Por el término de 15 dias desde 25 de agosto de 2021; B.- Por el
término de 30 dias desde 15 de septiembre de 2021, a la sefiora LISETH ALVAREZ
ARIAS por razén de los hechos motivo de esta tutela, pero de igual modo el
empleador debera pagar al sistema de seguridad social todos los aportes y sus
respectivos intereses que le adeuda por razén de su empleada LISETH ALVAREZ
ARIAS. De igual modo la omisidon de pagos acd averiguada sera puesta en

conocimiento de la respectiva entidad estatal para lo de su competencia.

3. La continuidad del servicio. Ahora bien, en el presente caso estamos frente a
un ser humano sujeto de especial proteccion constitucional y en estado de debilidad
manifiesta por razén de su género y estado de embarazo calificado de alto riesgo por
preclamsia, de quien se considera necesita una serie de servicios, examenes y
procedimientos necesarios, para conservar su salud y la de su futuro hijo, que requiere
CONTROLES PRENATALES y ACTIVACION INMEDIATA al servicio de salud, no
obstante, no ha logrado obtener acceso al servicio, pues la Nueva EPS no le esta

brindando el servicio que requiere por estar suspendida.

Se observa ademas que se trata de una paciente que requiere la aplicacion del
principio de continuidad en la prestacién de los servicios médicos, por razén del
embarazo que presenta, dado que le puede generar otras afecciones, y puede

mortificar alin mas su existencia.
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Con relacion al tema de la continuacion en la prestacion del servicio de salud sobre

cuyos alcances la Corte Constitucional ha dicho!! que es:

“[...] el derecho a la prestacion continida, permanente y sin interrupciones,
de los servicios de atencion médica y de recuperacion de la salud”?, en el marco del
principio de eficiencia del Sistema de Sequridad Social en Salud®3”, con el propodsito

de "garantizar la efectividad de los derechos fundamentales a la salud*? y
a la vida digna”.

Verificados los supuestos de hecho puestos a consideracion del despacho, se aprecia
que, LISETH ALVAREZ ARIAS ha estado afiliada a NUEVA EPS, desde hace 2 afos
aproximadamente, como cotizante y actualmente cuenta con activacion por
emergencia segun declard su EPS, y es en dicha EPS donde ha recibido tratamiento

médico por las diferentes patologias que ha presentado.

Adujo la entidad NUEVA EPS en su respuesta que, la accionante se encuentra activa
por emergencia sanitaria en el SGSSS, no obstante, habia suspendido por dilacién en
los pagos al SGSSS por parte de su empleador, sin considerar que se efectuaron
descuentos por aportes en salud a la Nueva EPS, y que recibid dichos pagos, dejando

desprotegida a una usuaria del sistema que en estadO de embarazo.

Asi las cosas, a la luz del derecho constitucional se debe indicar que la empleada
LISETH ALVAREZ ARIAS no puede sufrir las consecuencias de las omisiones de su
entidad prestadora de salud y de su empleador, menos cuando esta en medio un ser
humano por nacer, quien no se puede defender, maxime cuando aquella se encuentra
con afecciones de salud por su embarazo de alto riesgo y ademas tener pendiente sus

tratamientos prenatales, sin mencionar los tratamientos que recibe por preclamsia.

11 Sentencia T-263 de 2009. Luis Ernesto Vargas Silva.

12 Sentencias T-837 de 2006, T-672 de 2006, T-335 de 2006, T-922 de 2005, T-842 de 2005, T-573 de 2005, T-568
de 2005, T-128 de 2005, T-442 de 2003, T-1198 de 2003, T-308 de 2005, entre otras.

13 De conformidad con el articulo 1° de la Ley 100 de 1993, el principio de eficiencia implica "la mejor utilizacion
social y econémica de los recursos administrativos, técnicos y financieros disponibles para que los beneficios a que
da derecho la seguridad social sean prestados en forma adecuada, oportuna y suficiente.

14 De conformidad con la sentencia C-463 de 2008, el caracter fundamental del derecho a la salud se deriva del
propio texto constitucional. Al respecto, la Corte explico que el principio de universalidad del derecho a la salud
dispuesto en el articulo 48 Superior, conlleva un doble significado: respecto del sujeto y respecto del objeto del
Sistema General de Salud. (i) Respeto del sujeto, esto es, del destinatario de la seguridad social en salud, el principio
de universalidad implica que todas las personas habitantes del territorio nacional tienen que estar cubiertas,
amparadas o protegidas en materia de salud. (ii) Respecto del objeto, esto es, la prestacion de los servicios de salud
en general, este principio implica que todos los servicios de salud deben ser prestados en razén de las necesidades
de los usuarios del Sistema. Asi, la Corte concluyé que del principio de universalidad en materia de salud se
desprende primordialmente el entendimiento de la Corporacion del derecho a la salud como un derecho fundamental,
pues un rasgo primordial de la fundamentalidad de un derecho es su exigencia de universalidad, es decir, que sea
predicable y reconocido para todas las personas sin excepcion.
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Cabe destacar que, el derecho a la seguridad social comprende tanto la
incorporacion al sistema, su cobertura, la permanencia y la libre escogencia o
eleccion de EPS, de conformidad con el art. 153 de la ley 100 de 1993%°,

Tenemos entonces que la Corte ha reiterado: “... (7) /as prestaciones en salud, como
servicio publico esencial, deben ofrecerse de manera eficaz, regular, continua y de
calidad, (i) las entidades que tiene a su cargo la prestacion de este servicio deben

abstenerse de realizar actuaciones y de omitir las obligaciones que supongan la

interrupcion injustificada de los tratamientos, (iii) los confiictos contractuales o

administrativos gue se susciten con otras entidades o al interior de la empresa, no

constituyen justa causa para impedir el acceso de sus afiliados a la continuidad y

finalizacion optima de los procedimientos ya iniciados”.*®

La misma Corte ha manifestado en diferentes pronunciamientos que:

“las decisiones de las E.P.S. de suspender la prestacion del servicio o desafiliar a
una persona del Sistema no pueden adoptarse de manera unilateral o arbitraria,
pues siempre habrd de garantizarse el debido proceso a los afiliados. En todo caso,
cuando constitucional y legalmente no corresponda a una EPS continuar un
tratamiento médico, lo que se decida al respecto ha de ser producto de un debido
proceso basico (articulo 29, C.P.), precepto desarrollado por el legislador al impedir
categoricamente a las EPS desafiliar de forma unilateral y caprichosamente a una
persond’"’

Se observa entonces que se trata de una paciente quien requiere la aplicacion del
principio de continuidad en la prestacion de los servicios médicos por razén de su
estado de salud, lo cual puede mortificar su existencia, dado que tiene sus
tratamientos prenatales y cualquiera que requiera por su estado de embarazo de alto
riesgo, situacion que valga la pena resaltar, no fue controvertida por la Nueva EPS,
quien al defenderse se limit6 a decir que al consultar, la usuaria se encuentra afiliada
por emergencia sanitaria, no tiene aportes al SGSSS al dia y que por ser cobros
dinerarios la presente es improcedente, y que por lo que no es un asunto de

competencia constitucional.

Al respecto se replica que el Despacho no comparte el que la NUEVA EPS no se haya
ocupado de gestionar el servicio de la sefiora LISETH ALVAREZ ARIAS pasando por
alto sus condiciones de salud y gestacion actuales y la del menor hijo por nacer, sin

considerar de manera directa las consecuencias de la cancelacion del servicio de salud

15 Corte Constitucional, sentencia T-1229 de 2008 M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo.
16 Sentencia T-097 de 2008 M.P. Humberto Antonio Sierra Porto.
17 Sentencia T-848/13 MP. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.
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al que tiene derecho, obviando el hecho de que se efectuaron descuentos por aportes
en salud, es decir recibid los aportes en salud, y esta negando el mencionado servicio.

Se tiene entonces que con la actitud asumida por la NUEVA EPS se viold el derecho a
la salud, a la seguridad social y a la vida en condiciones dignas de la
accionante y su futuro hijo, por lo tanto, considera este Despacho la procedencia de

la presente accién constitucional.

4. Conclusiones. En este orden de ideas, una vez evidenciada la particular situacién
de la paciente, se colige que la solicitud requerida se hace necesaria para continuar el
tratamiento por sus patologias, por lo que el despacho considera necesario tutelar los
derechos fundamentales invocados de la accionante y de paso se materializa la
proteccion que la Convencién Americana de Derechos humanos, articulo 4, numeral
1 impone. Por tanto conforme con lo expuesto, debera la NUEVA EPS dentro de las 48
horas siguientes a la notificacion del presente fallo, activar la afiliacién al sistema de
salud como cotizante y asegurar y garantizar la inmediata prestaciéon del servicio de
salud para la sefiora LISETH ALVAREZ ARIAS identificada con la C.C. No.
1.113.620.917 y la de su futuro hijo.

Empero si procede el amparo preventivo previsto en el articulo 86 constitucional en
orden a asegurar que el empleador siga pagando en forma oportuna los aportes al
Sistema General de Seguridad Social, de la accionante en orden a procurar la debida

prestacion del servicio de salud mencionado en esta decision.

Finalmente, se debe observar que la accionante ha solicitado se ordene el pago de la
licencia de maternidad, ante lo cual se debe responder que en esta foliatura no se
evidencia que a la fecha tal licencia se haya causado y que la NUEVA EPS haya asumido
una negativa contumaz en la misma, por eso no se encuentra fundamento para

conceder tal peticion.

Sin mas comentarios con base en lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil del
Circuito de Palmira (V.), administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: TUTELAR los derechos fundamentales a la SEGURIDAD SOCIAL,
a la SALUD EN CONEXIDAD CON LA VIDA, de la sefiora LISETH ALVAREZ
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ARIAS identificada con la C.C. No. 1.113.620.917 quien actia en su condicion de
MADRE GESTANTE respecto de GRAN COLOMBIA DE AVIACION S.A.S. — GCA
AIRLINES representada legalmente por el sefor ANDRES FELIPE BOTERO
GOMEZ y respecto de la NUEVA EPS en cabeza de los doctores DANILO
ALEJANDRO VALLEJO GUERRERO Vicepresidente de Salud y SILVIA PATRICIA
LONDONO GAVIRIA Directora Zonal Palmira, por lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: ORDENAR a GRAN COLOMBIA DE AVIACION S.A.S. — GCA
AIRLINES representada legalmente por el sefor ANDRES FELIPE BOTERO
GOMEZ que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas, siguientes a la notificacién de

esta sentencia y si aun no lo hubiere hecho, proceda:

A) Dentro de las cuarenta y ocho horas habiles siguientes a la notificacién de esta
sentencia proceda a efectuar el pago de los aportes respectivos con sus
intereses al Sistema de Seguridad Social en Salud, lo que incluye salud,
pensiodn, riesgos laborales, y parafiscales a que esté obligada, en favor de su
empleada LISETH ALVAREZ ARIAS identificada con la C.C. No.
1.113.620.917 adeudados y que se generen hasta finalizar su licencia de

maternidad.

B) Abstenerse de dilaciones injustificados en los aportes al SGSSS de la aca
accionante LISETH ALVAREZ ARIAS identificada con la C.C. No.
1.113.620.917. Del cumplimiento dado a esta decision judicial se

serviran informar con prontitud a este despacho.

TERCERO: ORDENAR a la NUEVA EPS en cabeza de los doctores DANILO
ALEJANDRO VALLEJO GUERRERO Vicepresidente de Salud y SILVIA PATRICIA
LONDONO GAVIRIA Directora Zonal Palmira, que dentro de las cuarenta y ocho
(48) horas habiles siguientes a la notificacion de esta sentencia y con le finde cumplirla
procedan a:

A) Realizar el pago de las incapacidades A. Por el término de 15 dias desde
25 de agosto de 2021 y B.- Por el término de 30 dias desde 15 de septiembre
de 2021 a la sefiora LISETH ALVAREZ ARIAS identificada con la C.C. No.
1.113.620.917 por razon de los hechos motivo de esta tutela que
correspondan. Del cumplimiento dado a esta decision judicial se

serviran informar con prontitud a este despacho.
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C) Activar la afiliacién al sistema de salud como cotizante y asegurar y garantizar
la inmediata prestacion del servicio de salud por su estado de EMBARAZO
CALIFICADO DE ALTO RIESGO POR PREECLAMSIA para la sefora
LISETH ALVAREZ ARIAS identificada con la C.C. No. 1.113.620.917 y la

de su futuro hijo, hasta finalizar su licencia de maternidad.

CUARTO: DENEGAR el pago de LICENCIA MATERNIDAD solicitada por la sefora
LISETH ALVAREZ ARIAS dentro de este expediente de tutela, por lo antes

manifestado.

QUINTO: NOTIFIQUESE esta decision a las partes por el medio mas expedito,
conforme a lo previsto en el art. 31 del decreto 2591 de 1.991. De no ser impugnada

la decision.

SEXTO: REMITANSE estas diligencias oportunamente a la Corte Constitucional para

su eventual REVISION conforme a lo previsto en el precitado articulo.

CUMPLASE

LUZ AMELIA BASTIDAS SEGURA
Juez
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