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/

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
PALMIRA VALLE DEL CAUCA

Palmira, Valle, veintitrés (23) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Sentencia TUTELA 1a. Instancia No. 5
Rad. 76-520-31-03-002-2021-00009-00

OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Procede el despacho a resolver la Accion de TUTELA formulada por el sefior HENRY
DELGADO BOTERO identificado con la cedula de ciudadania No. 16.263.101, en
nombre propio contra el JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE PALMIRA, (V.)
en cabeza de la Juez ERIKA YOMAR MEDINA MERA. Asunto al cual fueron vinculados
la ALCALDIA MUNICIPAL de PALMIRA y el JUZGADO TERCERO CIVIL CIRCUITO
de Palmira, (V.).

DERECHOS FUNDAMENTALES INVOCADOS

Se solicita el amparo de los derechos fundamentales al DEBIDO PROCESO, ACCESO A
LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA.

FUNDAMENTOS DE LA ACCION

Expone la parte actora, que presentd accidn de tutela contra la Alcaldia de Palmira Valle
del Cauca, por vulneracién de sus derechos fundamentales tramitada bajo radicado 76-
520-40-03-002-2020-00114-02 en el despacho accionado, la cual culmind con sentencia
favorable No. 048 del 27 de abril de 2020 mediante la cualdecidi6 tutelar los derechos
invocados, fallo que fue impugnado por la Alcaldia, y fue confirmado por el Juzgado
Tercero Civil del Circuito de Palmira mediante sentencia No. 063 del 30 de junio de 2020.

Ante el incumplimiento del mencionado fallo se inicid el respectivo tramite incidental ante

el Juzgado Segundo Civil Municipal de Palmira, el cual determin6 mediante auto 730 del
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14 de julio de 2020 abstenerse de iniciar tramite incidental por haberse configurado un
hecho superado.

Sin embargo, manifiesta el actor que la Alcaldia no ha dado cumplimiento al fallo y en el
momento que se presentd el desacato y a sabiendas de que la Comisidn Nacional del
Servicio Civil declardé desiertos algunos cargos, entre ellos el del aca accionante, no fue
reintegrado argumentando que la entidad accionada encontré que el Unico cargo
equivalente existente y disponible en la planta de cargos de la administracion central, se
encuentra reservado para nombrar provisionalmente a otra persona que también adquirid
el derecho al reintegro a través de sentencia judicial, por lo que ingresa a conformar una

lista de prioridades para reintegro en los términos de la sentencia constitucional.

Manifiesta que una vez se confirmd la sentencia en segunda instancia, inicid nuevamente
incidente de desacato, pues la entidad nunca se comunico con él y la presunta lista nunca
ha sido puesta de presente o trasladada, por lo que sus derechos siguen siendo

transgredidos por la Alcaldia accionada.

Dice que mediante auto 1146 de fecha 23 de septiembre de 2020 el Juzgado
accionado ordend iniciar el tramite incidental de desacato por incumplimiento de
la sentencia y que mediante oficio TRD-2020-171-22.1.1508 la Secretaria de Desarrollo
Institucional informé que efectué todos los tramites administrativos pertinentes y
necesarios para cumplir con la orden constitucional, realizando un estudio de equivalencias
de cargos en la planta de personal de la Administracién Central, y al no encontrar

resultado positivo, procedié a adoptar las medidas y parametros que el fallo preciso.

Que como quiera que no se encontrd en la planta global de cargos de personal de la
administracion municipal, cargo equivalente, el Juzgado procedié a declarar una
carencia del objeto, lo cual considera es alejado de la realidad, y por tanto se continla

vulnerando sus derechos.

Afirma que existen parametros que debe tener en cuenta la Alcaldia para determinar, que
en definitiva no existe ningln cargo posible y disponible para la respectiva vinculacién, y
no la creacidn ficticia de una presunta lista de preferencias para reintegro que nunca le ha
sido puesta de presente, por lo que asevera que, se estd incumpliendo con el fallo

proferido y confirmado.

Dice que el cumplimiento del fallo de tutela, no debe depender a la eventual orden
impartida, por lo que la Alcaldia Municipal de Palmira, estd desacatando lo ordenado y por

tanto el Juzgado accionado esta incurriendo en conducta omisiva al abstenerse de iniciar
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el tramite incidental, permitiendo que se continte la vulneracion de sus derechos, por lo
que pide se tutelen sus derechos y ordene al Juzgado accionado dejar sin validez el auto
No. auto 1146 de fecha 23 de septiembre de 2020 y en consecuencia se ordene

iniciar el tramite de desacato.

PRUEBAS

La parte accionante aportd copias de 1. Auto del 11 de mayo de 2020 (fol. 3-5), 2.
Sentencia 062 del 30 de junio de 2020 (fol. 6-23), 3. Escrito incidente (fol. 24-40), 4. Auto
del 07-mayo-2020 (fol. 41), 5. Concepto 87041 de 2015 (fol. 42-51)

TRAMITE Y RESPUESTA DE LA ENTIDAD ACCIONADA Y DE LOS VINCULADOS

Este despacho por medio de auto interlocutorio del 11 de febrero de 2021 (fol. 71-73),
asumio el conocimiento de la presente accion, ordend la notificacion al accionante,
accionado y vinculados, para que previo traslado del escrito de tutela se pronunciaran
sobre los hechos en que se sustenta y ejercieran el derecho de defensa de sus intereses,

remitiéndose los oficios de notificacién, como obra a folios 74-75.

El JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE PALMIRA (V.) inform6 que el sefior
DELGADO BOTERO, ya instaur6 en contra de esa instancia judicial, una accion
constitucional, correspondiéndole su conocimiento al Juzgado Cuarto Civil del Circuito de
esta ciudad, con radicacién 2021-00001-00, la cual fue negada por improcedente
mediante sentencia No. 4 de 27 de enero de 2021, por lo que indicd que, ambas
tutelas tienen el mismo sustrato y se presentan con las mismas pretensiones, esto es el
reintegro laboral, en las condiciones dispuestas en la sentencia No. 48 de 27 de abril de

2020, proferida por ese juzgado.

Dijo que la presente accién de tutela, no plantea ningin hecho nuevo, que amerite un
analisis constitucional distinto, o que justifique una nueva puesta en funcionamiento del
aparato de administracion de justicia, por lo que solicitd, se exhorte al peticionario y se

impongan las sanciones a que hubiere a lugar.

Acotd que en ese Juzgado se adelantd accion de tutela instaurada por el accionante contra
la Alcaldia Municipal de Palmira radicada bajo el No. 2020-00114-00, la cual finiquitd
con la sentencia No. 48 del 27 de abril de 2020, tutelando los derechos invocados.

Adujo que, el dia 14 de julio de 2020 el accionante presentd incidente de desacato bajo el
radicado 2020-00114-01, por la falta de cumplimiento al fallo y ante el requerimiento, el
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ente territorial allegd contestacion del Secretario de Desarrollo Institucional, quien
manifestd que una vez efectuado el estudio de equivalencias ordenado en sede de tutela,
“se encontrd que existe en la planta de cargos de personal un (1) cargo equivalente para
reintegrar al accionante; no obstante, este se encuentra reservado para reintegrar a otro
servidor que obtuvo el mismo derecho a través de sentencia judicial; en consecuencia, no
se encuentran cargos disponibles para materializar la orden de reintegro impartida. En
consecuencia, mientras se presentan cargos disponibles, el accionante ingresara a
conformar una lista de prioridades para reintegro en los términos de la sentencia
constitucional”.

Por lo anterior, mediante auto 730 de 14 de julio de 2020, se abstuvo de iniciar el tramite
incidental por considerar que existi6 un hecho superado, nuevamente el actor allega
escrito el 15 de septiembre de 2020 presentando incidente de desacato. Por lo que,
se requiridé al Alcalde mediante Auto 1096 de 16 de septiembre de 2020 y se
recibio como respuesta el oficio TRD-2020-171-22.1.1506 de 18 de septiembre de 2020.

Mediante proveido 1146 de 23 de septiembre de 2020, se dio inicio al tramite
incidental, posteriormente en auto 1164 de 30 de septiembre del aio en curso, se
dio inicio al periodo probatorio y se puso en conocimiento del sefior Henrry Delgado
Botero, el escrito allegado por parte de la Secretaria de Desarrollo Institucional, adscrita a
la Alcaldia Municipal. Finalmente mediante auto del 6 de octubre de 2020, se

resolvio abstenerse de imponer sancion.

Por lo anterior afirma que la interpretacion de la sentencia realizada por el accionante es
equivocada, pues de manera temeraria pretende modificar el fallo judicial y controvertir
hechos que no alegd en el tramite tutelar e incidental, por ende el amparo invocado
resulta improcedente habida cuenta que no cumple con las reglas jurisprudenciales
establecidas aunado al hecho de que ese despacho judicial no ha vulnerado ningln
derecho fundamental, pues garantiz6 el debido proceso y se pudo establecer que el ente
territorial cumplié y exhibié el estudio de equivalencias efectuado al sefior HENRY
DELGADO BOTERO y como quiera que, no se encuentra en la planta global de la
Administracion Municipal, un cargo equivalente para su reubicacion en las condiciones de
la sentencia, tal circunstancia no puede considerarse como negligente que desencadene
en una responsabilidad subjetiva del conminado, por lo que pidi6 se declare improcedente

la tutela impetrada.

La ALCALDIA MUNICIPAL DE PALMIRA (V.) contestd que, mediante sentencia
acumulada No. 048 del 27 de abril de 2020, el Juzgado Segundo Civil Municipal de Palmira



J. 2 C. C. Palmira 5
Sentencia 1a. Inst. Tutela
Rad. 76-520-31-03-002-2021-00009-00

amparo los derechos fundamentales del aca accionante, y se ordend la realizacion de un
estudio de equivalencias entre el cargo que ocupaba y aquellos equivalentes existentes en
la planta de personal e la Administracién, teniendo en cuenta para ello que fueran del
“...mismo nivel, grado, salario y especialidad funcional, con relacién a las vacantes
definitivas de la planta global de dicha administracion que se encuentren con
nombramientos en provisionalidad”, fallo constitucional que fue confirmado por el Juzgado
Tercero Civil del Circuito de Palmira a través de la sentencia No. 063 del 30 de junio de
2020.

Afirma que el accionante pretende usar este mecanismo excepcional, desnaturalizandola al
utilizarla de forma temeraria ante diversos despachos judiciales pues ya en ocasién
anterior interpuso tutela en igual sentido que, fue asignada por reparto al Juzgado Cuarto
Civil del Circuito de Palmira, por lo que el actor pretende obtener a cualquier costa un

resultado favorable a sus intereses, actuando de forma temeraria.

Considerd que la Administracion Municipal ha acatado plenamente la orden dada en la
sentencia de tutela, la que, contrario a lo que considera el actor, no contemplé un
reintegro directo a la planta de cargos de la administraciéon, entendimiento totalmente
desviado de la realidad juridica y que, obviamente, se muestra influenciado por los
intereses particulares del actor, por lo que solicitd denegar el amparo impetrado por

improcedente.

El JUZGADO TERCERO CIVIL CIRCUITO DE PALMIRA (V.) informd que a ese
despacho le correspondié por reparto el dia 4 de junio de 2020 la impugnacién de la
accion de tutela acumulada propuesta por MARIA EUGENIA BELALCAZAR ROA, NANCY
CABRERA ALBAN, LEIDY JOHANNA ORDONEZ MONCAYO, AMPARO CALZADA GOMEZ,
HENRY DELGADO BOTERO en contra de la Alcaldia Municipal de Palmira, la cual se

adelantd en el Juzgado Segundo Civil Municipal de esta ciudad.

Indicd que del estudio del caso, en particular del sefior DELGADO BOTERO, se establecid
que no reunia los requisitos para obtener la calidad de prepensionable, pero que si
acreditd dentro del tramite constitucional encontrarse a cargo de su hija quien tiene una
pérdida de capacidad laboral del 81.75%, por tener un sindrome compulsivo secundario a
causa de una meningitis de la infancia, por lo que mediante sentencia de segunda
instancia No. 062 del 30 de junio de 2020 modificd parcialmente la decision adoptada en
primera instancia, en el sentido que declard la carencia actual de objeto frente a la
accionada senora Belalcazar Roa y la confirmo respecto de los demas.
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Indicé que de acuerdo con el articulo 38 del decreto 2591 de 1991, contra fallos de tutela
no procede tutela y se proscribe la posibilidad de presentar varias acciones de amparo
ante diferentes jueces o tribunales, pues es claro que la tutela no puede convertirse en
otra instancia 0 en un recurso que simultanea o adicionalmente se propone para
controvertir posturas juridicas que resultan adversas a los intereses que defiende el actor

0 para corregir errores.

Pidid declarar la improcedencia de la tutela, respecto de ese Despacho ya que no existe

vulneracion de los derechos invocadas por el accionante.

Sumado a lo anterior, el aqui accionante también impetrd accidn de tutela con radicacidn
76-520-31-03-004-2021-00001-00 que fue admitida el dia 14 de enero de 2021 por el
Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Palmira Valle, basicamente basada en similares
fundamentos facticos y juridicos, y como quiera que ese despacho de acuerdo a los
preceptos legales es por lo que hay inexistencia de via de hecho alguna en el actuar de

esa instancia.

CONSIDERACIONES

LA LEGITIMACION EN LA CAUSA: El accionante es persona natural, quien pretende
ser amparado por razén de unos hechos con base en los cuales atribuyen la vulneracion
de los derechos invocados. De igual manera, en la medida en que el funcionario publico
accionado representa al Estado, y tiene a su cargo el expediente 765204003002-2020-
00127-00 dentro del cual se profirié la sentencia de tutela No. 56 del 12 de mayo de 2020
en contra de la parte vinculada y es quien decidid en forma adversa el incidente de
desacato, es por lo que resulta legitimado para ser parte. También lo estan las personas
vinculadas vinculado, por haber tenido participacién en la accién constitucional con
radicacion 2020-00127, quienes por tanto pueden resultar afectadas con lo que se

disponga dentro de la presente accidn de tutela, lo cual motiva su legitimidad.

LA COMPETENCIA: Le asiste al despacho de conformidad con el articulo 1° numeral 2°

del decreto 1382 de 2000 por ser superior funcional de la autoridad accionada.

LOS PROBLEMAS JURIDICOS. Le corresponde a esta instancia entrar a determinar si
éexiste vulneracion del derecho fundamental al DEBIDO PROCESO, ACCESO A LA
ADMINISTRACION DE JUSTICIA, Y DE ESPECIAL PROTECCION
CONSTITUCIONAL del sefior HENRY DELGADO BOTERO, por razon del incidente de
desacato ya mencionado y demas providencias alli emitidas, el cual le fue decidido en
contra? ¢Si es procedente la presente accion de tutela? A lo cual se responde desde ya en
sentido negativo, acorde con las siguientes apreciaciones:
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1. El debido proceso consagrado en el articulo 29 de la Constitucion Politica, es un
derecho de caracter constitucional fundamental extensivo a toda clase de actuaciones
judiciales y administrativas. Esta desarrollado por la jurisprudencia como el conjunto de
garantias previstas en el ordenamiento juridico que buscan la proteccion del individuo
incurso en una actuacion judicial o administrativa, para que durante su tramite se
respeten sus derechos y se logre la aplicacién correcta de la justicia, significa que en éste
se impone a quien asume la direccién de la actuacidon judicial o administrativa la obligacion
de observar, en todos sus actos, el procedimiento previamente establecido en la ley o en

los reglamentos, para preservar las garantias a ambas partes.

Acorde con la Corte Constitucional en orden a hacer efectivo el amparo de esos derechos
fundamentales, fue estatuida la figura de la accion de tutela, creada exclusivamente como
medio de defensa contra transgresiones o amenazas de esos derechos que surgen de
actos u omisiones, de autoridades publicas o particulares en determinados casos, cuando
se busca evitar un perjuicio irremediable, o los mecanismos previstos no tienen el alcance
o la eficacia que brinda esta accién, pero que en todo caso debe estar de por medio la
inminencia, urgencia y gravedad que sean de tal entidad que requiera la intervencion del
juez constitucional, pues, cuando el medio previsto en el sistema juridico no tiene la
suficiente entidad de lograr la proteccion del derecho, procede excepcionalmente este

mecanismo constitucional.

Reglas que en tratandose del incidente de desacato implica que se tenga en cuenta la
regla del articulo 52 del decreto 2591 de 1991 concordante con el articulo 129 del Codigo
General del Proceso y se brinden las garantias que jurisprudencia constitucional impone tal
como lo tiene dicho la mencionada Corte y el precedente asentado por la Sala Quinta Civil
Familia del Tribunal Superior de Buga (V.) en sentencia ST-057-2017 del 30 de marzo de
2017, radicacién 76-111-31—03-001-2017-00073-00 M.P. BARBARA LILIANA TALERO
ORTIZ, quien cita a aquella. En dicho fallo se resolvié una controversia similar en la cual el
respectivo Juzgado se abstuvo de abrir incidente de desacato por considerar de antemano
que habia sido cumplida una sentencia de tutela. Sostuvo asi esa Sala del Tribunal; que en
materia de incidentes de desacato resulta contrario a la norma citada el que un despacho
se abstenga de tramitar un incidente que el incurrir en tal situacién configura un defecto
procedimental por cuanto a la determinacion de si hubo cumplimiento o no se debe llegar

luego de surtidas las etapas del incidente.

2. Por su lado la Corte Constitucional se ha encargado de fijar la linea jurisprudencial
sobre el tema, tomando como partida su evolucién, donde ab initio, se calificd como viable
la accién de tutela contra providencias judiciales por causa de defectos, que no implican

que la decisién judicial sea necesariamente arbitraria y caprichosa, por lo cual, se
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establecieron unas causales genéricas y otras especificas de procedibilidad de la accion,
las cuales por regla general corresponde evaluar cuando se incoa una tutela contra un

despacho judicial.

Es decir la accion de tutela no procede contra providencias judiciales; excepcionalmente se
ha permitido su interposicion, cuando con la decisién judicial se contrarian principios y
derechos fundamentales, cuando el funcionario judicial en sus actos se aparta de la
Constitucion o la ley e incurre en alguna de las causales de procedibilidad de la accion
jurisprudencialmente previstas, entre otras en la sentencia SU 659 de 2015, que para el
presente caso atafie al denominado “Defecto procedimental, cuando el funcionario
judicial en el tramite de la actuacidon judicial desconoce la ritualidad previamente
establecida para el efecto..”, por lo tanto se debe valorar si se configura o no en este

plenario.

Que, la parte actora, reclama que la funcionaria judicial accionada, se abstuvo de iniciar
el tramite incidental, y ordend archivar el proceso, permitiendo que se continte la
vulneracion de sus derechos constitucionales y que tal situacion permite el
desobedecimiento a la orden impartida mediante sentencia No. 048 del 27 de abril de
2020 confirmada mediante sentencia No. 063 del 30 de junio de 2020.

Al respecto se anota desde ya que el material probatorio arrimado no evidencia la
afectacion endilgada; pues al tramite incidental se le dio el tramite que legalmente
corresponde, siendo prueba de ello que el Juzgado se ocupd de requerir a la Alcaldia
(auto del 1096 del 16-09-2020), posteriormente inicid el tramite incidental (auto
1146 del 23-09-2020), también inicid la etapa probatoria (auto 1164 del 30-09-
2020), y finalmente mediante auto 1169 del 6 de octubre de 2020, resolvid
abstenerse de imponer sancion, por considerar que la entidad cumplié lo
ordenado. Al punto cabe decir que dicha decision resulta acorde con la informacién vista

en ese expediente incidental, por eso se descarta la presencia de un defecto factico.

3. Sabido es que este mecanismo constitucional tiene un caracter subsidiario!, ademas se
contempla para su procedencia unos requisitos generales de procedibilidad?, como son los
requisitos de subsidiariedad e inmediatez, asi como la validez y viabilidad de los medios y
recursos ordinarios de proteccion judicial, el que para el caso en concreto estaba y esta
representado en que la accionante presentara una solicitud al juzgado de conocimiento

tal como en efecto lo hizo, ello por cuanto la tutela no procede ante la existencia de otros

L Art. 6, numeral 1 del decreto 2591 de 1919
2 Corte Constitucional, sentencia T-102 de 2009 M.P. Clara Inés Vargas Hernandez.
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mecanismos de defensa judicial dado su caracter subsidiario, por eso la Corte

Constitucional ha dicho?:

Ciertamente, el cardcter subsidiario de la accion de tutela a que se refiere el inciso
tercero del articulo 86 de la Constitucion, que se acaba de transcribir parcialmente,
supone que ella no procede en lugar de otra accion existente para los mismos efectos,
ni_al tiempo con /la misma, o después de ella. Solamente procede a falta de la otra
accion. De ahi que la accion no pueda utilizarse para reemplazar otros medios de
defensa, para adicionarse coetaneamente a ellos, como instancia posterior cuando han
sido utilizados, como recurso contra providencias de otros procesos, o0 como recurso
para resucitar términos procesales prescritos o caducados. La utilizacion de la accion
para cualquiera de los mencionados propositos llevaria al desconocimiento de ciertos
principios constitucionales, tales como el del non bis in idem, el de cosa juzgada, el de
independencia judicial, el de juez natural, o el de seguridad juridica. (Cursivas y
subrayas del despacho)

4. Ahora bien, no sobra manifestar que como es bien sabido, la accidon de tutela es
improcedente contra actuaciones de igual naturaleza, toda vez que, dentro del incidente
de desacato, se previd el tramite de consulta de la sancidon impuesta ante el superior,
para que sea él, quien, en aras de garantizar los derechos de las partes, revise y
dictamine si la actuacion fue adelantada debidamente. Sobre la nombrada improcedencia,
la Corte Constitucional en Sentencia T-482 de 2013 del M.P. Alberto Rojas Rios puntualizd

que:

"Tratandose de solicitudes de amparo en contra de las providencias proferidas en e/
curso de un incidente de desacato, como aquella que resuelve el incidente, la Corte
ha establecido que procede la accion de tutela excepcionalmente, siempre
que logre verificarse la existencia de una via de hecho. Lo anterior, por cuanto
es claro que por medio del incidente de desacato, las autoridades judiciales toman
decisiones que pueden llegar a vulnerar los derechos fundamentales de las partes.
Entonces, siendo procedente de forma excepcional la accion de tutela, debe tenerse
presente que durante el tramite de tal incidente no se deberan ventilar asuntos que
afecten /a ratio decidendi, ni la decision que con base en ésta se adopto en el fallo de
tutela, y que sirve como fundamento para promover €l incidente de desacato. Asi, el
estudio de una accion de tutela interpuesta contra un incidente de desacato
debera limitarse, en todo caso, a la conducta desplegada por el juez durante
el incidente mismo, sin consideracion alguna del fallo que le sirve de
trasfondo. Lo contrario seria revivir un asunto debatido que hizo trénsito a cosa
juzgada. (Negrillas de este juzgado).

Para concluir, debe decirse sobre el particular, que en el caso objeto de estudio no se
observa que con las actuaciones adelantadas dentro del incidente de desacato 2020-00114
se haya violentado derecho alguno, pues las actuaciones procesales surtidas dentro del
tramite se hicieron conforme lo normado y atendiendo la orden dada en la tutela de

primera y segunda instancia.

3 Corte Constitucional- sentencia T-1203 de 2004. MP. Narco Gerardo Monroy Cabra.
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5. Ahora, se observa que la inconformidad del accionante radica en la decisién de
abstenerse de sancionar a la Alcaldia, y pide se ordene dejar sin validez el auto No. auto
1146 de fecha 23 de septiembre de 2020 y en consecuencia se ordene iniciar el tramite de
desacato, lo cual no puede ser avalado por este despacho, pues el ente territorial cumplié
y exhibid el estudio de equivalencias efectuado al sefior Delgado Botero y como quiera
que, no se encuentra en la planta global de la Administracion Municipal, un cargo
equivalente para su reubicacidon en las condiciones de la sentencia, tal circunstancia no

puede considerarse como negligente.

Cabe agregar que, en el fallo de tutela proferido por el Tribunal Superior de Buga,
mencionado al inicio de estas motivaciones, si se decidid a favor de quien alla fungia como
accionante habida cuenta que el juzgado accionado se abstuvo de abrir incidente de
desacato, situacion que, en el presente tramite, no se cumple, dado que el Juzgado se
ocupd de adelantar debidamente el desacato y decidid no sancionar a la accionada, por lo

cual se declarara la improcedencia de la presente accion.

6. Finalmente, debe decirse que como quiera que este despacho judicial tuvo
conocimiento de que el accionante, promovio tutela similar en contra del Juzgado 2 Civil
Municipal de Palmira, (V.), correspondiéndole su conocimiento al Juzgado Cuarto Civil del
Circuito de esta ciudad, con radicacion 2021-00001-00, quien nos compartid dicho
expediente de cuya lectura se extrae que fue negada por improcedente mediante
sentencia No. 4 de 27 de enero de 2021 y que tenia objeto la misma pretensidon que
hoy nos ocupa, ello implica que se debe denegar la presente con base en el decreto 2591

de 1991, articulo 38 que dice: “Articulo 38. Actuacién temeraria. Cuando, sin motivo
expresamente justificado, la misma accién de tutela sea presentada por la misma persona o
su representante ante varios jueces o tribunales, se rechazardn o decidiran

desfavorablemente todas las solicitudes.”

Suficiente lo expuesto y con base en ello, el Juzgado Segundo Civil del Circuito de
Palmira (V.), administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y

por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE, la presente accion de tutela interpuesta
por HENRY DELGADO BOTERO identificado con la cedula de ciudadania No.
16.263.101, en nombre propio contra el JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL
de Palmira, V. en cabeza de la Juez ERIKA YOMAR MEDINA. Asunto al cual fueron
vinculados ALCALDIA MUNICIPAL DE LA CIUDAD, JUZGADO TERCERO CIVIL
CIRCUITO DE PALMIRA, por lo expuesto en precedencia.
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SEGUNDO: EXHORTAR al accionante HENRY DELGADO BOTERO identificado con la
cedula de ciudadania No. 16.263.101, para que en lo sucesivo se abstenga de presentar
acciones de tutela con fundamento en los hechos que ya han sido debatidos, so pena de

las sanciones pecuniarias a las que haya lugar.

TERCERO: NOTIFIQUESE esta decisidn a las partes por el medio més expedito,
conforme a lo previsto en el art. 31 del decreto 2591 de 1.991.

CUARTO: Se le informa a la parte accionante que cuenta con tres (3) dias habiles
siguientes a la notificacion de este proveido para impugnar esta decision mediante
mensaje enviado al correo j02ccpal@cendoj.ramajudicial.gov.co si a bien lo tiene, evento
en el cual este expediente sera remitido al Tribunal Superior de Buga para su lo de su

competencia.
QUINTO: De no ser impugnada la decision, REMITANSE estas diligencias
oportunamente a la Corte Constitucional para su eventual REVISION conforme a lo

previsto en el art. 31 del decreto 2591 de 1.991.

CUMPLASE,
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JUEZ
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