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OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Procede el despacho a resolver el recurso de IMPUGNACION presentado por el
accionado ARL SURA, contra la sentencia® No. 167 del 15 de diciembre de 2020,
proferida por el Juzgado Primero de Pequeiias Causas y Competencia Miiltiple
de Palmira (V.), dentro de la ACCION DE TUTELA promovida por la sefiora ZULMA
JANETH BELTRAN ROLDAN, identificada con C.C. No. 66.768.181 expedida en
Palmira (V.), mediante apoderado judicial contra ASEGURADORA DE RIESGOS
LABORALES SURA. Asunto al cual fueron vinculados el MINISTERIO DE SALUD y
PROTECCION SOCIAL, la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD, la
ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD ADRES, ASESORIAS FINANCIERAS DE
CREDITO S.A.S. - ASFICREDITO, la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE
INVALIDEZ DEL VALLE DEL CAUCA y SANITAS EPS.

DERECHOS FUNDAMENTALES INVOCADOS

Se solicita le sean amparados sus derechos fundamentales a la salud, debido proceso,

seguridad social, dignidad humana e igualdad.

FUNDAMENTOS DE LA ACCION

LFI 289 del PDF del expediente
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A folios 58-63 expresa el apoderado de la accionante en su libelo de tutela que, su
poderdante labora en la empresa ASFICREDITO y se encuentra afiliada al SGSS en
salud a la EPS Sanitas en el régimen contributivo y en riesgos laborales a la ARL Sura.
Que el pasado 03 de septiembre de 2020 sufrid un accidente de trabajo cuando se
encontraba realizando su labor de Asesora Comercial de productos Financieros en el
parque principal del Municipio de Pradera, entregando publicidad e informando acerca
de los productos a las personas interesadas en el lugar y a las afueras del Banco
Agrario.

Explica que cuando la sefiora Zulma Janeth regresaba de almorzar al salir de un
restaurante de la zona, para seguir con su actividad de volanteo, mientras caminaba
por el andén habia un escalén que no observé sufriendo torcedura total en ambos

tobillos.

Dice que fue atendida a través de la ARL Sura, por tratarse de un accidente mientras se
encontraba laborando, y segun su historia clinica, sufri6 FRACTURA DE MALEOLO
LATERAL IZQUIERDO, PILON TIBIAL, LUXACION TIBIO TALAR, CONTUSION DE LOS
PERONEOS Y DEL FLEXOR DE LOS DEDOS, LESION DEL LIGAMENTO FIBULO
CALCANEO, PERONEOS CON SINOVITIS Y EPASTADOS, COMISION POSTERIOR QUE
AMERITO INJERTO OSEO CON RIESGO EVENTUAL DE ARTROSIS POS TRAUMATICA,
MULTIPLES EDEMAS y RUPTURA DE LA CAPSULA ARTICULAR DEL TOBILLO.

Agrega que la ARL Sura mediante comunicacion externa CE202031016216
1310550785 del diez (10) de noviembre de 2020, notificada el 12 de noviembre
de 2020, comunicé a su mandante que el accidente laboral sufrido no correspondia a
un accidente de trabajo, por lo que dentro del término legal se interpuso recurso de
manifestacion de inconformidad el dia 25 de noviembre de 2020, en cuanto a la

calificacion del origen de la contingencia por considerar que es de origen laboral.

Indica el apoderado que la sefiora Zulma Janet tenia cita de control para toma de
radiografia de tobillo el 25 de noviembre de 2020 y al dia siguiente control con
Ortopedista, no obstante, fueron negados en su EPS, porque la ARL Sura habia
suspendido la prestacién del servicio porque determind que la contingencia era de
origen comin y no laboral, a pesar de que dicho concepto no estd en firme, SURA

interrumpid el servicio de salud de forma arbitraria.

Por lo anterior, la accionante envid una comunicacion a la ARL Sura informando la
situacion y recordando que el concepto no estaba en firme, recibiendo respuesta el 26
de noviembre de 2020, en la cual se le indicé que por ser calificado como evento de
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origen comun, la ARL realizaria el traslado de la historia clinica de su accidente a la
EPS, donde se encuentra afiliada, y serd esta entidad (EPS), quien continle
expidiendo y reconociendo las prestaciones econdmicas (incapacidades médicas) y las

prestaciones asistenciales (tratamiento médico).

Afirma que a la fecha los servicios de medicina especializada y radiografia no fueron
prestados, por lo que la actora tuvo que recurrir a su EPS para exponer el caso ante un
Médico General, quien le expresd que si podia costear personalmente de sus recursos
esa radiografia era necesario puesto que necesitaban constatar el estado de la cirugia
para establecer con urgencia un plan de manejo, puesto que sus piernas estan de color

rojizo y muy inflamadas.

Por lo expuesto considera que se estan vulnerando sus derechos; en consecuencia
acude a esta accion para que se amparen los derechos fundamentales y en
consecuencia se ordene a la ARL SURA garantizar de manera integral la atencion
médica requerida, asi como el acceso a toma de radiografia y valoracion por medicina
especializada con Ortopedista, ordenar el pago de las incapacidades derivadas de las

contingencias de origen laboral.
LAS RESPUESTAS DE LOS ACCIONADOS

A folio 75 del cuaderno 1 del expediente de tutela la JUNTA REGIONAL DE
CALIFICACION DE INVALIDEZ DEL VALLE DEL CAUCA informé que no se
evidencia solicitud de calificacion de Pérdida de Capacidad Laboral a nombre de la
sefiora ZULMA JANETH BELTRAN ROLDAN, por lo que no es posible emitir
pronunciamiento alguno. Solicitd desvincular a la Junta Regional por no haber

vulnerado derecho alguno.

A su turno ADRES (ver folio 110; cdno 1) pidié reenviar la informacion suministrada
con el fin de poder pronunciase respecto de la mencionada accion y ejercer el derecho
de defensa, puesto que, los servidores del juzgado arrojan un error que no permite el

acceso al escrito de tutela; ni a sus anexos.

A folio 120 siguiente SANITAS EPS adujo que la accionante se encuentra afiliada a la
EPS en calidad de cotizante dependiente, y que siempre le ha brindado todas las
prestaciones médico - asistenciales que ha requerido debido a su estado de salud.

Que al revisar se evidencia que la usuaria cuenta con 20 dias de incapacidad temporal
al 25-09-2020 por el diagndstico FRACTURA DE LA EPIFISIS INFERIOR DE LA TIBIA
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como accidente laboral, por lo que es de competencia de la ASEGURADORA DE
RIESGOS LABORALES SURA. Considerd que no se legitima para actuar por pasiva y
pidid ser desvinculada por no haber incurrido en vulneracion alguna de derechos

fundamentales.

Por su parte el MINISTERIO DE SALUD allego el escrito visto a folio 127
argumentando falta de legitimacidon en la causa por pasiva por cuanto lo solicitado es
resorte de la EPS y/o ARL de la accionante, por ende solicitd su desvinculacidn en esta

actuacion.

El empleador ASFICREDITO acercd el escrito visto a folio 148, diciendo que ha
garantizado todos los derechos a la accionante, pagando el valor del auxilio de las
incapacidades generadas por el accidente que tuvo la tutelante, e indicé que, cuando
existe controversia sobre el origen del accidente, la empresa que viene prestando el
servicio, debe seguir cubriendo las prestaciones asistenciales como las econdmicas,
hasta que exista un dictamen en firme por parte de la Junta Regional o Nacional, sobre
el accidente del 3 de septiembre de 2020, manifestd que no ocurrid realizando labores
de asesora comercial, sino cuando se dirigia al lugar. Y finalmente solicitd que se

desvincule a la empresa de la presente accion de tutela.

SEGUROS DE VIDA SURA (fol. 262) indicé que autorizd lo ordenado a la accionante
en virtud de la medida provisional decretada y manifestd que la actora sufrié accidente
el 03 de septiembre de 2020 mientras se encontraba en la calle almorzando, que la
investigacion del accidente, arrojé que no se encontraba en su puesto de trabajo ni
desarrollando actividades laborales, por tanto no ocurrié con ocasion de su trabajo y
fue calificado como de origen comun, ante dicha decisidon la usuaria presentd
controversia, por lo que su expediente se remitid a la Junta Regional el 27-nov.-2020,
por lo que considerd que es la EPS quien debe garantizar los servicios a la accionante.
Pidié declarar la improcedencia de la tutela respecto de la ARL por no ser un accidente

laboral.

A folio 275 SUPERSALUD alegd falta de legitimacion en la causa por pasiva, por
cuanto la vulneracion de derechos no deviene del actuar de esa entidad y por tanto
pidio ser desvinculada.

EL FALLO RECURRIDO

A folios 289-296 del cuaderno principal el sefior Juez Primero de Pequenas Causas Yy
Competencia Mdltiple de Palmira, Valle, decidi6 tutelar los derechos fundamentales de
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la sefiora Zulma Janeth, ordenando a ARL SURA autorizar lo servicios en salud que
requiera la accionante, como quiera que la actora sufrid un accidente que se clasificd
como laboral y aunque la ARL lo clasifico como comun en la actualidad dicho origen de
la enfermedad no se encuentran en firme, por lo que la ARL debe garantizar la

continuidad del servicio.
LA IMPUGNACION

A folio 304 del mismo cuaderno obra el escrito por medio del cual SEGUROS DE VIDA
SURAMERICANA S.A. impugné la decisién adoptada dentro del proceso de tutela.
Solicitando se revoque en su totalidad, ya que lo solicitado es competencia de la EPS

por lo que requiere que niegue por improcedente la tutela.
CONSIDERACIONES

LA LEGITIMACION EN LA CAUSA: por activa, la sefiora ZULMA JANETH
BELTRAN ROLDAN, quien dada su calidad de persona y accidentada se encuentra por
ello facultada para incoar esta clase de accion constitucional al tenor de lo previsto en

el articulo 86 correspondiente.

Por pasiva lo estd ARL SEGUROS SURA en calidad de accionada a las cuales se

encontraba vinculada para la época de los hechos referidos en el memorial de tutela.

No resultan legitimados para ser parte dentro de este tramite las entidades vinculados
dado que los sefialamientos facticos referidos por la accionante no traslucen, ni este
expediente lo evidencia que hayan incurrido por accién u omisién en conducta alguna

gue amenace o afecte alguno de sus derechos fundamentales.

LA COMPETENCIA: Le asiste al despacho de conformidad con el articulo 1° del
Decreto 1382 de 2000, en atencion al factor funcional.

LA TUTELA CONTRA PARTICULARES. Tiene la accion constitucional de tutela como
finalidad, la proteccion concreta e inmediata de los derechos fundamentales de caracter
constitucional, contra su amenaza por accion u omision de cualquier entidad, publica o
privada, pero también previd su procedencia contra aquellas personas particulares
quienes por accidn u omision incurran en tales conductas siempre que se ubiquen en el

alguna de las opciones previstas en el articulo 42 del precitado decreto 2591, asi lo ha
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entendido la ya citada Corporacién judicial al sefalar?: “a accion de tutela procede contra
particulares cuando: (i) prestan un servicio publico; (ii) la conducta del particular afecta
grave y directamente el interés colectivo y, (i) el solicitante se halle en estado de
subordinacion o indefension frente al particular. Mientras que el primer supuesto es
objetivo, los otros dos, requieren de valoracion factica en cada caso, sin olvidar la
relacion existente entre las partes®”. Comentario que tiene su razon de ser dentro de
este fallo habida cuenta que la accionante indicé desde un principio que la situacion
factica que afirma vulneradora se gener6 durante su desempefio laboral lo cual implica

subordinacion.

EL PROBLEMA JURIDICO: Conocidos los planteamientos expuestos por quien acé es
parte, conocida también la decision y fundamentos obrantes en el fallo de primera
instancia y el motivo de impugnacién, éle corresponde a esta instancia valorar y
determinar si se debe confirmar o no la providencia de primera instancia en lo que fue
motivo de inconformidad?, para contestar lo pertinente resulta oportuno hacer las

siguientes precisiones:

1. Debe decirse que segun el Ultimo criterio acogido por la jurisprudencia
constitucional®, “e/ derecho a la salud es fundamental de manera autonoma cuando se
puede concretar en una garantia subjetiva derivada de las normas que rigen el derecho
a la salud. En tal medida [considero que] siempre que se requiera el acceso a un
servicio de salud, contemplado en los planes obligatorios, procede concederlo por
tutela”. Se traduce lo anterior en que, si no se le ha dado desarrollo normativo o
regulador al derecho fundamental que permita su realizacion en la practica, la tutela

procedera para lograr su efectividad, dada su fundamentalidad.

2. Se debe tener en cuenta que en el plenario se encuentra demostrado que la
persona que invoca el amparo por via de tutela es una mujer de 47 afos de edad -
nacio el 20-mar.-1973 segun se ve en su documento de identidad a folio 48, quien
sufrio accidente laboral el 03 de septiembre de 2020 como consta a folio 20, a quien se
le diagnostic6 FRACTURA DE LA EPIFISIS INFERIOR DE LA TIBIA y FRACTURA
DEL PERONE SOLAMENTE (fol. 22) situaciéon que en todo caso le ha generado
incapacidades laborales y dadas las molestias causadas por la enfermedad, las
disminuidas condiciones fisicas le han impedido continuar su vida con normalidad, dado
gue continua recibiendo tratamiento médico, de modo que tiene pendiente radiografia y

valoracion por medicina especializada con Ortopedista, segun informo.

2 Sentencia T-012 de 2012. MP. Jorge Ivan Palacio Palacio.
3 Sentencias T-767 de 2001, T-1217 de 2008 y T-735 de 2010.
4 Corte Constitucional. Sentencia T-120 de 2009, que reitera la Sentencia T-858 de 2003.
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Es decir, es una persona en estado de debilidad manifiesta quien por ende tiene
derecho a acceder a una especial proteccion constitucional, maxime cuando por razén
de su condicion fisica no puede realizar sus actividades de costumbre, pues desde la
fecha del evento ha permanecido incapacitada, incluido el sometimiento de la paciente
a una subsistencia en condiciones anormales, por ello solicita le sea garantizada la
continuidad del servicio en salud que requiere y se autoricen las consultas pendientes
de radiografia y valoracion por medicina especializada con ortopedista, conforme fueron
ordenadas por sus médicos tratantes por cuenta de su ARL y hasta el momento no ha
sido posible. Ello por la negativa de la ARL, quien argumenta que si bien el evento del
03 de septiembre de 2020 fue clasificado inicialmente como un accidente laboral, la
investigacion arrojd que no se encontraba en su puesto de trabajo ni desarrollando
actividades laborales, por tanto fue calificado como de origen comdn, y en ese

entendido la ARL no es la encargada de autorizar los servicios ordenados.

Al respecto no comparte el despacho que la ARL SURA justifigue su negativa,
informando que el accidente fue calificado como de origen comun, pues si bien la ARL
realizd dicha calificacion al origen, también se observa que dicha decision fue recurrida,
y actualmente debe encontrarse en tramite el recurso ante la JUNTA REGIONAL DE
CALIFICACION DE INVALIDEZ para dirimir el conflicto y el origen de la patologia, es
decir no se encuentra en firme. A ello se suma el tener en cuenta la respuesta de esta
Ultima entidad quien dijo no tener solicitud relativa a dicha trabajadora (fI76 del PDF
del expediente). Es decir para el momento de responder ain la ARL no le habia enviado
el caso por dicha razon menos se puede pensar que la calificacién del origen de la

afeccion sufrida por la accionante se encuentre definido.

Es decir, que la definicién del origen del accidente no esta en firme. De igual modo se
evidencia que las consultas y examenes ordenados hacen parte del tratamiento que
actualmente recibe la accionante por el DX FRACTURA DE LA EPIFISIS INFERIOR DE LA
TIBIA, y por el cual ha venido siendo atendida por su ARL, por lo que no es de recibo
que argumenten que su caso se encuentra cerrado, cuando, reitérese, el dictamen
NO SE ENCUENTRA EN FIRME.

Ello nos lleva a recordar como la Corte Constitucional ha sido reiterativo en decir que:

“... (i) las prestaciones en salud, como servicio publico esencial, deben ofrecerse de
manera eficaz, regular, continua y de calidad, (ii) las entidades que tiene a su
cargo la prestacion de este servicio deben abstenerse de realizar actuaciones y
de omitir las obligaciones que supongan la interrupcion injustificada de los

tratamientos, (iii) los conflictos contractuales o administrativos que se susciten
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con otras entidades o al interior de la empresa, no constituyen justa causa
para impedir el acceso de sus afiliados a la continuidad y finalizacion optima

de los procedimientos ya iniciados'.> Subrayas del Juzgado. (Resalta el juzgado).

Igualmente en la sentencia T-994 de 2012 con ponencia de la doctora M.P. Maria
Victoria Calle Correa, la Corte retird que:

(i) la falta de certeza sobre el origen de un accidente o enfermedad, y (if) los
problemas administrativos que surjan entre entidades del Sistema de Seguridad
Social, por la responsabilidad en la prestacion del servicio de salud, no puede
afectar, en ningun caso, ¢l derecho de los usuarios a continuar sus
tratamientos médicos, o a que se les autoricen los medicamentos y
examenes ordenados por el médico tratante, hasta tanto el afiliado o

usuario de Sistema, recupere su salud o se estabilice. Negrillas fuera del

original

En este sentido se entiende que ha habido una lesion a la dignidad humana, salud y
seguridad social de la persona afectada, por el sometimiento injustificado a una espera
y negativa para autorizar la radiografia y valoracién por medicina especializada con
Ortopedista, por el médico tratante Mario Insuasty adscrito a la ARL SURA referidos a
folios 38-39.

Ahora bien, observa el despacho que el A Quo tuvo a bien tutelar los derechos de la
aca accionante para garantizar los servicios en salud requeridos por ella, de manera
consecuente la orden emitida en primera instancia se dirigid contra la ARL de la
accionante, dado que se trata es de hacer efectiva la continuidad en la prestacion del
servicio de salud, teniendo en cuenta que quien se ha encargado de prestar los
servicios que ha requerido hasta la fecha ZULMA JANETH BELTRAN ROLDAN, ha
sido su ARL por cuanto la situacién se planted como derivada de un accidente laboral,
tal y como obra en el expediente, que da cuenta que la entidad encargada del servicio
ha sido Sura ARL y no SANITAS EPS, es por lo que la decision no merece reparo y debe

ser confirmada.

3. Pasando a considerar lo relativo a la carga econdmica que la prestacion de dicho
servicio de salud implique este despacho se permite manifestar que ello es un tema de
rango econdmico ajeno al propdsito finalista de la accion de tutela (art. 86
constitucional) por eso no se dispondra recobro alguno.

5 Sentencia T-097 de 2008 M.P. Humberto Antonio Sierra Porto.
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Que en todo caso, no se puede desconocer que lo inicialmente se dictamind como
origen laboral y posteriormente comun; circunstancia que no esta definida y se

encuentra pendiente una valoracion.

Asi las cosas debe anotarse que en la medida en que el Juez constitucional le compete
atender la afectacion de la salud de la accionante resulta razonable lo dispuesto por el
A quo, pero ello no permite desconocer el mandato legal acorde con el cual si a
posteriori se determina con claridad a quien correspondia la carga econdmica derivada
de la prestacion del servicio de salud y los eventuales pagos econdmicos
concurrentes, entonces pueden esas entidades EPS y ARL acudir ante la
Superintendencia Nacional de Salud para provea sobre ese debate de rango legal al
tenor de lo previsto en la ley 1122 de 2007 tal como lo tiene asentado la Corte
Constitucional (sentencia T-098 de 2016 M.P. GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO), al
considerar adicionalmente la naturaleza subsidiaria de la accidn de tutela dado que a la
Superintendencia de Salud le asisten funciones jurisdiccionales para definir
controversias en materia de la prestacion del servicio de salud, de modo que esta

Ultima autoridad es la llamada a solventar aquellas diferencias, sostuvo entonces:

"“11. Ahora, respecto de las controversias entre usuarios y entidades prestadores de
salud originadas en solicitudes dirigidas a obtener el suministro de procedimientos,
tratamientos y medicamentos excluidos del POS, segun el articulo 41 de la Ley 1122
de 2007[28] la Superintendencia Nacional de Salud tiene facultades jurisdiccionales
para conocer y resolver controversias relacionadas con: (i) la denegacion por parte
de las entidades promotoras de salud de servicios incluidos en el POS; (ii) el
reconocimiento de los gastos en los que el usuario haya incurrido por la atencion
que recibié en una IPS no adscrita a la entidad promotora de salud o por el
incumplimiento injustificado de la EPS de las obligaciones a su cargo; (iii) la
multiafiliacion dentro del sistema; y (iv) la libre eleccion de la entidad promotora de
salud y la movilidad de los afiliados.

Posteriormente, la Ley 1438 de 2011 -articulo 126[29]- amplié las competencias de
la Superintendencia e incluyd la resolucion de controversias relacionadas con: (i) la
denegacion de servicios excluidos del POS que no sean pertinentes para atender las
condiciones particulares del afiliado; (ii) los recobros entre entidades del
sistema vy (iii) el pago de prestaciones econdmicas por parte de las entidades
promotoras de salud y el empleador. La normativa mencionada modifico el tramite
del mecanismo y establecid que la competencia jurisdiccional de la Superintendencia
Nacional de Salud debe desarrollarse mediante un procedimiento informal,
preferente y sumario.

12. Desde que se asignaron las primeras competencias jurisdiccionales a la
Superintendencia Nacional de Salud, la Corte Constitucional se ha pronunciado en
reiteradas ocasiones, sobre el alcance de dichas atribuciones. En particular,
la sentencia C-119 de 2008[30] estableci6 que cuando, en ejercicio de sus
funciones jurisdiccionales, la Superintendencia Nacional de Salud conoce y falla en
derecho, con caracter definitivo y con las facultades propias de un juez los asuntos
de su competencia, '(...) en modo alguno estara desplazando al juez de tutela, pues
la competencia de este dltimo es residual y subsidiaria, mientras que la de la
Superintendencia sera principal y prevalente.” (Negrillas fuera del texto).
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Ya para cerrar estas motivaciones se debe tener en cuenta una informacion adicional
recibida durante esta segunda instancia y es la relativa a que ya la Junta Regional de
Calificacion de Invalidez del Valle del Cauca recibio el caso el 6 de enero, pero no han
citado a la accionante, ni han definido el origen del accidente. Ante ello se debe
considerar que eso implica una actuacion administrativa y de valoracion médica, cuyo
costo debe pagar la ARL, en donde la trabajadora debe asistir puntualmente a la cita
que le asignen y la Junta debe emitir un concepto, sujeto a recursos. Por eso se estima
pertinente adicionar la sentencia impugnada en orden a asegurar que dicho proceso se
cumpla toda vez que su desarrollo depende del mutuo cumplimiento de todos los

interesados.

Sin mas comentarios con base en lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil del
Circuito de Palmira (V.), administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia No. 167 del 15 de diciembre de 2020
proferida por el Juzgado Primero de Pequefas Causas y Competencia Miiltiple
de Palmira (V.), dentro de la ACCION DE TUTELA instaurada por ZULMA JANETH
BELTRAN ROLDAN, identificada con C.C. No. 66.768.181 expedida en Palmira (V.),
actuando mediante su apoderado judicial contra ASEGURADORA DE RIESGOS
LABORALES SURA. Asunto al cual fue vinculado MINISTERIO DE SALUD y
PROTECCION SOCIAL, SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD,
ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD ADRES, ASESORIAS FINANCIERAS DE
CREDITO S.A.S. - ASFICREDITO, JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE
INVALIDEZ DEL VALLE DEL CAUCA, SANITAS EPS, por lo expuesto en

precedencia.

SEGUNDO: ADICIONAR la sentencia No. 167 del 15 de diciembre de 2020
proferida por el Juzgado Primero de Pequefias Causas y Competencia Multiple de

Palmira (V.) en el sentido de sefalar:

A. Que la ARL SURA debe pagar el costo previsto por la Junta Regional de
Calificacion de Invalidez para emitir su concepto acerca del origen del accidente
relacionado en este expediente y sufrido por la accionante, so pena de incurrir
en desacato.
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B. La sefiora ZULMA JANETH BELTRAN ROLDAN, debera asistir a las citas que
le asigne la Junta Regional de Calificacion de Invalidez con ocasién de la
calificacion del origen del accidente motivo de la presente tutela; so pena de
cesar el emparo concedido mediante la presente tutela.

TERCERO: ABSTENERSE de hacer pronunciamiento alguno sobre el recobro,

acorde con lo antes manifestado.

CUARTO: NOTIFIQUESE conforme a lo previsto en el art. 32 del Decreto 2591 de
1.991, al accionante, a los accionados y al Juzgado de primera instancia lo aca

dispuesto.
QUINTO: REMITANSE estas diligencias oportunamente a la Corte Constitucional para
su eventual REVISION conforme a lo previsto en el art. 32 del Decreto 2591 de 1.991

y le actual reglamento de esa Corporacion.

CUMPLASE
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