REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

/

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
PALMIRA VALLE DEL CAUCA

Palmira, Valle, veintitrés (23) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Sentencia TUTELA 1a. Instancia No. _ 33
Rad. 76-520-31-03-002-2020-00064-00

OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Procede el despacho a resolver la Accion de TUTELA formulada por el sefior ORLANDO
NIETO GOMEZ identificado con la C.C. No. 16.247.575 de Palmira, V., quien actua
en nombre propio contra el INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI CALI
(V.). Asuntos al cual fueron vinculados a la parte pasiva el JUEZ QUINTO CIVIL
MUNICIPAL de PALMIRA Dr. CARLOS EDUARDO CAMPILLO TORO, el
INSPECTOR DE POLICIA Dr. FABIO ALBERTO AMAYA, la OFICINA DE
REGISTRO DE DE INSTRUMENTOS PUBLICOS PALMIRA representada por la Dra.
JAQUELINE BURGOS PALOMINO, la PERSONERIA MUNICIPAL DE PALMIRA
en cabeza del Dr. EFRAIN ROJAS DONCEL, la funcionaria del IGAC sefiora
MARLENY MONTENEGRO y la FISCALIA SECCIONAL 144 con sede en Palmira y
fue vinculado a la parte accionante el Dr. CARLOS ARTURO RANGEL MOLINA.

DERECHOS FUNDAMENTALES INVOCADOS

Solicita el amparo y proteccion del derecho fundamental al DEBIDO PROCESO.
FUNDAMENTO DE LA ACCION

A folio 3-13 y sus anexos! expone el accionante que junto a su socio Carlos Arturo

Rangel Molina ha tenido durante 13 afos la posesion pacifica y real de la finca

denominada Mi Fortuna ubicada en la vereda Los Iracales del corregimiento La

! Fol. 14-92
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Buitrera, jurisdiccion de Palmira, Valle del Cauca, que consta de dos lotes de terreno
con matriculas inmobiliarias No. 378-129529 y 378-125262.

Dice que el primer lote de M.I. 378-125262 tiene una extension de 107.98 y no de 111
M2 como dice la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos, por lo cual describe los
linderos del mencionado lote. Menciona que el segundo lote de M.I. 378-129529 solo

tiene 186.85 metros cuadrados y no 210 Mt, enunciando también los linderos.

Afirma que el Juzgado 5 Civil Municipal de la ciudad, ha obrado de mala fe, expidiendo
despachos comisorios para la entrega de su finca, cuando solo puede haber un proceso
y un despacho comisorio por la misma finca, dice que el primero fue en el proceso de
entrega del tradente al adquirente 2014-00431 DC. No. 053 del 23-jun.-2015, al cual se
opuso con su socio y apoderado Dr. Rangel Molina, por lo que afirma que ese lo

ganaron.

Afirma que mutilaron ese expediente para adelantar un hipotecario de radicaciéon 2015-
00378, donde se libro el despacho comisorio. No. 038 de 2018 con linderos falsificados,

por lo que hubo mala fe para quitarles la posesion de la finca.

Considera que hubo dos procesos por los mismos hechos y dos despachos comisorios,

donde se ha intentado quitarles la posesién por parte del Juzgado y el Inspector.

Alega que, para evitar tal situacidon, contrataron a un ingeniero a fin de hacer planos
con linderos reales, los cuales fueron debidamente realizados, por lo que acudieron al
IGAC Cali, para que enviara una comisién a comprobar los linderos y verificara que no
son los que afirma la ORIP Palmira. Que fueron con la Comisidn del IGAC y se constatd

que los lineros si eran falsos, por lo que pide se proteja su derecho al debido proceso.

Solicita que se suspenda la diligencia de entrega del 13 de noviembre de 2020, por no
poder haber dos lanzamientos por los mismos hechos, que se oficie al IGAC para que
remita los linderos actualizados de los lotes de terreno.

PRUEBAS

Aporta copia de: 1. Certificacion ORIP (fol. 14-17), 2. Plano (fol. 18), 3. Diligencia
2015-00378 (fol. 19), 4. Aviso diligencia de entrega (fol. 20), 5. Audiencia de entrega
(fol. 21-24), 6. Pagina escrito demanda (fol. 25), 7. Planos (fol. 26-27), 8. Peritaje (fol.
28-31), 9. Registro fotografico (fol. 32-33), 10. Diligencia remate 2015-00378 (fol. 34-
36), 11. Recibo (fol. 37), 12. Permuta (fol. 38-39), 13. Resolucion No. 05 del 2014 (fol.
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40-43), 14. Sentencia tutela 177 de 2018 (fol. 44-56), 15. Constancias (fol. 57-64), 16.
Escritura publica No. 533 de 2014 (fol. 65-68), 17. Escritura publica No. 918 de 2020
(fol. 69-73), 18. Declaraciones extra juicio (fol. 74-86), 19. Contrato de arrendamiento
(fol. 87-92)

TRAMITE DEL DESPACHO

Este despacho por medio de auto interlocutorio del 10 de noviembre de 2020?%, asumid
el conocimiento de la presente accidén, ordend la notificacion al accionante y los
accionados y vinculados, para que previo traslado del escrito de tutela se pronunciaran
sobre los hechos en que se sustenta y ejercieran el derecho de defensa de sus
intereses, remitiéndose los oficios por correo electrénico, como obra a folio 97-103. A
folio 158 se dispuso la vinculacion del Dr. Rangel Molina y a folio 160-163 se les

notifico.

RESPUESTA DE LA ENTIDAD ACCIONADA Y VINCULADOS

A folio 104-106 el sefior JUEZ QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE PALMIRA, VALLE
DEL CAUCA Dr. CARLOS EDUARDO CAMPILLO TORO contestd indicando que se
desempefa en ese cargo en provisionalidad desde el 3 de noviembre de 2020. Que en
ese despacho judicial cursd en primera instancia el proceso declarativo abreviado de
entrega del tradente al adquirente, con radicacion N° 765204003005-2014-00431-00
promovido por la sefiora DALILA YANETH VARGAS BARRERA, en contra del senor
ANTONIO ELIRIO VILLA BUITRAGO, adelantado conforme las prescripciones del Codigo
de Procedimiento Civil y que, culmind mediante sentencia de fecha 16 de abril de 2015,
librandose el despacho comisorio para el cumplimiento de la sentencia. Agrega que
existe un escrito firmado por el sefior Orlando Nieto Goémez otorgando poder, y un
memorial de su apoderado mediante el cual propone incidente de nulidad, que fue
rechazado de plano el 05 de agosto de 2015, proceso que fue archivado mediante auto
del 18 de diciembre de 2015.

También existe un ejecutivo con garantia real iniciado por el sefior Ramoén Ivan Uribe
Giraldo, contra la sefiora Dalila Yaneth Vargas Barrera, con radicacion 765204003005-
2015-00378-00, dentro del cual se librd6 mandamiento ejecutivo el 20 de agosto de
2015, la demandada se notificé personalmente el 25 de noviembre de 2015, y

posteriormente se dictd providencia de seguir adelante la ejecucién el 23 de septiembre

2 Folio 94
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de 2016, la cual se encuentra en firme y ejecutoriada por no haber prosperados los

recursos que en su contra se interpusieron.

Expone que el bien inmueble, fue adjudicado mediante diligencia de remate realizada el
16 de abril de 2018, aprobada por auto del 24 de abril de 2018, y el cual se encuentra
en tramite de entrega del bien rematado. Menciona que en el expediente obran
multiples solicitudes interpuestas por el abogado Carlos Arturo Rangel Molina y el sefor
Orlando Nieto Gémez, los cuales han sido denegados, con los fundamentos que
reposan en las providencias del expediente, por lo que finalizo diciendo que se estara a

lo que se decida en el presente asunto.

El representante de INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI -IGAC (fol.
110-157) indicé que su entidad es un establecimiento publico del orden nacional,
descentralizado, adscrito al DANE. Con relacidn a este asunto sefialé que en su base de
datos el inmueble con matricula inmobiliaria No. 378-125262 tiene asignado el codigo
catastral No. 76-520-00-02-0005-1670-000 y figura con un area de terreno de 98 m2, y

se encuentra inscrito a nombre del sefior Miguel Antonio Garcia Mateus.

Que el inmueble con matricula inmobiliaria No. 378-129529 tiene asignado el codigo
catastral No. 76-520-00-02-0005-1672-000 y figura con un area de terreno de 210 m2
y un area construida de 68 m2, inscrito a nombre del sefior Miguel Antonio Garcia

Mateus.

Menciond que la Fiscal Seccional 144 de Palmira solicitd al Instituto la asignaciéon de un
perito topdgrafo, para determinar los linderos reales de los lotes con matriculas No.
378-125262 y 378-129529, al igual que el Investigador Unidad Basica de Investigacion
Criminal de la Policia de Palmira solicitdé la asignacion de un perito para el
acompanamiento en la realizacién de los alineamientos de los lotes identificados con las
matriculas 378-125262 y 378-129529.

Acotd que se designd a la funcionaria Marleny Montealegre, tecndloga topdgrafa, para
que atendiera la solicitud de las entidades, quien elabor6 el respectivo informe técnico,
y concluyé que el predio 76-520-00-02-0005-1670-000 tiene al occidente al predio 76-
520-00-02-0005-1672-000 y al oriente el predio del sefior Eider José Montenegro; que
el predio 76-520-00-02-0005-1672-000, colinda al occidente con predio del sefior
Bolivar Montilla y callejéon al medio (actual via destapada), y al oriente con el predio
No. 76-520- 00-02-0005-1670-000 y que la escritura del predio No. 76-520-00-02-

0005-1670-000, no tiene linderos, solo colindancias.
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Dijo que el informe tiene su respectivo valor probatorio dentro de la actuacion que
adelantan las autoridades que solicitaron apoyo, pero el Instituto no hace parte de

dichas actuaciones.

Sobre la presunta vulneracion de los derechos fundamentales del accionante por parte
de la autoridad judicial y/o de policia que menciona en su escrito de tutela, el Instituto
no es competente para pronunciarse sobre dicha situacion, pues no puede dirimir
controversias sobre la propiedad inmueble sino formar, actualizar y conservar los
catastros en orden a la debida identificacion de los inmuebles, por lo que considerd que
existe falta de legitimacion por pasiva, pues no tiene injerencia en las pretensiones del

accionante.

Manifestd que, mediante escrito del 16 de octubre de 2020 el sefior Carlos Arturo
Rangel Molina, solicité a la entidad la expedicion de los avalles catastrales y la
extension en metros cuadrados y de los linderos actualizados, por lo que, mediante
oficios del 22 de octubre de 2020 la Unidad Operativa de Catastro de Palmira le informd
que no era posible atender las solicitudes dado que se trata de informacion personal y

el peticionario no acreditd el requisito legal establecido en la ley.

Posteriormente, el 3 de noviembre de 2020 el sefior Carlos Arturo Rangel Molina
remitié a la entidad un escrito denominado accién de tutela por lo cual se le informd

que el escrito debia ser presentado directamente ante el juez competente.

Aclaré que la negativa por parte de la Unidad Operativa de Catastro de Palmira para
suministrar la informacion catastral, se debe a que este tipo de informacién requiere
por lo general la autorizacién expresa del titular de los datos personales de
conformidad con lo establecido en el articulo 157 de la Resolucién IGAC No. 070 de
2011, por lo que el requisito legal que se invoque para tal efecto debe ser expreso,
para fines judiciales y guardar relacion directa con la competencia funcional del
Instituto, lo cual no cumplid, pues en las solicitudes se hace referencia al proceso
judicial para el cual se solicita la informaciéon, pero no indica cudl es el requisito

establecido en la ley que se pretende cumplir con la informacion catastral solicitada.

Por lo anterior el IGAC negé las solicitudes de conformidad con la norma, y en ese
sentido considerd que existe una ausencia de vulneracion de derechos fundamentales
por parte del Instituto, pues la negativa tiene un sustento legal y esta relacionada con
el derecho fundamental a la proteccién de datos, por lo que solicitd negar el amparo

constitucional.
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El vinculado sefior CARLOS ARTURO RANGEL MOLINA allegd el escrito obrante a
folios 157-181 y 183-274 reiterando el escrito de tutela y la solicitud del accionante.
Igualmente interpuso RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE APELACION
contra el auto sin nimero del 10 de noviembre de 2020, mediante el cual se admiti6 la
accion constitucional, por considerar que no se hizo pronunciamiento frente a la
solicitud elevada por el accionante de oficiar al IGAC, por denegar la medida provisional
y por cuanto se vinculd al actual juez del Juzgado Quinto Civil Municipal de Palmira,
Valle, y no al Dr. Taborda Munera, quien ya no funge en dicho cargo, por lo que pidid
se reponga el auto y en subsidio apeld, dicho recurso le fue resuelto negativamente
mediante auto del 17-nov.-2020 (fol. 275).

A folio 182 la sefiora MARLENY MONTEALEGRE PERNARGORDA indico que,
aungue no se ordend su vinculacidon formal al tramite (se hizo por auto del 23-11-
2020), elabor6 informe técnico de los inmuebles con matricula inmobiliarias No. 378-
125262 y No. 378-129529 el cual fue realizado en su calidad de funcionaria del
Instituto, por lo cual, no existe legitimacidon por pasiva en la accion de tutela, y aclaré
que se acoge a la contestacion de la tutela hecha por la Unidad Operativa de Catastro

de Palmira.

CONSIDERACIONES

LA LEGITIMACION EN LA CAUSA: El accionante es persona natural quien, dada su
calidad de persona, pretende ser amparado por razén de unos hechos de los cuales
atribuyen la vulneracion de los derechos invocados. Resulta legitimado el IGAC por
cuanto a esa entidad se dirigié la solicitud que se reclama no ha sido efectivamente
resuelta. También lo estan el funcionario publico accionado pues representa al Estado,
y tiene a su cargo los procesos en los que se cuestiona la actuacion surtida, asi como
los demas accionados y vinculados, por tanto, pueden resultar afectadas con lo que se
disponga dentro de la presente accidn de tutela, lo cual motiva su legitimidad.

LA COMPETENCIA: Le asiste al despacho de conformidad con el articulo 1° numeral
2° del decreto 1382 de 2000 por ser superior funcional de la autoridad judicial

accionada.

LOS PROBLEMAS JURIDICOS. iLe corresponde a esta instancia entrar a determinar
si existe vulneracién del derecho fundamental al debido proceso invocado por el
accionante, con la respuesta emitida por el IGAC mediante la cual se niega a remitir los
linderos actualizados de los lotes de terreno de MI. 378-125262 y 378-129529? (Y si en
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atencion a la informacién factica enunciada en este tramite, es procedente conceder la
presente accion de tutela? A lo cual se responde desde ya en sentido negativo acorde

con las siguientes apreciaciones:

1. El debido proceso es un derecho de caracter constitucional fundamental
consagrado en el articulo 29 de la Constitucion Politica, extensivo a toda clase de
actuaciones judiciales y administrativas; definido ademas como el conjunto de garantias
previstas en el ordenamiento juridico que buscan la proteccidn del individuo incurso en
una actuacion judicial o administrativa, para que durante su tramite se respeten sus
derechos y se logre la aplicacion correcta de la justicia, significa que en éste se impone
a quien asume la direccién de la actuacion judicial o administrativa la obligacion de
observar, en todos sus actos, el procedimiento previamente establecido en la ley o en

los reglamentos, para preservar las garantias a ambas partes.

En orden a hacer efectivo el amparo de esos derechos fundamentales, fue estatuida la
figura de la accion de tutela, creada exclusivamente como medio de defensa contra
transgresiones 0 amenazas de esos derechos que surgen de actos u omisiones, de
autoridades publicas o particulares en determinados casos, cuando se busca evitar un
perjuicio irremediable, o los mecanismos previstos no tienen el alcance o la eficacia que
brinda esta accién, pero que en todo caso debe estar de por medio la inminencia,
urgencia y gravedad que sean de tal entidad que requiera la intervencion del juez
constitucional, pues, cuando el medio previsto en el sistema juridico no tiene la
suficiente entidad de lograr la proteccidon del derecho, procede excepcionalmente este

mecanismo constitucional.

2. La Corte Constitucional se ha encargado de fijar la linea jurisprudencial sobre el
tema, tomando como partida su evoluciéon, donde ab initio, se calific6 como viable la
accion de tutela contra providencias judiciales por causa de defectos, que no implican
que la decisién judicial sea necesariamente arbitraria y caprichosa, por lo cual, se
establecieron unas causales genéricas y otras especificas de procedibilidad de la accidn,
las cuales por regla general corresponde evaluar cuando se incoa una tutela contra un

despacho judicial.

Es decir la accidn de tutela no procede contra providencias judiciales; excepcionalmente
se ha permitido su interposicién, cuando con la decisién judicial se contrarian principios
y derechos fundamentales, cuando el funcionario judicial en sus actos se aparta de la
Constitucion o la ley e incurre en alguna de las causales de procedibilidad de la accion
jurisprudencialmente previstas, entre otras en la sentencia SU 659 de 2015, que para

el presente caso atane al denominado “Defecto procedimental, cuando el
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funcionario judicial en el tramite de la actuacién judicial desconoce la ritualidad
previamente establecida para el efecto..”, por lo tanto se debe valorar si se configura o
no en este plenario. Al respecto se anota desde ya que el material probatorio arrimado
no evidencia la afectacién endilgada; ni el librar un despacho comisorio para la

diligencia de entrega previa sentencia ejecutoriada lo configura.

De igual modo este despacho tiene conocimiento por razén de unas tutelas previas que
los tres procesos mencionados fallados por el sefior Juez Quinto Civil Municipal le
fueron asignados dada su categoria y especialidad. En lo demas no se tiene informacion
probada ni en lo personal ni lo funcional que permita pensar que él haya obrado en
forma indebida, que los expedientes hayan sido mutilados. Al contrario la revision de
los dos expedientes digitales enviados por el juzgado Quinto Civil Municipal indican una
secuencia procesal acorde a la naturaleza de cada clase de asunto, no se vislumbra la

ausencia de piezas procesales.

Tampoco se puede avalar la afirmacion de vulneracién del principio procesal del NOM
BIS IN IDEM, conforme al cual no se puede juzgar dos veces la misma causa, toda vez
que el mismo opera para dos procesos y no para actuaciones al interior de ellos. Notese
que se hace alusidon a dos despachos comisorios, uno tuvo origen en el proceso de
Entrega del tradente al adquirente en el cual quien compra un predio desea obtener su
entrega material real y el otro surgid del proceso Ejecutivo765204003005-2015-00378-
00 en el cual el titular de una acreencia pretende recuperar su dinero. En el mismo se
ve que hubo un incidente de desembargo en el fue parte el hoy accionante Por tanto
las afirmaciones hechas en tal sentido mal pueden servir de base un fallo favorable al

accionante.

3. Ahora bien, como quiera que en el escrito de tutela se reclama la negativa del IGAC
a resolver una solicitud elevada ante la entidad, debe recordarse que la jurisprudencia
constitucional® expresa en lo atinente con el derecho de peticion "e/ nucleo esencial del
derecho fundamental de peticion entrafna la resolucion pronta y oportuna de lo
solicitado, pues careceria de sentido dirigirse a las autoridades si éstas no deciden o,
habiendo adoptado la determinacion correspondiente, se abstienen de comunicarla al

interesado.”.

Cabe decir al respecto, que el derecho de peticidn se encuentra reconocido como
fundamental en nuestra Constitucién Politica en el articulo 23 mediante el cual se
establece que: “Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las

autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener pronta resolucion.

% Corte Constitucional. Sentencia T-139 de 2009 M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo.
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El legislador podré reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para
garantizar los derechos fundamentales”, por eso en desarrollo de esa facultad fue
expedida la ley 1755 de 2015.

Asi las cosas, este derecho fundamental de peticion, fue desarrollado mediante la ley
1755 del 30 de junio de 2015 por medio de la cual se regula el Derecho
Fundamental de Peticion y se sustituye un titulo del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, de modo que este Ultimo
tiene incorporado un capitulo II dentro del cual encontramos el articulo 24 que dice:

“Informaciones y documentos reservados. Solo tendran caracter reservado las
informaciones y documentos expresamente sometidos a reserva por la Constitucion
Politica o la ley, y en especial: 1. Los relacionados con la defensa o seguridad
nacionales. 2. Las instrucciones en materia diplomatica o sobre negociaciones
reservadas. 3. Los que involucren derechos a la privacidad e intimidad de las
personas, incluidas en las hojas de vida, la historia laboral y los expedientes
pensionales y demas registros de personal que obren en los archivos de las
instituciones publicas o privadas, asi como la historia clinica. 4. Los relativos a las
condiciones financieras de las operaciones de crédito publico y tesoreria que realice la
nacion, asi como a los estudios técnicos de valoracion de los activos de la nacion.
Estos documentos e informaciones estaran sometidos a reserva por un término de
seis (6) meses contados a partir de la realizacion de la respectiva operacion. 5. Los
datos referentes a la informacion financiera y comercial, en los términos de
la Ley Estatutaria 1266 de 2008 ” Negrillas del Juzgado.

Conforme lo anterior, se debe decir que lo solicitado por el accionante, en efecto se
enmarca en la Ley del Habeas Data, toda vez que se trata de una entidad que maneja

datos confidenciales.

Al respecto se debe decir desde ya, que en este expediente se aprecia que existe una
respuesta emitida por el INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI -IGAC, a
la solicitud enviada por el vinculado, lo cual la exonera de responsabilidad en sede de
tutela, dado que en efecto hizo un pronunciamiento sobre la solicitud elevada por el
sefior Rangel Molina el 16 de octubre de 2020, cuando solicitdé a la entidad /a
expedicion de los avaluos catastrales y la extension en metros cuadrados y de los
linderos actualizados, o cual fue resuelto mediante oficios del 22 de octubre de 2020
(radicados N© EE4961 y N© EE4962). En dicha respuesta se le dijo al peticionario que
no era posible atender sus solicitudes, por tratarse de informacidon personal y por no
haberse acreditado el requisito legal establecido en la ley, como quiera que este tipo de
informacidn requiere la autorizacién expresa del titular de los datos personales de
conformidad con lo establecido en el articulo 157 de la Resolucion IGAC No. 070 de
2011.
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Al respecto debe tener presente la judicatura que al mencionada Resolucion 070 de
2011 en su articulo 157 establece que:

ARTICULO 157.- Derecho constitucional de habeas data o a la auto determinacion

informatica.- En virtud que en la bases de datos del catastro se encuentra
informacidn personal de propietarios y poseedores, lo cual le da a esa informacion
un caracter general y por ende prevalente frente al interés particular, y su acceso
tiene limites fijados por el objeto y finalidad de la base de datos, para divulgar
dicha informacion es pertinente obtener la autorizacion previa, expresa y libre de

vicios del titular de los datos.

Asi las cosas, como quiera al juez constitucional en eventos probados le es dado
ordenar que se responda una solicitud, pero no le es permitido indicar en que se
sentido se debe contestar, es por lo que por lo que no se puede predicar que haya
incurrido en vulneracion de los derechos del accionante y su apoderado, pues se ocupd
de responder, aunque negativamente, la solicitud del accionante, por lo que no existe

vulneracion al respecto.

El expediente nos informa que en efecto el trabajo técnico realizado por una
funcionaria delegada del IGAC tuvo origen en la orden dada por la Fiscalia Seccional
144 con sede en Palmira, en ejercicio de sus funciones, con ocasion de una
investigacion seguida en ese despacho lo cual en principio le da caracter reservado,

por eso desde ese punto de vista resulta razonable la postura del IGAC.

De todos modos, dado que la peticién del sefior Rangel Molina segun se lee tiene un
propdsito y es conseguir una prueba que soporte su demanda de pertenencia,
entonces es dable sefialar por este juzgado en desarrollo de su funcion constitucional,
que el hecho de no haber obtenido una respuesta favorable no conlleva a conceder la
tutela en este sentido, toda vez que si llegare a incoar su mencionada demanda puede
informar tal cosa al Juzgado a quien le corresponde y serd el juzgador quien
eventualmente lo ordene al tenor del articulo 43 numeral 4 del Cédigo General del
Proceso, lo cual nos ubica en el tema del caracter subsidiario de la accidon de tutela,
previsto en el decreto 2591 de 1991, articulo 6, numeral 1 que la torna improcedente

por existir otro mecanismo de defensa.

Prosiguiendo en lo atinente con el derecho fundamental de habeas data y su
vulneracion frente al manejo de informacion financiera y crediticia, la jurisprudencia del

maximo Tribunal Constitucional dice*:

4 Corte Constitucional, sentencia T-883 de 2013 M.P. LUIS Guillermo Guerrero Pérez.
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La jurisprudencia reiterada de esta Corporacion ha sostenido que las actividades de
recoleccion, administracion y manejo de los datos personales que reposan en bases
de datos publicas y privadas, plantean como problematica la posibilidad de que se
vean vulneradas garantias fundamentales de los individuos involucrados. En
particular, la Corte Constitucional ha indicado que los confiictos que se presentan
alrededor de esas actividades, generalmente conllevan una eventual afectacion de
los derechos al buen nombre y al habeas data de los titulares de la informacion.
Esta Corporacion ha sefalado que, en lo que concierne al manejo de la
informacion, el respeto por el derecho al buen nombre implica que ‘dicha
informacion sea cierta y veraz, esto es, que los datos contenidos en ella no sean
falsos ni erroneos”. Bajo esa premisa, esta Corporacion ha indicado que cuando en
una base de datos se consigna una informacion negativa respecto de determinado
individuo y dicha informacion es cierta, no puede considerarse que exista una
vulneracion del derecho al buen nombre. De esta manera, mientras la informacion
qgue repose en las bases de datos sea fidedigna y corresponda con la realidad de la
situacion, no puede considerarse que exista una vulneracion del derecho al buen
nombre”.

Al respecto la Ley 1266 en su titulo III, articulo 7 establece como deberes de los

operadores, las fuentes y los usuarios de informacién que:

Sin perjuicio del cumplimiento de las demas disposiciones contenidas en la
presente ley y otras que rijan su actividad, los operadores de los bancos de datos
estan obligados a: 1. Garantizar, en todo tiempo al titular de la informacion, el
pleno y efectivo ejercicio del derecho de habeas data y de peticién, es decir, la
posibilidad de conocer la informacidén que sobre él exista o repose en el banco de
datos, y solicitar la actualizacion o correccion de datos, todo lo cual se realizara por
conducto de los mecanismos de consultas o reclamos, conforme lo previsto en la
presente ley. 2. Garantizar, que en la recoleccion, tratamiento y circulacién de
datos, se respetaran los demas derechos consagrados en la ley. 3. Permitir el
acceso a la informacion Unicamente a las personas que, de conformidad
con lo previsto en esta ley, pueden tener acceso a ella. 4. Adoptar un
manual interno de politicas y procedimientos para garantizar el
adecuado cumplimiento de la presente ley y, en especial, para la
atencion de consultas y reclamos por parte de los titulares. 5. Solicitar la
certificacion a la fuente de la existencia de la autorizacion otorgada por
el titular, cuando dicha autorizacion sea necesaria, conforme lo previsto
en la presente ley. 6. Conservar con las debidas seguridades los registros
almacenados para impedir su deterioro, pérdida, alteracion, uso no autorizado o
fraudulento. 7. Realizar periddica y oportunamente la actualizacion y rectificacion
de los datos, cada vez que le reporten novedades las fuentes, en los términos de la
presente ley. 8. Tramitar las peticiones, consultas y los reclamos formulados por
los titulares de la informacion, en los términos sefalados en la presente ley. 9.
Indicar en el respectivo registro individual que determinada informacion se
encuentra en discusion por parte de su titular, cuando se haya presentado la
solicitud de rectificacion o actualizacion de la misma y no haya finalizado dicho
tramite, en la forma en que se regula en la presente ley. 10. Circular la
informacion a los usuarios dentro de los parametros de la presente ley. 11. Cumplir
las instrucciones y requerimientos que la autoridad de vigilancia imparta en
relacién con el cumplimiento de la presente ley. 12. Los demas que se deriven de
la Constitucion o de la presente ley.

4. En lo que hace relacion al caso ahora debatido con lo cual pretende el
accionante a través de este medio que no se dé tramite o se suspenda
definitivamente la diligencia del 13 de noviembre de 2020, cuyo objetivo es
la entrega de un lote de terreno, por cuanto el Juez 5° Civil Municipal de esta
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ciudad segun se dice no es competente para conocer y fallar el mismo y por
cuanto se cuestiona la identidad del inmueble y que exista cosa juzgada.

Al efecto, se tiene como primera medida que, este no es el estadio procesal para alegar
tal situaciéon y como segunda, que el haber librado el despacho comisorio para la
mentada entrega, significa que el proceso termind con sentencia y por tanto, la entrega
es consecuencia de ello no siendo de recibo los argumentos del actor expuestos en esta
tutela para que se suspenda todo tramite posterior y relacionado con la entrega, pues
ello no se vislumbra en violacién al debido proceso. Que es al interior de dicha
diligencia de entrega que los terceros interesados pueden y deben hacer valer los
derechos y posesién que crean tener y no dentro de la tutela por cuanto el juez

constitucional no puede asumir una competencia asignada a otro servidor judicial.

Aunado a lo anteriormente indicado, se desprende de los anexos aportados con la
accién constitucional que el doctor RANGEL MOLINA, ha intervenido de distintas formas
en los procesos en mencién tal como él lo corrobora al narrar los hechos de la accién, y
se reitera, ademas de haber recurrido a las diferentes acciones de tutela, que en todo
caso no han prosperado y han sido objeto de confirmacion por el Superior Jerarquico,
como son las recientemente acumuladas y falladas por este mismo despacho judicial,
bajo las radicaciones 2018-00052 y 2018-00058, conocida por al Magistrado Ponente
Dr. JUAN RAMON PEREZ CHICUE, confirmadas por acta No. 100 de junio 25 2018 y la
Ultima radicada bajo partida No. 2018-00102 negada por sentencia de septiembre 13
de 2018 y confirmada por el Superior Jerarquico Dra. BARBARA LILIANA TALERO O.

6. Ahora, como quiera que observa la instancia que lo que pretende el actor con la
presente accidén es la suspension definitiva de la diligencia del 13 de noviembre de
2020, para la entrega del inmueble identificado con matricula inmobiliaria No. 378-
129529 adjudicado al sefior MIGUEL ANTONIO GARCIA MATEUS, es necesario indicar
que es dentro de esa diligencia y en ese momento, no en otro, donde el accionante, si
a bien lo tiene podra ejercer su defensa y correspondera al sefior comisionado tomar
una decision que eventualmente puede ser objeto de recursos como lo sabe el

accionante dada su calidad de abogado conocida en el foro judicial palmirano.

Es mas, como ya lo expreso el Superior Jerarquico en la decision de segunda instancia
de las tutelas acumuladas 2018-00052-01 y 2018-00058-01, lo cual sigue aconteciendo
en el caso objeto de estudio, en el que insiste el actor se esta vulnerando el derecho al
debido proceso, “e/ no cumplirse el requisito de subsidiariedad hace que la
intervencion del juez constitucional esté vedada, toda vez que la accion de tutela no

constituye un mecanismo alternativo o paralelo para resolver problemas juridicos que



J. 2 C. C. Palmira 13
Sentencia 1a. Inst. Tutela
Rad.-76-520-31-03-002-2020-00064-00

deben ser resueltos en el tramite ordinario, por lo que no es dable, dijjo la Corte, la
intromision de la jurisdiccion constitucional en la orbita propia de la justicia ordinaria
sino cuando se trata de evitar un perjuicio irremediable, siendo éste un caso
especialisimo en el cual el ciudadano tiene la carga de probar, aunque sea
sumariamente, la existencia de un perjuicio que sea inminente, es decir que produzca,
de manera cierta y evidente, la amenaza de un derecho fundamental, pues agrega la
Corte, con todo, las etapas, los recursos y procedimientos que conforman un proceso
son el primer espacio de proteccion de los derechos fundamentales de los asociados,
especialmente en lo que tiene que ver con las garantias del proceso” (Sentencia T-600
de octubre 2 de 2017 M. P. Dr. José Fernando Reyes).

Suficiente lo expuesto con base en ello, el Juzgado Segundo Civil del Circuito de
Palmira (V.), administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y

por autoridad de la ley,
RESUELVE:

PRIMERO: NO TUTELAR el derecho fundamental al debido proceso invocado
por el sefior ORLANDO NIETO GOMEZ identificado con la C.C. No. 16.247.575 de
Palmira, V., quien actla en nombre propio contra el INSTITUTO GEOGRAFICO
AGUSTIN CODAZZI CALI (V.) cuyo titular es el ingeniero Nicolds Conde. Vinculados
a la parte pasiva el JUEZ QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE PALMIRA Dr. CARLOS
EDUARDO CAMPILLO TORO, INSPECTOR DE POLICiA Dr. FABIO ALBERTO
AMAYA, OFICINA DE REGISTRO DE DE INSTRUMENTOS PUBLICOS PALMIRA
representada por la Dra. JAQUELINE BURGOS PALOMINO, la PERSONERIA
MUNICIPAL DE PALMIRA en cabeza del Dr. EFRAIN ROJAS DONCEL, la
funcionaria del IGAC sefiora MARLENY MONTENEGRO y la FISCALIA
SECCIONAL 144 con sede en Palmira y el sefior CARLOS ARTURO RANGEL
MOLINA como integrante de la parte accionante, por las consideraciones hechas en la

parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE esta decisién a las partes por el medio mas expedito,

conforme a lo previsto en el art. 31 del decreto 2591 de 1.991.

TERCERO: Se le informa a los integrantes de la parte accionante que cuentan con
tres (3) dias habiles siguientes a la notificacion de este proveido para
impugnar esta decisién, si a bien lo tiene, mediante correo enviado al

j02ccpal@cendoj.ramajudicial.gov.co evento en el cual este expediente sera remitido

en forma digital, al Tribunal Superior de Buga para su decision.
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CUARTO: De no ser impugnada la decision, REMITANSE estas diligencias
oportunamente a la Corte Constitucional para su eventual REVISION conforme a lo
previsto en el art. 32 del decreto 2591 de 1.991.

CUMPLASE

LUZ AMELIA BASTIDAS SEGURA
Juez
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