REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
PALMIRA VALLE DEL CAUCA

Palmira, dieciséis (16) de octubre de dos mil veinte (2020)

Sentencia TUTELA 1a. Instancia No. 23
Rad. 76-520-31-03-002-2020-00048-00

OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Procede el despacho a resolver la ACCION DE TUTELA formulada por el sefior
GONZALO LADINO CATANO identificado con la cédula de ciudadania No.
16.261.115 actuando en nombre Yy representacion propia contra Ila
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES "“COLPENSIONES”, en
cabeza del Dr. JUAN MIGUEL VILLA LORA presidente, Dra. PAULA MARCELA
CARDONA RUiZ vicepresidente de beneficios y prestaciones y al Dr. LUIS
FERNANDO UCROS VELASQUEZ gerente nacional de reconocimiento, y la ARL
POSITIVA ADMINISTRADORA DE SEGUROS en cabeza del Dr. FRANCISCO
MANUEL SALAZAR GOMEZ como presidente. Vinculados PORVENIR
COMPANIA DE SEGUROS en cabeza de su presidente MIGUEL LARGACHA
MARTINEZ y la UNIDAD DE GESTION PENSIONAL PARAFISCALES UGPP en
cabeza de la Directora General Dra. GLORIA INES CORTES ARANGO.

DERECHOS FUNDAMENTALES INVOCADOS

Se reclama la proteccién de los derechos fundamentales de PETICION, DEBIDO
PROCESO y SEGURIDAD SOCIAL.

ANTECEDENTES

Dice el senor Gonzalo que el 24 de febrero de 2020, radico peticion en Colpensiones,
con el fin de obtener el reconocimiento y pago con efectos retroactivo del
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incremento pensional del 14% sobre la pensidon reconocida y en virtud a la

dependencia econdmica de su compafera permanente Gloria Millan Ospina.

Que mediante oficio No. BZ2020_2522189-0879997 del 31 de marzo de 2020,
COLPENSIONES le informd que debia presentarse, con el objeto de notificarse de la
Resolucién No. 2522189 de la misma fecha, sin embargo, con ocasion de la
emergencia sanitaria por el COVID-19, solo pudo acudir para notificarse el pasado
20 de mayo de 2020.

Indica que, en la Resolucion, COLPENSIONES resolvid declarar la falta de
competencia; por recaer la misma en POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS, por
tratarse de una pension de invalidez a causa de un accidente de trabajo, y el ISS
hoy COLPENSIONES, solo fungié como pagador, ordenando remitir los documentos a

Positiva para lo de su competencia.

Dice que ya han transcurrido mas de cuatro (4) meses, sin que COLPENSIONES haya
informado sobre la remision a POSITIVA; como tampoco esa entidad le ha
comunicado sobre el reconocimiento y pago con efectos retroactivo del incremento
pensional del 14% por persona a cargo, por lo que acude a la presente accién para
que se protejan sus derechos constitucionales, y se ordene a quien corresponda,
dictar el acto administrativo que reconozca el incremento pensional del 14% por

persona a cargo, con efectos retroactivos.

PRUEBAS

Se aportd fotocopia de Resolucion 01375 del 21 de mayo de 1986 (fol. 3-4),
reclamacion  administrativa ante COLPENSIONES (fol. 5-9), oficio N©°
BZ2020_2522189-0879997 del 31 de marzo de 2020 (fol. 10), notificacién personal

(fol. 11) y Resolucion SUB 84475 del 31-mar.-2020 (fol. 12-15)

TRAMITE Y RESPUESTA DE LA ENTIDAD ACCIONADA

Este despacho mediante auto del 06 de octubre de 2020 (fol. 22-24), asumid el
conocimiento de la presente accidn, ordend notificar al accionante y a la entidad
accionada y vinculada en este proceso, para que una vez recibieran el traslado del
escrito de tutela se pronunciaran sobre los hechos en que se sustenta y ejercieran

su derecho de defensa, remitiéndose a través del correo electronico los oficios de
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notificacion, como obra a folios 25-26. Posteriormente se vinculd a la UGPP (ver folio
59) y se les notificé debidamente a las partes (fol. 61-64)

COLPENSIONES contesto a folio 27 que, mediante Resolucién No. 01375 del 21 de
mayo de 1986, el ISS, reconocid pension de invalidez permanente parcial por

accidente de trabajo a favor del sefor Ladino Catano.

Que el 24 de febrero de 2020, el accionante solicitd el reconocimiento y pago de un
incremento pensional del 14% por tener a cargo a su conyuge y teniendo en cuenta
que la pension de invalidez se reconocid a causa de un accidente de trabajo,
COLPENSIONES fungia como pagador hasta el mes de septiembre de 2012, por lo
que la prestacidon se encuentra en cabeza de Positiva Compaiiia de Seguros, por lo
que se expidid Resolucion SUB 84475 del 31 de marzo de 2020 mediante la cual se
declara la falta de competencia para resolver una solicitud de incrementos

pensionales del 14% por cényuge a cargo.

Posteriormente remitié a la ARL POSITIVA la documentacion a fin de que asumiera
la competencia y resolviera la solicitud, sin embargo, el 04 de agosto la misma se
rehusé a recibir la documentacién remitida. Alegé que la parte accionante no ha
demostrado un perjuicio irremediable, por lo que pidid se declare improcedente la
accion de tutela respecto de COLPENSIONES.

A folio 47-55 la ARL POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS indicd que revisados
los sistemas se establecié que el accionante no ha presentado solicitud alguna y

tampoco se ha recibido documentacion alguna por parte de COLPENSIONES.

Explico que mediante resolucion nimero 1375 de mayo 21 de 1986 el ISS le
reconocié al sefior Ladino Catafno pension de invalidez de origen profesional por una

pérdida de capacidad laboral.

Que conforme con lo ordenado por la ley 1735 de 2015 articulo 80 las pensiones
que estaban a cargo de Positiva y cuyos derechos fueron causados originalmente en
el ISS seran administradas por la UGPP y pagadas por el FOPEP, por lo que el 30 de
junio de 2015 entregd la administracion de la pensidon del sefior Gonzalo Ladino
Cataio a la UGPP, al tratarse de una prestacion, cuyo derecho se habia causado
originalmente en el ISS, también se trasladaron las reservas matematicas del
pensionado en cumplimiento del articulo 80 de la ley 1735 de 2015 y del decreto
1437 de 2015, por valor de $ 147.811.846.
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Exteriorizd que, la pretension del accionante de que se otorgue el incremento
pensional, se escapa de la orbita de la Accion Constitucional y que le corresponde a
la UGPP realizar el reconocimiento y tramite que corresponda, por lo que aleg6 falta
de legitimacion por pasiva y pidié se declare la improcedencia de la tutela y se

desvincule a la entidad.

A su turno PORVENIR manifestd a folio 56 que el accionante no se encuentra
afiliado a la entidad, por lo que existe falta de legitimacion en la causa por pasiva,
que es una administradora de fondo de pensiones y cesantias y la presente se
encuentra dirigida contra COLPENSIONES y ARL POSITIVA, quienes deben atender

la peticion.

A folio 65-90 la UGPP informd que mediante Resolucion No. 1375 del 21 de
mayo de 1986, el ISS ARL reconocid una pensién por invalidez, luego mediante
resolucion 02418 de 1986 se resolvid un recurso de reposicion confirmando en
todas sus partes la resolucion No. 1375 del 21 de mayo de 1986, mediante
resolucion No. 006245 de 14 de noviembre de 1986, se resolvid recurso de
apelacion confirmando en todas sus partes la resolucion No. 1375 del 21 de mayo de
1986.

Afirmd no haber vulnerado ningun derecho fundamental al accionante, toda vez que
no se ha radicado ninguna solicitud de reconocimiento prestacional como tampoco
se han trasladado por competencia peticiones del actor, por lo que ante la ausencia
de vulneracién alguna de derecho fundamental pidié se declare improcedente la

accion de tutela en lo que respecta a la UGPP.
CONSIDERACIONES

LA LEGITIMACION EN LA CAUSA: Con relacion a este presupuesto sustancial
conforme al cual en un litigio estan llamados a ser parte el titular del derecho
reclamado y aquel llamado responder por el mismo, cabe decir que el sefor
GONZALO LADINO CATANO es persona natural, titular per se de los derechos
reclamados, por lo tanto, se encuentra legitimado por activa para hacer uso de esta

accién Constitucional prevista en el articulo 86 de la Constitucion Nacional.

En cuanto hace referencia a la legitimacién por la parte pasiva se debe anotar que

en la medida en que el COLPENSIONES es la destinataria de la solicitud base de este
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asunto, es por lo que resulta legitimada por pasiva para ser parte dentro de este
tramite judicial, asi mismo se legitima la UGPP por tener la competencia en lo
solicitado por el aca accionante. No lo estan las otras entidades vinculadas pr no ser

competentes para resolver la solicitud que nos ocupa.

LA COMPETENCIA: Le asiste al despacho de conformidad con el articulo 86
constitucional y el 1° del Decreto 2591 de 1991.

NATURALEZA DE LA ACCION DE TUTELA. Al tenor del precedente
jurisprudencial la accién prevista en el articulo 86 constitucional se encuentra
caracterizada por la subsidiariedad y la inmediatez, pues no estd concebida como un
proceso, sino como un remedio de aplicacion urgente que se hace preciso
administrar en guarda de la efectividad concreta y actual del derecho sujeto a
violacidon o amenaza (Sentencia T-1 de Abril 03 de 1992). De modo que ella se
convierte en instrumento efectivo cuando para su guarda, estos derechos se
interpretan buscando el maximo grado de cumplimiento y eficacia de la Constitucion,
a través de los mecanismos procesales ideados por el constituyente y el legislador
de manera que prevalezca el derecho sustancial; mecanismo que busca el respeto a
sus derechos fundamentales, frente a los abusos de las autoridades publicas y de los
particulares en los casos expresamente sefalados por la ley, y sin suplir los medios

ordinarios existentes en el ordenamiento juridico.

EL PROBLEMA JURIDICO: De los antecedentes y pruebas obrantes en el
expediente, este Despacho procede a determinar si existe vulneracion de los
derechos fundamentales de PETICION, DEBIDO PROCESO y SEGURIDAD
SOCIAL del sefior GONZALO LADINO CATANO al abstenerse de dar respuesta de
fondo a la solicitud del 24 de febrero de 2020'? Si es procedente conceder el amparo

constitucional?, a lo cual se contesta desde ya en sentido parcialmente positivo,

segun pasa a verse.

1. La Constitucién Politica plantea en su articulo 86, que cada persona tiene derecho
a instaurar accién de tutela con la finalidad de proteccién inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales, cuando por actuacién u omisién le sean vulnerados
0 amenazados por cualquier autoridad publica o por particulares, en los casos

previstos de forma expresa en la ley, siempre que no exista otro medio de defensa

! Mediante la cual solicitd obtener el reconocimiento y pago con efectos retroactivo del incremento
pensional del 14% sobre la pensién reconocida y en virtud a la dependencia econémica de su
compafiera permanente Gloria Millan Ospina?
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judicial o, cuando existiendo, el amparo se utilice como mecanismo transitorio para

evitar la materializacién de un perjuicio de caracter irremediable.

En pertinente recordar que de acuerdo con el articulo 6, numeral 1 del decreto 2591
de 1991 al decidir de fondo, una accién de tutela se debe tener en cuenta la
existencia o no, de ciertas circunstancias que hagan apremiante y necesaria la
intervencién del Juez constitucional, como para intervenir en el ambito de las
competencias asignadas a otra autoridad, de modo que sea justificado el
desconocimiento del mandato inmerso en el articulo 6 constitucional segun el cual

las competencias asignadas a los servidores publicos no pueden ser desbordadas.

En lo que atafie con el pago de las pensiones, la jurisprudencia constitucional ha
expresado el caracter excepcional de la accion de tutela para estos eventos,
enfocada a la proteccién de derechos como la vida digna el minimo vital, y la

seguridad social, cuando la:

“idoneidad y eficacia del mecanismo ordinario para reclamar el
reconocimiento de una prestacion economica se comprueba a través del
analisis por parte de la autoridad judicial de los hechos del caso concreto’”. Y
sblo "procederd como mecanismo transitorio, a pesar de la existencia de un
medio judicial ordinario idoneo y eficaz, cuando es necesaria para evitar un
perjuicio irremediable’”.

Sobre el caracter excepcional de la accién de tutela para obtener el reconocimiento y

pago de pensiones la Corte Constitucional*, ha dicho:

“Esta corporacion en reiterada jurisprudencia ha analizado que la accién de
tutela resulta en principio improcedente para obtener el reconocimiento de
pensiones, pues por un lado, la efectividad del derecho reclamado depende
del cumplimiento de requisitos y condiciones sefialadas en la ley y, por otro, si
llega a existir controversia en esa materia, el interesado cuenta con medios
ordinarios de defensa judicial consagrados al efecto.

De manera excepcional se acepta la viabilidad del amparo constitucional, si se
establece que aquellos medios no son suficientes ni expeditos para evitar un
perjuicio irremediable®, resultando asi el mecanismo constitucional idoneo
para amparar a quien esta indefenso frente a la vulneracion de un derecho
que en la situacion factica particular, adquiere caracter fundamental por
entrar en conexidad con otros derechos de esa estirpe, tales como la vida, el
trabajo y el minimo vital.” (Resalta el juzgado).

2 Corte Constitucional sentencia T-612 de 2010. M.P. Humberto Antonio Sierra Porto.
3 Ibidem.

4 Corte Constitucional. Sentencia T-001 de 2009. M.P. Nilson Pinilla Pinilla.

5T-607 de 2007 (agosto 3), M. P. Nilson Pinilla Pinilla.
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Expuestos asi los hechos, considera el Despacho que no es dable conceder el
amparo tal y como fue deprecado, toda vez que existe otra via procesal idonea para
resolver la controversia propuesta como lo alega la parte accionada al citar la
sentencia T-374 de 2016, esto es para determinar si se debe o no realizar el
reconocimiento y pago con efecto retroactivo del incremento pensional del 14% de
su compafiera permanente Gloria Millan Ospina, pues en el memorial de tutela se
refiere que le fue otorgada su pensidn desde hace varios afos, lo cual implica que el
accionante si tiene cubierto su minimo vital, mientras lo que aca se propone es el
pago del incremento de las mesadas (motivo de la presente tutela) y en ninguna

parte se alegd lo contrario.

No se probd la existencia de un perjuicio irremediable para el accionante, obsérvese
que el sefior GONZALO LADINO CATANO declaré que su recibe mesada pensional y
en ningun aparte de la tutela, alega estar en situacién apremiante econémicamente,
por ende su minimo vital no se encuentra afectado, y conforme al precedente
constitucional reiterativo®, a la parte le asiste la carga de la prueba, lo que en
este caso significa haber demostrado una afectacién tal que amerite la pronta

intervencién del Juez constitucional, sin embargo ello no ocurrié en el sublite.

Conforme lo anterior, considera la judicatura que, en el presente caso, el caracter
subsidiario de la accion judicial, torna improcedente el reclamo que nos ocupa, pues

avizora la existencia de una via judicial ordinaria de defensa.

No obstante, debe tenerse en cuenta que, en el presente asunto, el actor ha
invocado sus derechos fundamentales de peticion y debido proceso, dado que a

la fecha no le han dado una respuesta a lo pedido el 24 de febrero de 2020.

En ese orden de ideas, se recuerda como el derecho de peticion invocado por el
accionante se encuentra reconocido como fundamental en nuestra Constitucion
Politica en el articulo 23 de manera general, de modo que resulta pertinente entrar
a considerar los alcances del mismo dentro de este plenario. Asi tenemos que este
derecho, fue desarrollado mediante la ley 1755 del 30 de junio de 2015 por
medio de la cual se regula el Derecho Fundamental de Peticion y se
sustituye un titulo del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo, que lo es la ley 1437 de 2011 conocida en el argot

6 Sobre este tema tienese en cuenta las sentencias: T-131 de 2007 M.P. Humberto Sierra Porto; T-237 de 2001
M.P. Rodrigo Escobar Gil;
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judicial como CPACA, de modo que este Ultimo tiene incorporado un titulo II dentro
del cual encontramos el articulo 14 que dice:

"Términos para resolver las distintas modalidades de peticiones. Salvo norma
legal especial y so pena de sancion disciplinaria, toda peticion debera
resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su recepcion.
Estard sometida a término especial la resolucion de las siguientes peticiones”
(Negrillas del despacho)

Prosiguiendo se tiene presente que el derecho de peticidon se encuentra consagrado
como derecho constitucional fundamental haciendo parte de los derechos inherentes
a la persona humana, su proteccién judicial inmediata puede lograrse mediante el
gjercicio de la accion de tutela cuando en alguna forma se vulnera o se pone en

riesgo su cumplimiento por parte de algun ente publico, privado y/o persona natural.

Que cuando alguna persona hace uso del mismo, el funcionario competente debe
contestarlo dentro del plazo de 15 dias habiles, so pena de configurarse la
afectacion del mencionado derecho, y asi lo hizo COLPENSIONES con la emision de
la Resolucion SUB 84475 del 31 de marzo de 2020 donde se declara la falta de
competencia para resolver una solicitud de incrementos pensionales del 14% por
cényuge a cargo, y ordena la remision a la entidad ARL POSITIVA, sin embargo,
el 04 de agosto de 2020 esa ARL se rehuso a recibir la documentacion
remitida (ver folio 46), contentiva de la solicitud de “reconocimiento y pago con
efecto retroactivo del incremento pensional del 14% por su companera permanente
Gloria Millan Ospina’, conforme a la colilla de devolucién obrante a folio 46, donde
se lee que fue rehusado por la hoy accionada ARL POSITIVA, quien se negd a
recibir los documentos remitidos por COLPENSIONES, actitud que se le debe

censurar a aquella al tenor del articulo 15 de la misma ley que prevé:

“Presentacién y radicacién de peticiones. Las peticiones podran presentarse
verbalmente y debera quedar constancia de la misma, o por escrito, y a
través de cualquier medio idoneo para la comunicaciéon o transferencia de
datos. Los recursos se presentaran conforme a las normas especiales de este
codigo. (...) Paragrafo 1°. En caso de que la peticion sea enviada a través de
cualquier medio idoneo para la comunicacion o transferencia de datos, esta
tendré como datos de fecha y hora de radicacion, asi como el nimero y
clase de documentos recibidos, los registrados en el medio por el cual se han
recibido los documentos. Paragrafo 2°. Ninguna autoridad podra
negarse a la recepcion y radicacion de solicitudes y peticiones
respetuosas”. (Subrayas fuera del original)

A su vez el articulo 32 establece:

“Articulo 32. Derecho de peticion ante organizaciones privadas para
garantizar los derechos fundamentales, Toda persona podra ejercer el
derecho de peticion para garantizar sus derechos fundamentales ante
organizaciones privadas con o sin personeria juridica, tales como sociedades,


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011.html#32
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corporaciones, fundaciones, asociaciones, organizaciones religiosas,
cooperativas, instituciones financieras o clubes.

Salvo norma legal especial, el tramite y resolucion de estas peticiones estaran
sometidos a los principios y reglas establecidos en el Capitulo I de este titulo.””

Asi mismo la Corte Constitucional con ponencia del magistrado Mauricio Gonzalez
Cuervo al analizar la notificacion personal de que trata el articulo 291 del C.G.P.
refirid en la sentencia C-533 de 2015, que es exequible dicha norma en cuanto
prevé que cuando se reciba una comunicacion, ésta se entendera entregada cuando
en el lugar de destino se rehiisen a recibirla. Norma y precedente aplicables al

presente asunto constitucional por mandato del articulo 1 de la ley 1564 de 2012

Igualmente se tiene que la Ley 1564 de 2012 en su articulo 291, numeral 4, dice
“Cuando en el lugar de destino rehusaren recibir la comunicacion, para todos los
efectos legales, la comunicacion se entendera entregada’, asi las cosas, teniendo en
cuenta lo expuesto, considera el despacho que cuando POSITIVA se rehuso a recibir
la peticion del sefior Gonzalo Ladino Catano remitida por COLPENSIONES, o impone
condiciones, trabas para hacerlo en lugar de limitarse a recibirla, se configura una
negativa injustificada de la entidad a atender las solicitudes de los usuarios,

situacion que no puede ser aceptada por el juzgado.

Hasta aca lo dicho se debe observar que ha habido una afectacién del derecho
fundamental al debido proceso previsto en el articulo 29 constitucional en
cuanto que COLPENSIONES reenvid la solicitud a PSOITIVA y lo hubo ademas en
cuanto que esta Ultima se rehuso a recibirla contrariando asi el articulo 1 de la ley
1755 de 2015 por le cual se modifica el articulo 15 de la ley 1437 de 2011, cuando
ha podido recibirla y reenviar a quien si corresponde. Es decir no es de recibo la
respuesta de la ARL Positiva, en la cual alega falta de legitimacion, pues en todo
caso, debe resolver lo solicitado por el piticionairo, y no imponer una carga

desproporcionada sobre aquél.

Ahora bien, como quiera que de todos modos se ha tenido conocimiento en este
tramite que la UGPP recibio los dineros correspondientes a la pension del actor, por
tratarse de una pensidn reconocida por accidente laboral, y dado que actualmente
es la entidad competente para atender la peticion que nos ocupa, es por lo que se
emitird orden a esa entidad para que una vez reciba los documentos que le seran
remitidos por COLPENSIONES, resuelva la solicitud del accionante dentro del término

legal que la ley le da.

” Lo subrayado fue declarado condicionalmente exequible mediante sentencia C-951 de 2014 M.P. MARTHA
VICTORIA SACHICA MENDEZ
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Ante esta circunstancia, se concedera el amparo del derecho fundamental de
peticion dentro de este expediente, razén por la cual se ordenara a la entidad

COLPENSIONES que en el término improrrogable de las 48 horas siguientes a la

notificacion de este fallo, proceda a REMITIR la documentacién del sefior
GONZALO LADINO CATANO a la UGPP, quienes deberan recibir la
documentacion remitida y posteriormente en el término de ley correspondiente
deberan resolver de fondo la peticion del 24 de febrero de 2020 del acd
accionante sefior GONZALO LADINO CATANO.

De todos modos, se debe precisar que este amparo constitucional no
conlleva en qué sentido favorable o desfavorable debe resolverse la solicitud
que se encuentra pendiente, sino que tiende a provocar que los funcionarios
competentes tomen una decision de fondo ajustada a la ley y responda la inquietud

que se encuentra pendiente.

Sin mas comentarios con base en lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil del
Circuito de Palmira (V.), administrando justicia en nombre de la Republica

de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental de PETICION invocado por el
sefior GONZALO LADINO CATANO identificado con la cédula de ciudadania No.
16.261.115, respecto de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES “COLPENSIONES” y la UNIDAD DE GESTION PENSIONAL
PARAFISCALES UGPP, por las razones expuestas en la parte considerativa.

SEGUNDO: ORDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES “COLPENSIONES", en cabeza del Dr. JUAN MIGUEL VILLA LORA
presidente, de la Dra. PAULA MARCELA CARDONA RUiz vicepresidente de
beneficios y prestaciones y al Dr. LUIS FERNANDO UCROS VELASQUEZ gerente

nacional de reconocimiento, que, en el término improrrogable de las 48 horas

siguientes a la notificacion de este fallo, REMITAN a la UGPP la solicitud del 24
de febrero de 2020 y documentacion anexa presentada por el seior
GONZALO LADINO CATANO.
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TERCERO: ORDENAR a UNIDAD DE GESTION PENSIONAL PARAFISCALES
UGPP en cabeza de la Directora General Dra. GLORIA INES CORTES ARANGO,
que en el término legal que corre a partir del dia en que reciban la
documentacion remitida por COLPENSIONES, se sirva resolver de fondo la
peticion del 24 de febrero de 2020 del sefior GONZALO LADINO CATANO por
la cual pretende el reconocimiento del incremento del 14% en su mesada
pensional por conyuge a cargo, lo cual deberd hacer en el sentido en que

legalmente corresponda, conforme lo antes motivado.

CUARTO: EXHORTAR a la ARL POSITIVA ADMINISTRADORA DE SEGUROS
en cabeza del Dr. FRANCISCO MANUEL SALAZAR GOMEZ como Presidente,
para que se abstenga de rehusar la documentacién que le envie COLPENSIONES
y en su lugar de debida aplicaciéon a la ley 1755 de 2015 articulo 1 por el cual
modifica el articulo 15 de la ley 1437 de 2011.

QUINTO: EXONERAR de responsabilidad dentro de la presente tutela a
PORVENIR COMPANIA DE SEGUROS en cabeza de su presidente MIGUEL
LARGACHA MARTINEZ.

SEXTO: NOTIFIQUESE esta decision a las partes por el medio mas expedito,
conforme a lo previsto en el art. 31 del Decreto 2591 de 1.991.

SEPTIMO: De no ser impugnada la decisiSn, REMITANSE estas diligencias
oportunamente a la Corte Constitucional para su eventual REVISION conforme a lo

previsto en el art. 31 del Decreto 2591 de 1.991

CUMPLASE
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