REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

.

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
PALMIRA VALLE DEL CAUCA

Palmira, Valle, dieciséis (16) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Sentencia TUTELA 1a. Instancia No. _ 16
Rad. 76-520-31-03-002-2020-00035-00

OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Procede el despacho a resolver la Accion de Tutela formulada por el sefior MIGUEL ANGEL
CAIPE MERA, mayor de edad, identificado con la cédula de ciudadania No 16.686.538
de Cali, Valle del Cauca, actuando en nombre propio en calidad de investigador privado
contra DIRECCION GENERAL DEL INPEC BOGOTA D.C., en cabeza del Brigadier
General NORBERTO MUJIC JAIME. Asunto al cual fue vinculada la OFICINA JURIDICA
DEL COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO DE CUCUTA
(Norte de Santander) en cabeza de la Dg. DORIS CONTRERAS BOLIVAR.

DERECHOS FUNDAMENTALES INVOCADOS

El accionante solicita amparo de los derechos fundamentales de peticion y debido
proceso.

FUNDAMENTOS DE LA ACCION

Afirma el actor que, el dia 08 de octubre de 2019, fue nombrado como técnico en planimetria
e investigador privado por el Dr. Jeyner Bermidez Mosquera, con el fin de adelantar actos
de investigacion, tendientes a recolectar EMP y EF que sirvieran para la defensa técnica
dentro del proceso del radicado No. 761476000170200701072, donde se le solicité reunir la
informacidn concerniente a las visitas realizadas a la sefiora Lorena Henao Montoya, quien

se identificd con la C.C. No 31.981.533, en los diferentes centros carcelarios del pais, entre
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los cuales se encontraban el Centro Penitenciario de Clicuta (Norte de Santander) y el de la
ciudad de Bogota D.C.

En cumplimiento de su asignacion, elevd una peticion al Centro Penitenciario de la ciudad
de Cucuta (N. de Santander), y recibié respuesta de manera virtual el dia 17 de octubre de
2019, indicandole que la informacién del antiguo establecimiento se encontraba cerrado y
no tenian acceso a ella, por tanto, debia solicitarlo directamente a la oficina informatica de
la Direccion General del INPEC Bogota D.C.

Agrega que el 30 de enero de 2020, en audiencia de busqueda selectiva en base de datos,
del Juzgado Quinto Penal Municipal con Funcién de Control de Garantias de Cartago (Valle.),
se autorizo al Dr. JEYNER BERMUDEZ MOSQUERA, para que le impartiera ordenes de trabajo
a él como investigador privado, ordenando y autorizando al “"INPEC"”, “qué visitas recibio la
sefiora Lorena Henao Montoya, identificada con cédula de ciudadania No 31.981.533 en los

diferentes centros carcelarios del pais.”

Afirma que, con base en dicha autorizacion, el dia 05 de febrero de 2020, envid peticidon en
tal sentido, al Director General del INPEC, Brigadier General Norberto Mujic Jaime, mediante
guia No. 9111849700 con sello de recibido el dia 07 de febrero de 2020, la cual a la fecha

no ha sido resuelta.
Igualmente afirma que la remitié en forma virtual el 06-feb.-2020 y tampoco ha recibido
respuesta, finalmente envid recordatorio de dicha peticidn el 15-julio-2020, sin embargo, no

recibid respuesta.

Por lo anterior, acude a la presente accidn y solicite se ordene a la Direccion General del

INPEC que dé respuesta de fondo a la peticion y recordatorios elevados.
PRUEBAS
El accionante aporta copia de los derechos de peticion elevados.

TRAMITE Y RESPUESTA DE LA ENTIDAD ACCIONADA

El despacho por medio de auto interlocutorio fechado 07 de septiembre de 2020 (fol. 19-
20), asumio el conocimiento de la accién y ordend la notificacion de la parte accionada y
vinculada, para que previo traslado del escrito de tutela se pronunciaran sobre los hechos
en que se sustenta la presente y ejercieran su derecho de defensa, remitiéndose los oficios
de notificacion, como obra a folios 21-24.
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La DIRECCION GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO (INPEC) (fol. 25-40) contestd que existe carencia actual del objeto por un
hecho superado, que en el caso se realizd una revision en el Sistema de Gestion Documental
GESDOC, evidenciandose que la peticion que refiere el accionante en su escrito fue
respondida el dia 19 de marzo de 2020, por lo que existe un hecho superado por cuanto
los fundamentos de la accidn de tutela han desaparecido al cesar la vulneracion del derecho
invocado, por lo que solicitd negar el amparo por carencia actual del objeto al existir un
hecho superado.

La OFICINA DE GESTION DOCUMENTAL DEL INPEC (fol. 41) indicd que existe carencia
de objeto, por cuanto se ocup6 resolver la solicitud del accionante, aportd copia de la
respuesta y del correo de remision, por lo que pidid negar la tutela.

A folio 50 el COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO DE
CUCUTA, afirmé que no ha vulnerado derecho fundamental alguno del accionante, y que

las solicitudes del actor, no son de su competencia por lo que solicité ser desvinculado.
CONSIDERACIONES

LA LEGITIMACION EN LA CAUSA: por activa, surge en el accionante MIGUEL ANGEL
CAIPE MERA quien arguye vulneracién de sus derechos fundamentales de peticion y
debido proceso, mientras por pasiva lo estd la DIRECCION GENERAL DEL INPEC
BOGOTA D.C., en cabeza del Brigadier General NORBERTO MUJIC JAIME de quien
proviene la obligacién legal de dar respuesta a las peticiones dirigidas a ese establecimiento,
teniendo en cuenta que el actor solicitd informacidén sobre qué visitas recibié la sefiora
Lorena Henao Montoya, identificada con cédula de ciudadania No 31.981.533 en los

diferentes centros carcelarios del pais.

LA COMPETENCIA: Le asiste al despacho de conformidad con el articulo 1°, numeral 1°,
inciso 2° del Decreto 1382 de 2000.

NATURALEZA DE LA ACCION DE TUTELA: Prevista en el articulo 86 constitucional, cabe
recordar que se encuentra caracterizada por la subsidiariedad y la inmediatez, pues no esta
concebida como un proceso, sino como un remedio de aplicacion urgente que se hace
preciso administrar en guarda de la efectividad concreta y actual del derecho sujeto a
violacion o amenaza (sentencia T-1 de Abril 03 de 1992). El derecho a la proteccion
inmediata de los derechos fundamentales, se convierte en instrumento efectivo cuando para

su guarda, estos derechos se interpretan buscando el maximo grado de cumplimiento y
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eficacia de la Constitucion, a través de los mecanismos procesales ideados por el
constituyente y el legislador de manera que prevalezca el derecho sustancial; mecanismo
que busca el respeto a sus derechos fundamentales, frente a los abusos de las autoridades
publicas y de los particulares en los casos expresamente sefialados por la ley, sin suplantar

claro esta los medios ordinarios existentes en el ordenamiento juridico.

EL PROBLEMA JURIDICO: De los antecedentes y pruebas obrantes en el expediente,
este Despacho procede a determinar ¢ési la planteada ausencia de respuesta a la solicitud
elevada el 05 de febrero de 2020 viola 0 amenaza los derechos fundamentales del sefior
MIGUEL ANGEL CAIPE MERA v, si asi fuera, si debe resolverse mediante la presente accion
constitucional? A los cuales se contesta en sentido negativo por las siguientes

consideraciones:

El articulo 86 de la Constitucion Politica plantea que cada persona tiene derecho a instaurar
accion de tutela con la finalidad de proteccidon inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentales cuando por actuacidn u omisidn le sean vulnerados o amenazados por
cualquier autoridad publica o por particulares, en los casos previstos de forma expresa en

la ley, siempre que no exista otro medio de defensa judicial o, cuando existiendo no resulte

idéneo, o cuando el amparo se utilice como mecanismo transitorio para precaver un perjuicio

irremediable.

Siendo pertinente hacer un pronunciamiento respecto de los defectos endilgados viene al
caso manifestar el derecho fundamental al debido proceso previsto en el articulo 29 de la
Constitucion Politica, que el mismo ha sido desarrollado por el legislador en atencion a la
naturaleza y solucidon de cada controversia, por lo que v. gr. en tratandose del proceso
judicial tiene previstas unas formas procesales especiales y unas formas de notificacion,
recursos Yy legitimacidon para participar que se deben sujetar a las reglas procesales en
orden salvaguardar, para poder asumir que se esta ante un debido proceso acorde con el

actual codigo procesal.

Siendo asi no se ve de que modo haya una afectacidn en este asunto, ni que la tutela sea
el mecanismo idoneo dada la posibilidad de acudir ante la autoridad penal que sigue la causa
para que como director del proceso tome la decisidn que estime pertinente. (decreto 2591

de 1991 articulo 6, numeral 1)

Cabe agregar que el derecho de peticién invocado por el accionante MIGUEL ANGEL
CAIPE MERA, se encuentra reconocido como fundamental en nuestra Constitucion Politica
articulo 23, de manera general de modo que resulta pertinente, considerar los alcances del

mismo dentro de este plenario. Asi las cosas, al estar consagrado como derecho
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constitucional fundamental y al hacer parte de los derechos inherentes a la persona humana,
su proteccion judicial inmediata puede lograrse mediante el ejercicio de la accién de tutela,
cuando en alguna forma se vulnera o se pone en riesgo su cumplimiento por parte de algun

ente publico, privado y/o persona natural.

Este derecho, se encuentra desarrollado actualmente por la Ley 1755 de 2015, mediante
la cual se reguld el derecho fundamental de peticion y se sustituye un titulo del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, cuyo articulo 1
sustituye el articulo 14 del CPACA asi:

“Articulo 14. Términos para resolver las distintas modalidades de
peticiones. Salvo norma legal especial y so pena de sancién disciplinaria, toda
peticion debera resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su
recepcion. Estarda sometida a término especial la resolucién de las siguientes
peticiones:

1. Las peticiones de documentos y de informacion deberan resolverse dentro de los
diez (10) dias siguientes a su recepcidn. Si en ese lapso no se ha dado respuesta al
peticionario, se entenderd, para todos los efectos legales, que la respectiva solicitud
ha sido aceptada y, por consiguiente, la administracion ya no podra negar la entrega
de dichos documentos al peticionario, y como consecuencia las copias se entregaran
dentro de los tres (3) dias siguientes.

2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las
autoridades en relaciéon con las materias a su cargo deberan resolverse
dentro de los treinta (30) dias siguientes a su recepcion. Paragrafo. Cuando
excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion en los plazos aqui sefialados,
la autoridad debe informar esta circunstancia al interesado, antes del vencimiento
del término sefialado en la ley expresando los motivos de la demora y sefialando a
la vez el plazo razonable en que se resolvera o dara respuesta, que no podra exceder
del doble del inicialmente previsto.” (Resalta el juzgado).

De acuerdo con esta norma debe observarse que cuando alguna persona hace uso del
derecho de peticion, el funcionario competente debe absolverlo dentro del plazo de 15
dias habiles, pero si se trata de una consulta el plazo es de 30 dias habiles, so pena de

configurarse la afectacion del mencionado derecho de peticion.

Por tanto, entrando a considerar los supuestos facticos expuestos por el accionante, como
transgresores de sus derechos constitucionales, se tiene que en ellos se aduce la falta de
respuesta a su solicitud del 05 de febrero de 2020 mediante la cual realizo peticion a
la DIRECCION GENERAL DEL INPEC BOGOTA D.C.

Pasando a cotejar los planteamientos de las partes con la informacion obrante en este
plenario, es claro que, la entidad accionada DIRECCION GENERAL DEL INPEC BOGOTA
D.C., mediante oficio 81401 — OFISI — GRADI del 19 de marzo de 2020 dirigido al

accionante, le remitio un listado de las visitas que recibio la sefiora Lorena Henao Montoya,
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identificada con cédula de ciudadania No 31.981.533 en los diferentes centros carcelarios

del pais, es decir, resolvié lo solicitado por el sefior Miguel Angel (cfr. Fol. 29-32).

Hasta aqui lo dicho se debe sefialar que en virtud de que la DIRECCION GENERAL DEL
INPEC BOGOTA D.C., se ocupd de contestar la solicitud del 05 de febrero de 2020
pendiente en la forma en que lo hizo, dado que remitié al accionante lo pretendido, asi tal
actuaciéon dio lugar a solucionar lo aqui solicitado y a la configuracion de lo que la
jurisprudencia Constitucional ha dado en llamar “hecho superado”, la respectiva Corte

ha sido enfatica en sefalar!:

"Se presenta pues en el caso bajo estudio, el fendmeno de la carencia actual de
objeto por hecho superado, segun el cual, como quiera que la finalidad de la accion
de tutela es garantizar la proteccion del derecho fundamental de gquien acude al
amparo constitucional, entonces dicha finalidad se extingue al momento en que la
vulneracion o amenaza cesa, porque ha ocurrido el evento que configura tanto la
reparacion del derecho, como la solicitud al juez de amparo. Es decir, aquella accion
por parte del demandado, que se pretendia lograr mediante la orden del juez de
tutela, ha acaecido antes de la mencionada orden. Al respecto se ha afirmado que
existiendo carencia de objeto "no tendria sentido cualquier orden que pudiera
proferir esta Corte con el fin de amparar los derechos del accionante, pues en el

evento de adoptarse ésta, caeria en el vacio por sustraccion de materia.?

Asi las cosas, se tiene que, la situacion factica que origind la presente accion ya no es
actual, es decir que el hecho se ha superado independientemente del hecho que la
respuesta recibida sea o no del gusto del particular, toda vez que el propdsito de la
accion de tutela en estos casos es procurar una respuesta de fondo y no una repuesta

en un sentido determinado por cuanto al Juez constitucional no le fue dada tal facultad.

Por lo tanto, ha decirse en este caso que la inmediata y eficaz proteccion al derecho
fundamental, que es el objetivo primordial de la accién consagrada en el articulo 86 de
la Constitucion Politica de Colombia, carece de la actualidad. Debe entenderse como
cosa logica que no resulta viable conceder un amparo para ordenar que se haga algo
que fue realizado previamente, ademas que al Juez constitucional no le fue dada la
facultad de inmiscuirse en el sentido de la decisién a emitir, sino que su funcién se
encamina en procurar que se emita una respuesta de fondo, lo cual necesariamente ha

de hacer el servidor competente acorde con las leyes que lo rigen.

! Corte Constitucional. Sentencia T-612 de 2009. M.P. Humberto Antonio Sierra Porto.
2 T-309 de 2006. Ver también Sentencia T-972 de 2000, en la cual se presentaba carencia actual de objeto por fallecimiento del
actor, incluso antes de ser fallado el proceso en sede ordinaria.
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Con base en lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Palmira (V.),
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad
de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DENEGAR LA ACCION DE TUTELA formulada por MIGUEL ANGEL CAIPE
MERA, mayor de edad, identificado con la cédula de ciudadania No 16.686.538 de Cali,
Valle del Cauca, contra la DIRECCION GENERAL DEL INPEC BOGOTA D.C., en cabeza
del Brigadier General NORBERTO MUJIC JAIME, por configurarse una carencia
actual de objeto, conforme a las exposiciones hechas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE esta decision a las partes por el medio méas expedito, conforme
a lo previsto en el art. 32 del decreto 2591 de 1.991.

TERCERO: Se le informa a la accionante que cuenta con tres dias siguientes a la
notificacion de este proveido para impugnar esta decisidén para o cual puede utilizar el
correo: j02ccpal@cendoj.ramajudicial.gov.co, si a bien lo tiene, evento en el cual este

expediente virtual sera remitido al Tribunal Superior de Buga para su decision.

CUARTO: De no ser impugnada la decisién, REMITANSE estas diligencias oportunamente
a la Corte Constitucional para su eventual REVISION conforme a lo previsto en el art. 31
del decreto 2591 de 1.991.

Firmado Por:

LUZ AMELIA BASTIDAS SEGURA
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 002 DE CIRCUITO CIVIL DE LA CIUDAD DE PALMIRA-VALLE DEL CAUCA
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