REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

e

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
PALMIRA VALLE DEL CAUCA

Palmira, diecisiete (17) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Sentencia TUTELA 12, Instancia No. 17
Rad. 76-520-31-03-002-2020-00037-00

OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Decidir esta ACCION DE TUTELA promovida por el sefior HERIBERTO SALAZAR
LARA, identificado con la cédula de ciudadania No. 16.237.989 expedida en Palmira,
(V.), obrando en nombre propio contra el INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN
CODAZZI “IGAC” oficina de Palmira representado por el doctor NICOLAS CONDE
MONTOYA.

DERECHOS FUNDAMENTALES INVOCADOS

El accionante solicita el amparo de sus derechos fundamentales de peticion y debido

proceso segun afirma.

FUNDAMENTOS DE LA ACCION

Aduce el actor que, es propietario y poseedor del inmueble ubicado en el Corregimiento
de la Buitrera de la Zona Rural del Municipio de Palmira distinguido como Lote A con
area de 600 M2 identificado con M.I. No. 378-205223 y No. catastral 00-02-0005-
2023-00 (Global).

Aduce que, segun los datos de la base catastral y los titulos de propiedad, en el predio
global con M.I. No. 378-48457 figura como area global 7.680 M2, por lo que al
realizar la segregacion del lote A de 600 M2, no se ve reflejado la inscripcién de la
matricula inmobiliaria No. 378-205223.
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Por lo anterior, procedid a realizar solicitud de revisién del avallo radicada No.
4762020EE2874-01 de fecha 14-julio-2020, la cual fue recibida por el IGAC
manifestando que se revisaria con atencion a la disponibilidad de personal y

presupuesto, no obstante, no ha recibido solucién a lo solicitado.

En consecuencia solicita se ordene a la accionada que realice visita al predio y haga la
respectiva mutacion catastral, y segregacion con la posterior asignacién de numero
predial y poder cancelar los impuestos adeudados, asi como la emisidn de la respectiva

respuesta.

PRUEBAS

La parte accionante con su escrito de tutela aporta copia de: 1. Documento de
identidad (fol. 3), peticion (fol. 4-5) y oficio del IGAC (fol. 6).

TRAMITE Y RESPUESTA DE LA ENTIDAD ACCIONADA

Este despacho por medio de Auto Interlocutorio del 08 de septiembre de 2020 (visto a
folio 12-13), asumid el conocimiento de la presente accidn, ordend la notificacion al
accionante y la entidad accionada, para que previo traslado del escrito de tutela se
pronunciaran sobre los hechos en que se sustenta y ejercieran su derecho de defensa,

remitiéndose a través del correo los oficios de notificacion, como obra a folio 14-16.

A folios 17-41, el INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI a través del
responsable de la Unidad Operativa de Catastro Palmira, manifestd que efectivamente,
el accionante radicd “Solicitud de desenglobe del predio N° 00-02-005-2023-000 del
Municipio de Palmira”, bajo el cordis No. 4762020ER2861-01 de fecha 14 de julio de
2020, a la cual inicialmente se le dio respuesta mediante oficio No. 4762020ER2861

informandole que se revisaria su caso.

IndicO que posteriormente y conforme al informe rendido por el funcionario
comisionado, se profirié la resolucion No. 76-520-0613-2020 de fecha 10 de
septiembre del 2020, resolviendo la mutacidén catastral solicitada y se le remitié
oficio No. 4762020EE3907 para la notificacién personal a la direccidon calle 23 No. 30

No. 63 Barrio Nuevo de Palmira y al correo rubensalazar4life@gmail.com.

Acotd que la mutacion catastral fue resuelta de fondo, con lo que dio respuesta de
fondo al derecho de peticion presentado. Por lo que considerd que se supero el hecho y

no existe violacién de derecho alguno al accionante, por lo que pidié denegar la tutela.
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CONSIDERACIONES

LA LEGITIMACION EN LA CAUSA: El accionante, es persona natural por lo tanto se
encuentra legitimado por activa para hacer uso de esta accion Constitucional prevista

en el articulo 86 de la Constitucion Nacional.

En cuanto hace referencia a la legitimacion por la parte pasiva se debe anotar que en la
medida en que el INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI “IGAC” es la
destinataria de la solicitud base de este asunto, es por lo que resulta legitimada por

pasiva para ser parte dentro de este tramite judicial.

LA COMPETENCIA: Le asiste al despacho de conformidad con el articulo 86
constitucional y el 1° del decreto 2591 de 1991 por razén del caracter nacional

descentralizado de la entidad inicialmente accionada.

NATURALEZA DE LA ACCION DE TUTELA. Prevista en el articulo 86 constitucional
Cabe recordar que se encuentra caracterizada por la subsidiariedad y la inmediatez,
pues de conformidad con el decreto 2591 de 1991 y con el precedente jurisprudencial
no estd concebida como un proceso, sino como un remedio de aplicacién urgente que
se hace preciso administrar en guarda de la efectividad concreta y actual del derecho
fundamental sujeto a violacién o amenaza. El derecho a la proteccién inmediata de los
derechos fundamentales, se convierte en instrumento efectivo cuando para su guarda,
estos derechos se interpretan buscando el maximo grado de cumplimiento y eficacia de
la Constitucién Politica, a través de los mecanismos procesales ideados por el
constituyente y el legislador de manera que prevalezca el derecho sustancial;
mecanismo que busca el respeto a sus derechos fundamentales, frente a los abusos de
las autoridades publicas y de los particulares en los casos expresamente sefialados por

la ley, y sin suplantar los medios ordinarios existentes en el ordenamiento juridico.

EL PROBLEMA JURIDICO: De los antecedentes y pruebas obrantes en el expediente,
este Despacho procederda a determinar si ées procedente amparar los derechos
fundamentales de peticion y debido proceso invocados por el accionante
HERIBERTO SALAZAR LARA respecto del INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN
CODAZZI, al abstenerse de resolver de fondo en el término legal la peticidon del 14 de
julio de 2020 de “Solicitud de desenglobe del predio N° 00-02-005-2023-000 del
Municipio de Palmira”? A lo cual se contesta desde ya en sentido negativo por la

siguientes razones.

! Sentencia T-1 de Abril 03 de 1992
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Cabe recordar que la accion de tutela se encuentra consagrada en el articulo 86 de la
Constitucion Politica de 1991 como mecanismo de defensa para que las personas
puedan reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar, por medio de un
procedimiento preferente y sumario la proteccion inmediata de sus derechos
constitucionales de caracter fundamental, es decir inherentes a toda persona por ser
tal, cuando resulten vulnerados o amenazados por la accion u omisién de cualquier
autoridad publica, o de particulares (respecto de éstos ultimos en los casos sefialados
por el art. 42 del Decreto 2591 de 1991), ante la ausencia de otro mecanismo de

defensa judicial o ante la existencia de un perjuicio irremediable.

Igualmente, el articulo 6° del Decreto 2591 de 1991, consagra en su numeral primero
que la tutela no procederad “cuando existan otros recursos o medios de defensa judiciales,
salvo que aquélla se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable. La
existencia de dichos medios serd apreciada en concreto, en cuanto a su eficacia, atendiendo las

circunstancias en que se encuentra el solicitante’.

En ese orden de ideas, el derecho de peticion invocado por el accionante sefior
HERIBERTO SALAZAR LARA, se encuentra reconocido como fundamental en nuestra
Constitucion Politica en el articulo 23 de manera general, de modo que resulta

pertinente entrar a considerar los alcances del mismo dentro de este plenario.

Asi las cosas, al estar consagrado como derecho constitucional fundamental y al hacer
parte de los derechos inherentes a la persona humana, su proteccién judicial inmediata
puede lograrse mediante el ejercicio de la accidon de tutela, cuando en alguna forma se
vulnera o se pone en riesgo su cumplimiento por parte de algin ente publico, privado
y/o persona natural. Este derecho, se encuentra desarrollado actualmente por la ley
1755 de 2015 Por medio de la cual se regula el Derecho Fundamental de
Peticion y se sustituye un titulo del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, cuyo articulo 1 sustituye el articulo 14 del CPACA

asi:

“Articulo 14. Términos para resolver las distintas modalidades de

peticiones. Salvo norma legal especial y so pena de sancion disciplinaria, toda
peticién debera resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su
recepcion. Estara sometida a término especial la resolucién de las siguientes
peticiones: 1. Las peticiones de documentos y de informacion deberan
resolverse dentro de los diez (10) dias siguientes a su recepcion. Si en ese
lapso no se ha dado respuesta al peticionario, se entendera, para todos los
efectos legales, que la respectiva solicitud ha sido aceptada y, por consiguiente,
la administracion ya no podra negar la entrega de dichos documentos al
peticionario, y como consecuencia las copias se entregaran dentro de los tres
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(3) dias siguientes. 2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una
consulta a las autoridades en relacion con las materias a su cargo
deberan resolverse dentro de los treinta (30) dias siguientes a su
recepcion.”

Paragrafo. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion en
los plazos aqui sefalados, la autoridad debe informar esta circunstancia al
interesado, antes del vencimiento del término sefialado en la ley expresando los
motivos de la demora y sefialando a la vez el plazo razonable en que se
resolverd o dara respuesta, que no podra exceder del doble del inicialmente
previsto.” (Resalta el juzgado).

De acuerdo con esta norma debe observarse que cuando alguna persona hace uso del
derecho de peticién, el funcionario competente debe absolverlo dentro del plazo de
15 dias habiles, si se trata de una consulta el plazo es de 30 dias habiles, so pena
de configurarse la afectaciéon del mencionado derecho. Asi, con relacion al presente
caso se debe considerar que lo pretendido por el accionante se debe enmarcar dentro

del plazo de los treinta dias.

Pasando a cotejar los planteamientos de las partes con la informacion obrante en este
plenario, es claro que, la entidad accionada IGAC Palmira, mediante la resolucion No.
76-520-0613-2020 de fecha 10 de septiembre del 2020, resolvid la solicitud del
accionante y le remitié oficio No. 4762020EE3907 de citacion para la notificacion
personal a la direccién calle 23 No. 30 No. 63 Barrio Nuevo de Palmira y al correo
rubensalazardlife@gmail.com, donde se le comunicd que se resolvid la Solicitud de
desenglobe del predio N° 00-02-005-2023-000 del Municipio de Palmira, es decir,
resolvio lo solicitado por HERIBERTO SALAZAR LARA, otorgando una respuesta de
fondo sobre la situacion de mutacién catastral, y segregacion con la posterior

asignacion de numero predial, por él solicitada.

Hasta aqui lo dicho se debe sefalar que en virtud de que el IGAC se ocupd de expedir
la resolucion mencionada, tal actuacion dio lugar a solucionar lo aqui solicitado y a la
configuracion de lo que la jurisprudencia Constitucional ha dado en llamar “hecho

superado”, la respectiva Corte ha sido enfatica en sefalar?:

"Se presenta pues en el caso bajo estudio, el fenomeno de la carencia actual de
objeto por hecho superado, segun el cual, como quiera que la finalidad de la accion
de tutela es garantizar la proteccion del derecho fundamental de quien acude al
amparo constitucional, entonces dicha finalidad se extingue al momento en que la
vulneracion o amenaza cesa, porque ha ocurrido el evento que configura tanto /a
reparacion del derecho, como la solicitud al juez de amparo. Es decir, aquella
accion por parte del demandado, que se pretendia lograr mediante la orden del
juez de tutela, ha acaecido antes de la mencionada orden. Al respecto se ha
afirmado que existiendo carencia de objeto "no tendria sentido cualquier orden que

2 Corte Constitucional. Sentencia T-612 de 2009. M.P. Humberto Antonio Sierra Porto.
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pudiera proferir esta Corte con el fin de amparar los derechos del accionante, pues
en el evento de adoptarse ésta, caeria en el vacio por sustraccion de materia.”®

Asi las cosas, se tiene que, la situacion factica que origind la presente accidon ya no
es actual, es decir que el hecho se ha superado independientemente del hecho que
la respuesta recibida sea o no del gusto del particular, toda vez que el propdsito de
la accion de tutela en estos casos es procurar una respuesta de fondo y no una
repuesta en un sentido determinado por cuanto al Juez constitucional no le fue
dada tal facultad.

Por lo tanto, ha decirse en este caso que la inmediata y eficaz proteccién al
derecho fundamental, que es el objetivo primordial de la accidon consagrada en el
articulo 86 de la Constitucidon Politica de Colombia, carece de la actualidad. Debe
entenderse como cosa logica que no resulta viable conceder un amparo para
ordenar que se haga algo que fue realizado previamente, ademas que al Juez
constitucional no le fue dada la facultad de inmiscuirse en el sentido de la decisidn
a emitir, sino que su funcién se encamina en procurar que se emita una respuesta
de fondo, lo cual necesariamente ha de hacer el servidor competente acorde con

las leyes que lo rigen.

Con base en lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Palmira
(V.), administrando justicia en nombre de la Replblica de Colombia y por
autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DENEGAR LA ACCION DE TUTELA formulada por HERIBERTO
SALAZAR LARA, identificado con la cédula de ciudadania No. 16.237.989 expedida
en Palmira, (V.), actuando en nombre y representacion propia, contra el INSTITUTO
GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI “IGAC” representado por el doctor NICOLAS
CONDE MONTOYA, por configurarse una carencia actual de objeto, conforme a

las exposiciones hechas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE esta decision a las partes por el medio mas expedito,

conforme a lo previsto en el art. 32 del decreto 2591 de 1.991.

3 T-309 de 2006. Ver también Sentencia T-972 de 2000, en la cual se presentaba carencia actual de objeto por fallecimiento
del actor, incluso antes de ser fallado el proceso en sede ordinaria.
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TERCERO: Se le informa a la accionante que cuenta con tres dias siguientes a la
notificacion de este proveido para impugnar esta decision, si a bien lo tiene, evento

en el cual este expediente sera remitido al Tribunal Superior de Buga para su decision.

CUARTO: De no ser impugnada la decision, REMITANSE estas diligencias
oportunamente a la Corte Constitucional para su eventual REVISION conforme a lo
previsto en el art. 32 del decreto 2591 de 1.991.
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