REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
PALMIRA VALLE DEL CAUCA

Palmira, catorce (14) de julio de dos mil veinte (2020)

Sentencia TUTELA 1a. Instancia No. _004
Rad. 76-520-31-03-002-2020-00017-00

OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Procede el despacho a resolver la Accion de TUTELA formulada por la sefiora
BAILLOLE ANDREA DELGADO TRIVINO identificada con la cédula de ciudadania N©
1.114.894.837 expedida en Florida, V., en nombre propio contra la UNIDAD PARA
LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, en cabeza de su
Director General, doctor RAMON ALBERTO RODRIGUEZ ANDRADE y del Director
de Reparacion, doctor ENRIQUE ARDILA FRANCO.

DERECHOS FUNDAMENTALES INVOCADOS

La accionante solcita le sea amparado su derecho fundamental de PETICION.

FUNDAMENTOS DE LA ACCION

A folios 2-3 explica la sefiora Delgado Trivino que, se encuentra incluida en la UARIV
por el hecho victinzante de desplazamiento forzado con el FUD CI000266072 por
hechos ocurridos el 23 de febrero de 2015. Dice que presentd peticion ante la
UARIV el 30 de julio de 2019 a través del cual solicitd le realicen la encuesta PAARI
y asi poder acceder a las ayudas de gobierno. Sin embargo, no ha obtenido respuesta.
Por lo anterior considera vulnerado su derecho y acude a esta accidn constitucional,
para que se protejan y se ordene a la parte accionada dar respuesta a su derecho de

peticion.
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PRUEBAS

Aportd copias de 1. Peticidon del 17 de julio de 2019 y colila envio (fol. 4), 2. Cédula de
ciudadania (fol. 6).

TRAMITE Y RESPUESTA DE LA ENTIDAD ACCIONADA

El despacho, por providencia No. 0122 del 08 de julio de 2020 (fol. 9), asumid el
conocimiento de la presente accidn, ordenando la notificacion de los accionados para
que previo traslado del escrito de tutela se pronunciaran sobre los hechos en que se
sustenta y ejercieran su derecho de defensa, remitiéndose a través del correo

electronico, el oficio de notificacidn, como obra a folios 11-13.

A folios 14-34 la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS indicd, que la sefiora Delgado Trivifio se encuentra incluida por el hecho
victimzante de desplazamiento forzado, quien elevé derecho de peticion bajo el
radicado 20201303795352 pidiendo el restablecimiento de la atencién humanitaria, la
cual fue atendida mediante comunicacidon No. 20197209522061 del 5 de agosto de
2019 y posteriormente se le remitid nuevamente el 09-jul.-2020. Informd que por la
situacion del virus COVID-19, y conforme lka Resolucidn Interna 00337 de 2020, las
notificaciones durante el periodo de emergencia sanitaria se haran de manera
electronica, por lo que el 9 de julo de 2020, se logré establecer comunicacion
telefonica con el esposo de la accionante, sefior Jhon Faber Rojas, quien informd que

se puede enviar las respuestas al correo jhonfaberrojasmartines@gmail.com.

Adujo que luego de realizarsele el estudio de medicion de carencias junto con su hogar,
a la sefiora Bailole Andrea Delgado Triviio se l expididé la Resolucion No.
0600120160885965 de 2016 y se determind suspender definitivamente ka entrega de
los componentes de ka atencidon humanitaria, decision que fue notificada por aviso el 3
de febrero de 2017 contra la cual procedian los recursos de reposicion y/o apelacion, y
al no hacer uso de los mismos, la decision quedo en firme. Considerd que la entidad no
incurrid en la vulneracidén alegada, por lo que existe carencia actual de objeto, y en ese

sentido solicitd negar las pretensiones invocadas.

CONSIDERACIONES

LA LEGITIMACION EN LA CAUSA: La accionante es una persona natural en ejercicio
de sus derechos fundamentales, quien aduce la vulneracién de su derecho fundamental
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de peticibn y busca por este medio expedito la proteccidn, por tanto se encuentra
legitimada por activa para hacer uso de esta accidn Constitucional,.

De igual manera, en la medida en que la entidad accionada UNIDAD PARA LA
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS asume por key la competencia
funcional en la asistencia, atencidn y reparacién a las victimas de la violencia y
defensa judicial en esos asuntos, de conformidad con lo establecido en el art. 166 de la
ley 1448 de 2011, destinataria de la solicitud elevada por la accionante, es por lo que
resulta legitimado para ser parte en este tramite.

LA COMPETENCIA: Le asiste al despacho de conformidad con el articulo 1° numeral
1° inciso 2° del decreto 1382 de 2000.

EL PROBLEMA JURIDICO: Le corresponde a esta instancia determinar ¢si la
situacion factica narrada por la accionante constituye una amenaza o vulneracion al
derecho fundamental de peticidn invocado? Para responder lo cual viene al caso hacer

las siguientes apreciaciones:

1. Como se afirma en la jurisprudencia de la Corte Constitucional el desplazamiento
forzado conlleva en si mismo una situacidn vulneradora de derechos de rango
fundamental, entre los que encontramos el derecho a la vida en condiciones dignas, en
razon de las circunstancias a las que se encuentra sometida esta poblacién con ocasidn
del desplazamiento. Asi las cosas, es considerado que las victimas del
desplazamiento forzado son sujetos de especial proteccion, en vitud de la
situacion de indefensién y vulnerabiidad en la que se encuentran, debiendo las

autoridades adoptar las medidas conducentes a garantizar sus derechos®.

Sefala esa Corporacion que teniendo en cuenta el fendmeno del desplazamiento
interno generado por la violencia en Colombia, se adoptaron diversas medidas con el
fin de prevenirdo, asi como también con el propdsito de atender y proteger a la
poblacidn en esta situacidn. Asilas cosas, la Ley 387 de 1997, cred el Sistema Nacional
de Atencidbn a la Poblacion Desplazada, cuyas funciones fueron posteriormente
asignadas al Sistema Nacional de Atencion y Reparacidn Integral a las Victimas?,
coordinado actualmente por la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE AT ENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS.

! Sentencia T-463 de 2010 M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio
2 Articulo 1 del Decreto 790 de 2012.
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Con posterioridad, teniendo como base la Ley 1448 de 2011 el Estado reguld la
aducida atencidon, precisando que la misma tiene tres fases, esto es: 1. Ayuda
inmediata, 2. Atencidn humanitaria de emergencia y 3. Atencidn humanitaria de
transicidon, cada una de las cuales se debe proveer atendiendo lk situacion de
vulnerabiidad, gravedad y urgencia de la victima.

Al respecto, la ayuda humanitaria de transicién fue definida en el articulo 65 ibidem, en

los siguientes términos:

YARTICULO 65. ATENCION HUMANITARIA DFE TRANSICION. Es la ayuda
humanitaria que se entrega a la poblacion en situacion de Desplazamiento
incluida en el Registro Unico de Victimas que ain no cuenta con los
elementos necesarios para su subsistencia minima, pero cuya situacion, a la luz
de la valoracion hecha por la Unidad Administrativa Especial para la Atencion y
Reparacion Integral a las Victimas, no presenta las caracteristicas de gravedad y
urgencias que los haria destinatarios de la Atencion Humanitaria de Emergencia...”
(Negrillas del despacho)

Tenemos entonces que el Estado, a través de k citada Unidad de Victimas, ha
asumido la carga de garantizar la ayuda humanitaria y asegurar la
proteccion de esta poblacion, coordinando ademas su vinculacion a los
programas de salud, educacion, vivienda y créditos productivos, y realzando
el tramite administrativo que corresponda, una vez sea presentada lk solicitud por

parte de la persona desplazada.

2. Ahora bien, debe recordarse que el derecho de peticién incoado por la actora, esta
consagrado como derecho constitucional fundamental y al hacer parte de los derechos
inherentes a la persona humana, su proteccidn judicial inmediata puede lograrse
mediante el ejercicio de la accidn de tutela, cuando en alguna forma se vulnera o se
pone en riesgo su cumplimiento por parte de algin ente publico, privado y/o persona
natural. Este derecho, se encuentra desarrollado actualmente por la ley 1755 de 2015
Por medio de la cual se regula el Derecho Fundamental de Peticion y se
sustituye un titulo del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, cuyo articulo 1 sustituye el articulo 14 del CPACA asi:

“Articulo 14. Términos para resolver las distintas modalidades de
peticiones. Salvo norma legal especial y so pena de sancion disciplinaria, toda
peticion debera resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su
recepcion. Estard sometida a término especial la resolucion de las siguientes
peticiones: 1. Las peticiones de documentos y de informacién deberan
resolverse dentro de los diez (10) dias siguientes a su recepcion. Si en ese
lapso no se ha dado respuesta al peticionario, se entendera, para todos los
efectos legales, que la respectiva solicitud ha sido aceptada y, por consiguiente,
la administracion ya no podrd negar la entrega de dichos documentos al
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peticionario, y como consecuencia las copias se entregaran dentro de los tres
(3) dias siguientes. 2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una
consulta a las autoridades en relacion con las materias a su cargo
deberan resolverse dentro de los treinta (30) dias siguientes a su
recepcion.”

Paragrafo. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion en
los plazos aqui sefialados, la autoridad debe informar esta circunstancia al
interesado, antes del vencimiento del término sefialado en la ley expresando los
motivos de la demora y sefialando a la vez el plazo razonable en que se
resolvera o dara respuesta, que no podra exceder del doble del inicialmente
previsto.” (Resalta el juzgado).

De acuerdo con esta norma debe observarse que cuando alguna persona hace uso del
derecho de peticion, el funcionario competente debe absolverio dentro del plazo de
15 dias habiles, sise trata de una consulta el plazo es de 30 dias habiles, so pena
de configurarse la afectacién del mencionado derecho.

Pasando a cotejar los planteamientos de las partes con lka informacion obrante en este
plenario, es claro que, la entidad accionada UNIDAD DE VICTIMAS, mediante
comunicacion No. 20197209522061 del 5 de agosto de 2019 -fol. 25- dirigido a la
accionante BAILLOLE ANDREA DELGADO TRIVINO, l comunicdé que mediante
Resolucién No. 0600120160885965 de 2016, se determind suspender definitivamente la
entrega de los componentes de la atencidn humanitaria a su grupo familiar, decision
que fue notificada por aviso el 3 de febrero de 2017 -fol. 34-, que ademas nuevamente
le remitid la respuesta a la solicitud elevada el 30 de julio de 2019, mediante oficio
de alcance del 09 de julio de 2020 -ver folio 27-, lo que da cuenta que resolvio
de fondo la peticion. Es decir, contestd lo solictado por la accionante, otorgando una
respuesta de fondo, y acreditd que envio dicha informacién a la direccidén electrénica
del esposo de la accionante, a saber, jhonfaberrojasmartines@gmail.com, como se

corrobora a folio 24.

3. Hasta aqui lo dicho se debe sefialar que en vitud de que la UNIDAD DE ATENCION
Y REPARACION A LAS VICTIMAS se ocupd de expedi los oficios mencionados, tal
actuacién dio lugar a solucionar lo aqui solictado y a la configuracidon de lo que
jurisprudencia Constitucional ha dado en llamar “hecho superado”, la respectiva
Corte ha sido enfatica en sefialar®:

'Se presenta pues en el caso bajo estudio, el fendmeno de la carencia actual de
objeto por hecho superado, segun el cual, como quiera que /a finalidad de la accion
de tutela es garantizar la proteccion del derecho fundamental de quien acude al
amparo constitucional, entonces dicha finalidad se extingue al momento en que la
vulneracion o amenaza cesa, porque ha ocurrido el evento que configura tanto /a
reparacion del derecho, como la solicitud al juez de amparo. Es decir, aquella

3 Corte Constitucional. Sentencia T-612 de 2009. M.P. Humberto Antonio Sierra Porto.
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accion por parte del demandado, que se pretendia lograr mediante la orden del
juez de tutela, ha acaecido antes de la mencionada orden. Al respecto se ha
afirmado que existiendo carencia de objeto "no tendria sentido cualquier orden que
pudiera proferir esta Corte con el fin de amparar los derechos del accionante, pues

en el evento de adoptarse ésta, caeria en el vacio por sustraccion de materia.”

Asi las cosas se tiene que, la situacion factica que origind la presente accidn ya no
es actual, es decir que el hecho se ha superado, independientemente que la
respuesta recibida sea o no del gusto del particular, toda vez que el proposito de la
accion de tutela en estos casos es procurar una respuesta de fondo y no una
repuesta en un sentido determinado por cuanto al Juez constitucional no le fue
dada tal facultad. Por lo tanto, ha de decirse en este caso que ka inmediata y eficaz
proteccion al derecho fundamental, que es el objetivo primordial de la accidn
consagrada en el articulo 86 de la Constitucion Poltica de Colombia, carece de
actualidad. Debe entenderse como cosa logica que no resulta viable conceder un
amparo para ordenar que se haga algo que fue realzado previamente, ademas que
al Juez constitucional no le fue dada ka facultad de inmiscuirse en el sentido de la
decision a emitir, sino que su funcidbn se encamina en procurar que se emita una
respuesta de fondo, lo cual necesariamente ha de hacer el servidor competente

acorde con las lkeyes que lo rigen, por lo que se denegara la tutel.

Sin mas comentarios con base en lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil del Circuito de
Palmira (V.), administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y

por autoridad de la ley,
RESUELVE:

PRIMERO: DENEGAR LA ACCION DE TUTELA formulada por la senora BAILLOLE
ANDREA DELGADO TRIVINO identificada con la cédula de ciudadania N°
1.114.894.837 expedida en Florida, V., contra la UNIDAD PARA LAATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, en cabeza de su Director General,
doctor RAMON ALBERTO RODRIGUEZ ANDRADE y del Director de Reparacion,
doctor ENRIQUE ARDILA FRANCO, por configurarse una carencia actual de

objeto, conforme a las exposiciones hechas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE esta decisibn a las partes por el medio mas expedito,
conforme a lo previsto en el art. 31 del Decreto 2591 de 1.991.

4T-309 de 2006. Ver también Sentencia T-972 de 2000, en la cual se presentaba carencia actual de objeto por fallecimiento
del actor, incluso antes de ser fallado el proceso en sede ordinaria.
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TERCERO: De no ser impugnada l decisibn, REMITANSE estas diigencias
oportunamente a la Corte Constitucional para su eventual REVISION conforme a lo
previsto en el art. 31 del decreto 2591 de 1.991.

CUMPLASE
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