Secretaria.- Palmira, V., 27-febrero-2020. A Despacho de la sefiora Juez el anterior
recurso de queja que correspondié por reparto. Sirvase proveer.-

Secretaria

BoTo* No 444
Asunto: Abreviado de Re;stitucic')n de Bien Inmueble Arrendado
Demandante: ISLENE GARCIA MANOZCA
Demandados: DORLABA RAMOS ZAPATA y
JOSE ORLANDO RAMOS ZAPATA
Rad: 76 520 40 03 002 2015 00419-02

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
Palmira, trece (13) de marzo de dos mil veinte (2020)

OBJETO DE ESTA PROVIDENCIA

Procede el despacho a decidir el RECURSO DE QUEJA interpuesto por la parte
demandada contra el auto del 30 de enero de 2020' mediante el cual se denegd
la concesidon del recurso de apelacion previamente presentado contra el auto igual

fecha? por el cual se cité a la audiencia que trata el articulo 309 del C.G.P.

DE LA SUSTENTACION DE LA QUEJA

Previo recuento procesal el apoderado recurrente reitera sus planteamientos
conforme al articulo 26 numeral 3 Codigo General del Proceso, le da lectura al mismo
y procede con argumento, manifestando que dentro del plenario aparece el avallio
del inmueble por el valor de $250.000.000, lo que quiere decir, para él, que es
procedente el recurso de apelacion, él es un tercero, no hace parte de la contienda y
no puede ver vulnerados sus derechos al debido proceso por las decisiones que se
hayan tomado dentro del proceso de restitucion, reitera él es un tercero y no tiene
nada que ver con el proceso de Restitucion de Inmueble, por lo que solicita se

reponga y conceda la apelacién o su defecto interpone el recurso de queja.

DEL TRASLADO DEL RECURSO

Los apoderados de la parte actora y pasiva no se pronunciaron.
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CONSIDERACIONES

EL PROBLEMA JURIDICO. Le corresponde a esta instancia el determinar si debe
prosperar el recurso de Queja presentado contra el auto del 30 de enero de 2020°
mediante el cual se denegd la concesidon del recurso de apelacidn que se habia
instaurado previamente contra el auto de igual fecha mediante el cual se le habia
rechazado la oposicién presentada por el doctor RAMOS ZAPATA.?* , a lo cual se

contesta en sentido negativo por las siguientes razones.

1. Debe tenerse presente que se trata de un proceso iniciado bajo la vigencia del
Cddigo de Procedimiento Civil, al cual se aplicé el cambio de legislacidén conforme al
articulo 625, numeral 19, literal a del C.G.P., el cual prevé los recursos ordinarios de
reposicién; apelacion y queja como mecanismos de defensa al que pueden acudir las
partes bajo el entendido que se sujeten a la reglamentacion prevista para cada uno

de ellos (articuios 318 y ss).

2. Que la sustentacion del recurrente se centra en argumentar, conforme al articulo
26 numeral 3 Cddigo General del Proceso, le da lectura al mismo y procede con
argumento, manifestando que dentro del plenario aparece el avaltio del inmueble por
el valor de $250.000.000, lo que quiere decir, para él, que es procedente el recurso
de apelacidn, él es un tercero, no hace parte de la contienda y no puede ver
vulnerados sus derechos al debido proceso por las decisiones que se hayan tomado
dentro del proceso de restitucion, por lo que solicita se reponga y conceda la

apelacion.

3. En orden a respetar el debido proceso previsto en el articulo 29 constitucional se
debe tener presente no solo la existencia general de los recursos aludidos, sino la
naturaleza propia de cada asunto, de modo que ellos rigen o no segin lo haya
previsto el legislador. Razonamiento que tiene pertinencia en el infolio dado que
estamos ante un proceso de Restitucién de inmueble arrendado que si bien se inici6
en vigencia del Cddigo de Procedimiento Civil, ya tiene sentencia y se rige por las
reglas del Cddigo General del proceso, mismo que en su articulo 384, numeral 9
impone que esta clase de litigios son de unica instancia, cuando la causal invocada

haya sido la mora en el pago de los canones. Dice la norma:

% Folio 64 cuaderno copias
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“Articulo 384. Restitucion de inmueble arrendado.Cuando el
arrendador demande para que el arrendatario le restituya el inmueble
arrendado se aplicaran las siguientes reglas:

9. Unica instancia. Cuando la causal de restitucion sea exclusivamente
la mora en el pago del canon de arrendamiento, el proceso se tramitara
en Unica instancia. ”

4. Asi las cosas, dado que como bien se lee a folio 17 del cuaderno de copias, la
demanda base del asunto tiene origen en dicha situacién factica (falta de pago de los
cénones, hecho 2 de la demanda), es por lo que se deduce que estamos ante un
asunto de Unica instancia, lo cual excluye cualquier otra consideracién acerca de la

procedencia del recurso de alzada, el cual sencillamente le esta proscrito.

5. De manera consecuente dado que el propdsito del recurso de queja es corregir
una errdnea decision del juzgador de instancia en el momento en que hubiese
denegado la concesién de la alzada, siendo ella procedente, es por lo que se debe
anotar que en el presente evento ello no ocurrid, toda vez que como se dejé escrito
no cabe el recurso de apelacion en este proceso de restitucion de inmueble

arrendado.

6. LAS COSTAS. Acorde con el articulo 365 numerales 1, 8 del C.G.P. dado que el
recurso de queja no prospera yvque' la contraparte si se ocupd en descorrer el

traslado se impondra el pago de las costas a la parte recurrente.

Sin mas comentarios se,
RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR el recurso de Queja presentado contra el auto
interlocutorio sin del 30 de enero de 2020° mediante el cual se denegé la
concesion del recurso de apelacion que se habia solicitado contra del otro auto sin
namero del igual fecha$, por el cual se rechazé una oposicién, decisién proferida
por el Juzgado Segundo Civil Municipal de Palmira, Valle del Cauca, dentro del
proceso ABREVIADO DE RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO de ISLENE
GARCIA MANOZCA contra DORALBA y JOSE ORLANDO RAMOS ZAPATA, por

lo antes expuesto.
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SEGUNDO: CONDENAR a la parte demandada al pago de las costas generadas

con ocasion del recurso de Queja. Tasense.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia y cumplida la actuacion de la segunda
instancia; remitanse estos folios al Juzgado de origen, previa cancelacién de nuestra

radicacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Uyl ! @M’A
LUZ A ELIA BASTIDA SEGU

Juez

5/ JUZGADO 2° CIVIL DEL CIRCUITO
% PALMIRA — VALLE DEL CAUCA

%

é’ En Estado No. Q40 de hoy
notifiqué el auto anterlor
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