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JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
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Palmira, Vale del Cauca, catorce (14) de julio de dos mil veinte (2020)

Sentencia TUTELA 22, Instancia No. _027
Rad. 76-520-41-89-001-2020-00171-01

OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Procede el despacho a resolver el recurso de IMPUGNACION presentado por el
accionante, contra la sentencia No. 041 del 22 de mayo de 2020*, proferida por el
Juzgado Primero de Pequeias Causas y Competencia Multiple de Palmira (V.)
dentro de la ACCION DE TUTELA instaurada por JOSE MANUEL PEREZ MAHECHA
identificado con la C.C. No. 12.272.099 de La Plata (H.), contra COOMEVA EPS,
asunto al cual fue vinculado el MINISTERIO DE SALUD, la SUPERINTENDENCIA
NACIONAL DESALUDY la entidad ADRES.

DERECHOS FUNDAMENTALES INVOCADOS

Se solicta el amparo de los derechos fundamentales al minimo vital, vida digna e
igualdad.

FUNDAMENTOS DE LA ACCION

A folios 2-7 del primer cuaderno, el accionante expuso que tiene 55 afios y se
encuentra afiliado a Coomeva EPS como cotizante. Que en abri de 2019 pagd sus
aportes con novedad de retiro de febrero 2019. Dijo que en abril 2019 inicid un nuevo
contrato y no lograba afiliarse, porque presentaba mora en el mes de marzo 2019, por
lo que realiz6 el pago de dicho mes con la respectiva mora. Indica que se comunicé con

un asesor de la EPS, y solicitd el formulario de afiiacidon reiteradamente, y finaimente

1Vista a folios 139 del cuadermno 1
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en junio 04 de 2019, se lo enviaron, y el asesor le comunicd que quedd saneada la
afilacion, indicandole que la fecha de la misma era marzo 2019.

No obstante, el asesor ke envid formulario con fecha de afilacion de 01 de abril de
2019, a pesar de saber que él realz6 el pago del mes de marzo con los intereses
causados, por lo que solicitd correccidn, a lo que el asesor le contestd que el mes de
marzo ya se habia compensado, y que, de hacer el cambio, generaria un pago doble,

quedando finalmente como fecha de afiliacion abri de 2019.

Afirma que el asesor cometid un error, dado que desde el 25 de abril hasta el 24 de
mayo de 2019 se incapacitd, y al solicitar el pago de su incapacidad, ka EPS le contestd
que no seria pagada por estar en mora. Considera que el error le ocasiona un perjuicio
iremediable, por lo que acude a la presente accidn, solicta se tutelen sus derechos y

se ordene el pago de su incapacidad por 30 dias.

LAS RESPUESTAS DE LOS ACCIONADOS

EL MINISTERIO DE SALUD a folios 32-38 cuaderno 1, expresa que NO cumple con
b funcion de afilacion o desafiiacion de usuarios en ka EPS, que el auxiio por
incapacidad debe ser cancelada por las Entidades Promotoras de Salud - EPS, que no
es su responsabiidad lo solicitado, por lo que pidid declarar la improcedencia de la
presente accion.

A folio 40-70 siguientes la Superintendencia Nacional de Salud realzd un recuento
de la normatividad existente sobre el pago de incapacidades, pero aclaré que carece de
responsabiidad dentro de la presente accidn de tutela dado que la violacidon de los
derechos, no deviene de ka Superintendencia configurandose la falta de legitimacion en
la causa por pasiva, por lo que pidid negar la tutela respecto de esa entidad.

COOMEVA EPS contest6 la tutela a folio 73-138 del cuaderno de primera instancia,
manifestando que el accionante se encuentra afiiado en el régimen contributivo como
cotizante independiente. Indicd que las incapacidades No. 12251797 del 25/abr./2019
al 24/may./2019 por 30 dias y No. 12251804 del 25/may./2019 al 23/jun./2019 por 30
dias, se encuentran negadas, por el no haber pago de aportes al sistema de seguridad
social en salud.

Recordd que es responsabiidad del trabajador independiente realizar el pago de
aportes al sistema oportunamente, y el actor presenté mora en el mes de marzoy abril

de 2019, aclarando que el hecho de que el aportante se ponga al dia con la mora, no
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da lugar al reconocimiento econdmico de las incapacidades. Por lo que consideré que
no vulnerd derechos al sefor Pérez Mahecha y pidid se declre la improcedencia de la

accion constitucional.

EL FALLO RECURRIDO

El sefior Juez Primero de Pequenas Causas y Competencia Multiple de ka ciudad (fl. 139,
cdno 1), decidié no tutelar los derechos fundamentales invocados por el sefior José
Manuel, esto con fundamento en que no se cumplen los presupuestos jurisprudenciales

de inmediatez y subsidiariedad para que la tutela sea procedente.

LA IMPUGNACION

La parte accionante, impugnd la sentencia (fl. 148, cdno 1) indicando que se tardd 12
meses, porque es una persona de 55 afios, que tuvo que guardar quietud, que solo
hasta junio 2019 pudo radicar sus incapacidades, y que Coomeva nunca contestd su
solicitud de pago, por lo que reiterd que si se vulnera su minimo vital y pidid revocar el
fallo.

CONSIDERACIONES

LA LEGITIMACION EN LA CAUSA: por activa, el sefior JOSE MANUEL PEREZ
MAHECHA (quien busca por este medio el pago de sus incapacidades por 60 dias), se
encuentra legitimado para ejercer la accidn constitucional prevista en el art. 86
correspondiente. Por pasiva COOMEVA EPS ostenta la legitimacion en la causa por ser
la entidad a la cual el actor se encuentra afiiado en lo relativo al servicio de salud.

LA COMPETENCIA: Le asiste al despacho de conformidad con el articulo 1° del

Decreto 1382 de 2000, en atencion al factor funcional.

LA TUTELA CONTRA PARTICULARES. Tiene la accidn constitucional de tutela como
finalidad, la proteccidn concreta e inmediata de los derechos fundamentales de caracter
constitucional, contra su amenaza por accion u omision de cualquier entidad, publica o
privada, y su procedencia contra particulares que tengan a su cargo la prestacién de un
servicio publico. De acuerdo con el precedente constitucional’, “a accion de tutela
procede contra particulares cuando. (i) prestan un servicio publico; (i) la conducta del particular

afecta grave y directamente el interés colectivo y, (i) el solicitante se halle en estado de

subordinacion o indefension frente al particular. Mientras que el primer supuesto es objetivo, los

2 Sentencia T-012 de 2012. MP. Jorge Ivan Palacio Palacio.
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otros dos, requieren de valoracion factica en cada caso, sin olvidar la relacion existente entre las
partes’”. Enfocados en el asunto particular, estamos frente al primero de los eventos

antes mencionados, ahora es preciso avocar el asunto de fondo.

LOS PROBLEMAS JURIDICOS: El debate se reduce a determinar si es procedente en
sede de tutela emitir la orden de cancelacion de las incapacidades médicas referidas
por el accionante JOSE MANUEL PEREZ MAHECHA por cuanto la ausencia de pago
lo afecta econdmicamente segun afirma? si es procedente revocar el fallo de primera
instancia como solicita, para ordenar que se haga el pago de sus incapacidades No.
12251797 del 25/abr./2019 al 24/may./2019 por 30 dias y No. 12251804 del
25/may./2019 al 23/jun./2019 por 30 dias? ¢Si dicha situacion implica la vulneracion de
sus derechos fundamentales invocados? Ante lo cual el despacho se permite contestar

desde ya en sentido negativo conforme las siguientes razones.

La accién de tutela prevista en el articulo 86 constitucional es el instrumento cuya
finalidad es lograr la proteccidn concreta e inmediata de los derechos intrinsecos al ser
humano a los cuales se les da el reconocimiento de fundamentales, cuando son
vulnerados o amenazados por accidn u omision de cualquier entidad, sea publica o
privada; es decir aquelos que al estar contenidos en una disposicion de superior
jerarquia cuentan con una proteccion reforzada, en cuanto a los demas derechos y
garantias sociales, ya que, su aplicacion y ejercicio se hace por via directa ligado
inescindiblemente a su condicibon de norma vinculante que, son tutelables por via
ordinaria o por medio de la accion de amparo®. Norma que fue desarrollada por el
decreto 2591 de 1991 en cuanto fija la forma de ejercerse y por la jurisprudencia
constitucional en cuanto prevé las condiciones en las cuales procede el amparo.

Asi con relacion al presente caso tenemos que el sefior JOSE MANUEL PEREZ
MAHECHA pretende de COOMEVA EPS, el pago de sus incapacidades comprendidas
entre el 25/abr./2019 al 24/may./2019y el 25/may./2019 al 23/jun./2019, para un total
de 60 dias, que manifiesta no han sido cubiertas.

Bajo este entendimiento, acerca de ordenar el pago de acreencias laborales causadas
en el sistema de seguridad social integral, la jurisprudencia constitucional® ha dicho que
la tutela procede excepcionalmente asi: “idoneidad y eficacia del mecanismo ordinario para
reclamar el reconocimiento de una prestacion economica se comprueba a través del analisis por

parte de la autoridad judicial de los hechos del caso concreto®”. Y SOl ‘procederd como

3 Sentencias T-767 de 2001, T-1217 de 2008 y T-735 de 2010.

4 Cfr. Chichilla Herrera, Tulio Eli. Que son y Cuales son los derechos fundamentales. Temis Bogota. 1999.
5 Corte Constitucional, sentencia T-1242 de 2008. M.P. Clara Inés Vargas Hernandez.

6 Corte Constitucional sentencia T-612 de 2010. M.P. Humberto Antonio Sierra Porto.
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mecanismo transitorio, a pesar de la existencia de un medio judicial ordinario idoneo y eficaz,

cuando es necesaria para evitar un perjuicio irremediable’”.

Con el objetivo de determinar en el caso concreto si estamos frente a un perjuicio
irremediable, la jurisprudencia constitucionaf ha indicado a titulo de ejemplo algunos
eventos en que es oportuna la tutela para la proteccidn de los derechos invocados, los
cuales no son taxativos, pues, dependen de las circunstancias del caso concreto, asi ha

dicho el maximo tribunal:

La jurisprudencia constitucional, con el fin de comprobar la presencia de un
perjuicio irremediable en el caso concreto, que en la mayoria de los casos consiste
en la afectacion del minimo vital del peticionario(a) y de su familia, ha utilizado
criterios como (i) la edad del actor(a) para ser considerado(a) sujeto de especial
proteccion por ser una persona de la tercera edad, (i) el estado de salud del (la)
solicitante y su familia, y (iii) las condiciones econdmicas del peticionario(a)?.
Adicionalmente, la Corte ha exigido que se haya desplegado cierta actividad
procesal administrativa minima por parte del interesado(a)°.

Es necesario aclarar que la existencia del perjuicio irremediable se verifica mediante
el andlisis de los hechos del caso concreto, pues éste puede provenir de situaciones
diferentes a las contempladas en los criterios antes resefiados, de donde se sigue
que éstos son una guia y no una camisa de fuerza para la autoridad judicial.

Luego, enfocandonos en el caso concreto, se tiene que, el sefior José Manuel Pérez
Mahecha se encuentra afiliado como independiente, al sistema de seguridad social en
COOMEVAEPS, hecho que se demuestra con las planillas obrantes a folio 9 a 14, que le
fueron formuladas incapacidades No. 12251797 del 25/abr./2019 al 24/may./2019 por
30 dias y No. 12251804 del 25/may./2019 al 23/jun./2019 por 30 dias, los cuales hoy

reclma.

Jurisprudencialmente se ha reconocido que, el pago de incapacidades es un derecho
econdmico, y la ausencia de pago puede involucrar la vulneracidn de derechos
fundamentales, cuando éste se constituye como la Unica fuente de recursos
indispensables para atender las necesidades basicas, personales y famiiares!!, situacion
que no se cumple en el presente caso, puesto que se evidencia en el escrito de tutela
que al accionante PEREZ MAHECHA: a). le fueron otorgadas 02 incapacidades por un
total de 60 dias, y posteriormente continud laborando, es decir, percibiendo su salario,
y b). Que las incapacidades que son el quid del asunto fueron prescritas el 25 de abril
de 2019 y prorrogada el 25 de mayo de 2019 (fol. 17 y 22) y si bien en junio de 2019
pudo radicarlas como afirma el accionante esperd hasta el 11 de mayo de 2020 (ver
folio 1) para presentar la presente accidn y pretender la cancelacidon de las mismas, por

7 Ibidem.

8T-612 de 2010. M.P. Humberto Antonio Sierra Porto.

9 Sentencia T-762-08, T-376-07, T-607-07, T-652-07, T-529-07, T-935-06 y T-229-06, entre otras.
10 Thidem.

1 sentencia T-154 de 2011
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tanto, no existe afectacion a su minimo vital o el de su famila. Niobra prueba de que
al momento de instaurar esta tutela se encuentre incapacitado de nuevo como para

asumir que no tiene el ingreso minimo para subsistir.

Al no ser pertinente la proteccion excepcional por via de tutela en este evento, dado
que no existe un perjuicio iremediable y/o afectacidon del minimo vital del actor, dadas
sus condiciones econdmicas y sociales y en aplicacion del principio de solidaridad con el
cual deben interpretarse las normas referentes a la seguridad social, pues si bien es
cierto, las incapacidades médicas no le permitieron laborar, el actor esperé mas de
nueve meses para exigir el pago de las mismas, con relacion a esto el principio de la
inmediatez es fiel prueba de que su minimo vital no se vio afectado.

En efecto, debe tenerse en cuenta, que en virtud del principio de inmediatez que
gobierna el mecanismo de amparo judicial, ka interposicion de la accion de tutela debe
realizarse dentro de un término razonable que permita la proteccion inmediata del

derecho fundamental a que se refiere el articulo 86, y que justifique el ejercicio de la
misma como mecanismo subsidiario y expedito de defensa judicial. De lo expuesto
puede inferirse que, no es procedente el reconocimiento del auxiio econdmico por
incapacidad, por lo que, habrd de confirmarse la sentencia impugnada en su
totalidad.

Sin mas comentarios con base en lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil del
Circuito de Palmira (V.), administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de laley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia No. 041 del 22 de mayo de 2020,
proferida por el Juzgado Primero de Pequenas Causas y Competencia Miuiltiple
de Palmira (V.) dentro de la ACCION DE TUTELA instaurada por JOSE MANUEL
PEREZ MAHECHA identificado con la C.C. No. 12.272.099 de La Plata, contra
COOMEVA EPS, asunto al cual fue vincuado MINISTERIO DE SALUD,
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD Y ADRES, por lo expuesto en

precedencia.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE conforme a lo previsto en el art. 32 del Decreto 2591 de
1.991, al accionante, a los accionados y al Juzgado de primera instancia lo aca

dispuesto.



J. 2 C.C. Palmira 7
Sentencia 2a. Inst. Tutela
Rad. 76-520-41-89-001-2020-00171-01

TERCERO: REMITANSE estas diigencias oportunamente a la Corte Constitucional
para su eventual REVISION conforme a lo previsto en el art. 32 del Decreto 2591 de
1.991

CUMPLASE

Firmado Por:

LUZ AMELIA BASTIDAS SEGURA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 002 CIVIL DEL CIRCUITO PALMIRA

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
db85184ea5e238ca65769falecal32d0267d3dbb8dfa5979a955dd482f57221
0
Documento generado en 14/07/2020 09:55:20 AM



