REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
PALMIRA VALLE DEL CAUCA

Palmira (V.), diecisiete (17) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Sentencia TUTELA 2a. Instancia No. 25
Rad. 76-520-40-03-006-2022-00441-01

OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Procede el despacho a resolver el recurso de IMPUGNACION presentado por el
accionante ANDRES EDUARDO MORA RAMIREZ, contra la sentencia N° 175 del
19 de diciembre de 2022!, proferida por el Juzgado Sexto Civil Municipal de
Palmira, Valle del Cauca, dentro de la ACCION DE TUTELA incoada por el sefior
ANDRES EDUARDO MORA RAMIREZ, identificado con cédula de ciudadania N°
14.703.228, expedida en Palmira (V.), actuando en nombre propio, contra la
IGLESIA PENTECOSTAL UNIDA DE COLOMBIA. Vinculado HECTOR ARIEL
CAMPUZANO, en calidad de presidente y representante legal de la IGLESIA
PENTECOSTAL UNIDA DE COLOMBIA.

DERECHOS FUNDAMENTALES INVOCADOS

El accionante solicita que le sean amparados los derechos fundamentales al debido
proceso buen nombre y honra, derecho al trabajo, libertad de expresion, y a la

libre expresion de la religion.

FUNDAMENTOS DE LA ACCION

El accionante ANDRES EDUARDO MORA RAMIREZ, manifesto que, en el aho 2010,

inicio su vinculo como pastor en la iglesia accionada, con ejercicio en la vereda Coloradas,
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Cartago (V.), posteriormente en Chocosito corregimiento de Florida (V.), estuvo vinculado
a esa iglesia hasta el afio 2013, siendo retirado del cargo, sin que se le realizara el debido
proceso, cuyo argumento obedecid6 a que habia fallado en el diligenciamiento del

formulario de ingreso para dichas funciones.

Indica que, inicio una nueva etapa como predicador, conferencista, motivador a nivel
nacional e internacional. Actividad con la cual sostiene econémicamente a su familia. Que
en el curso del afo 2022, se enterd de una informacion que circula relativa a que le
suspendian las funciones de predicador por un afo, desconociendo el propdsito de esa

sancion, ya que no le han informado del proceso.

Aclara que, en la actualidad no tiene ninguna relacion con la organizacién eclesial
accionada, por tanto no tienen ninguna potestad sancionatoria contra su profesion, que
nunca le han notificado nada, pero le ha perjudicado toda vez que han dafiado su nombre,
honra e ingresos laborales a nivel nacional e internacional, por cuanto con esa sancion que
se produjo en su contra de forma arbitraria, se le estan limitando sus derechos a difundir
sus creencias religiosas y apoyo social a la comunidad.

En consecuencia acude al tramite que nos ocupa para solicitar que se protejan sus
derechos, y se ordena a la IGLESIA PENTECOSTAL UNIDA DE COLOMBIA, se retracte y
pida disculpas publicamente ante la congregacion de la Iglesia Pentecostal Unidad de
Colombia a nivel nacional e internacional, por todos los medios de comunicacion existente;
se le indemnice debido a las sanciones que le han impuesto, afectandolo de manera

econdmica, y que se emita fallo ultra y extra petita.

LAS RESPUESTAS DE LA ACCIONADAS Y VINCULADA:

En el item 006 del expediente de primera instancia, se cuenta con la respuesta
de la IGLESIA PENTECOSTAL UNIDA DE COLOMBIA, indica que, las iglesias y
confesiones religiosas tienen plena autonomia y libertad, donde pueden establecer sus
propias normas de organizacion de régimen interno de disposiciones para sus miembros,
incluida la posibilidad de establecer su propia jerarquia, designar a sus correspondientes
miembros libremente elegidos por ellos, con su particular forma de vinculacion vy

permanencia segun las normas internas.

Expresa que, en el caso concreto, se tomd la decision de retiro dada la independencia y
autonomia que les acompafa. Aceptan que, dado el retiro como pastor de la IPUC, en

efecto no lo cubre el régimen disciplinario.
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Asegura que los hechos tuvieron ocurrencia en el ano 2013, y que contra la decision de
sancion el accionante no entabld recursos al respecto. Agrega que para el momento de la

ocurrencia de los hechos se ofrecieron las garantias del caso

Afade que, en ningdn momento el accionante tiene prohibido predicar, diferente es que
se haya retirado de ser pastor de la iglesia accionada, solicita se denieguen todas y cada
una de las pretensiones elevadas por el accionante, por cuanto la IPUC, no ha puesto en

peligro los derechos invocados por el accionante.

En los item 011, nos encontramos con la contestacion de HECTOR ARIEL
CAMPUZANO, en calidad de presidente y representante legal de la IGLESIA
PENTECOSTAL UNIDA DE COLOMBIA, indica que, que, es falsa la afirmacién del
accionante, por cuanto las autoridades de la Iglesia adelantaron el debido proceso vigente
para la época de los hechos por conductas contrarias a los principios éticos, morales,
biblicos y espirituales, el proceso disciplinario se adelantd con las garantias debidas,
teniendo la posibilidad el investigado de interponer los recursos si no estaba conforme con

la decision.

Dice que, no ha celebrado ningln contrato de trabajo con el accionante para vincularlo
como trabajador de la iglesia, como tampoco les consta el lugar o lugares en que
desarrolla dicha actividad, o que el accionante trabaje como tal, tampoco si por esta
actividad percibe algun tipo de remuneracion o salario. Concluye expresando que, el sefior
Mora como ciudadano puede difundir sus creencias religiosas en otros lugares diferentes a
los templos y altares de la IPUC y él de pleno derecho puede seguir brindando apoyo

social a la sociedad civil de manera libre donde el considere.
EL FALLO RECURRIDO

El sefior Juez Sexto Civil Municipal de Palmira, Valle del Cauca (item 12 expediente

electronico), en su fallo denegd por improcedente la accién de tutela interpuesta.
LA IMPUGNACION

A items 015 del expediente de primera instancia, obra el escrito de impugnacion
enviado por el accionante ANDRES EDUARDO MORA RAMIREZ, quien solicitd revocar
el fallo, se le tutele sus derechos fundamentales invocados. Plante6 que el A quo no tuvo
en cuenta que no se trata de los hechos ocurridos en el afio 2013 lo cual culmind en su

destitucion como pastar de la IPUC, sino que la tutela radica en la expedicion de la circular
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17-2022 de noviembre de 2022, a través de la cual se le suspende por un afo. Que la
IPUC confirm6 su destitucion y no se puede remitir a los mismos hecho de nueve afios
atras para sancionarlo de nuevo, por lo cual se vulneraron sus derechos fundamentales

ya mencionados.

CONSIDERACIONES

LEGITIMACION EN LA CAUSA: por activa, la tiene el sefor ANDRES EDUARDO
MORA RAMIREZ, dado que aquél resulta ser el titular de los derechos fundamentales
invocados a saber: al debido proceso, buen nombre y honra, derecho al trabajo,
libertad de expresion, y a la libre expresion de la religion, por ende se encuentra
legitimado para ser parte activa en esta accidén constitucional prevista en el articulo 86

correspondiente, con independencia del resultado final de la accién propuesta.

Por la parte accionada lo estd IGLESIA PENTECOSTAL UNIDA DE COLOMBIA a quien

se le atribuye la violacién de sus derechos invocados.

LA COMPETENCIA: Le asiste al despacho de conformidad con el articulo 1° del Decreto
1382 de 2017, en atencidn al factor funcional

EL PROBLEMA JURIDICO: Conforme las pretensiones de la accionante y los motivos de
impugnacion presentados le corresponde a esta instancia determinar, si es procedente
revocar la sentencia de primera instancia en la forma pretendida por la impugnante? Ante

lo cual se contesta en sentido negativo por las siguientes razones.

1. EL CARACTER SUBSIDIARIO DE LA TUTELA. Cabe recordar que la accién de tutela
se encuentra consagrada en el articulo 86 de la Constitucion Politica de 1991 como
mecanismo de defensa para que las personas puedan reclamar ante los jueces, en todo
momento y lugar, por medio de un procedimiento preferente y sumario la proteccion
inmediata de sus derechos constitucionales de caracter fundamental, es decir inherentes a
toda persona por ser tal, cuando resulten vulnerados o amenazados por la accién u
omision de cualquier autoridad publica, o de particulares (respecto de éstos Ultimos en los
casos sefalados por el art. 42 del Decreto 2591 de 1991), ante la ausencia de otro

mecanismo de defensa judicial o ante la existencia de un perjuicio irremediable

Igualmente, el articulo 6° del Decreto 2591 de 1991, consagra en su numeral primero que
la tutela no procedera:
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“cuando existan otros recursos o medios de defensa judiciales, salvo que aquélla se
utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable. La
existencia de dichos medios sera apreciada en concreto, en cuanto a su eficacia,
atendiendo las circunstancias en que se encuentra el solicitante”

A su vez el articulo 8 de dicho decreto indica:

“ARTICULO 8o. LA TUTELA COMO MECANISMO TRANSITORIO. Aun cuando el afectado
disponga de otro medio de defensa judicial, la accion de tutela procedera cuando se utilice
como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable. En el caso del inciso
anterior, el juez sefalara expresamente en la sentencia que su orden permanecera vigente
solo durante el término que la autoridad judicial competente utilice para decidir de fondo
sobre la accion instaurada por el afectado. En todo caso el afectado debera ejercer dicha
accion en un término maximo de cuatro (4) meses a partir del fallo de tutela. Si no la
instaura, cesaran los efectos de éste...”

2. Dado que no se puede obviar el que como fundamento de la presente accidén se ha
invocado la afectacion del derecho al trabajo (art. 25 C.Pol.) del accionante, se debe
responder que en efecto tal bien juridico tiene rango fundamental, segin su naturaleza,
su ubicacién en la carta politica y su reconocimiento en sede judicial constitucional por

eso se hace viable considerarlo. Tiene dicho la mencionada Corte?

“Con el derecho al trabajo, consagrado como derecho fundamental en el articulo 25
constitucional y en los convenios internacionales suscritos por Colombia, sucede como con
los demas de su clase: muchas de las prerrogativas laborales que se derivan de su
naturaleza esencial no alcanzan el nivel de derechos fundamentales, y por tanto, no son
susceptibles de proteccion por via de tutela. Sobre este particular, la Corte sefiald: "Es
cierto que el derecho al trabajo es fundamental, y, por tanto, su nlcleo esencial es
incondicional e inalterable. Pero lo anterior no significa que los aspectos contingentes y
accidentales que giran en torno al derecho al trabajo, sean, per se, tutelables, como si
fueran la parte esencial". No obstante, la Corte ha establecido una excepcién a la regla:
para cada caso concreto, cuando quiera que la vulneracion de un derecho conexo conlleva
el ataque injustificado del nucleo esencial del derecho fundamental, la tutela es el
mecanismo adecuado para hacer efectiva la proteccion del Estado”.

3. El debido proceso consagrado en el articulo 29 de la Constitucién Politica, es un
derecho de caracter constitucional fundamental extensivo a toda clase de actuaciones
judiciales y administrativas. Esta desarrollado por la jurisprudencia como el conjunto de
garantias previstas en el ordenamiento juridico que buscan la proteccién del individuo
incurso en una actuacion judicial o administrativa, para que durante su tramite se
respeten sus derechos y se logre la aplicacion correcta de la justicia, significa que en éste
se impone a quien asume la direccién de la actuacion judicial o administrativa la obligacion
de observar, en todos sus actos, el procedimiento previamente establecido en la ley o en

los reglamentos, para preservar las garantias a ambas partes.

2 Sentencia T-799 de 1998
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4. Debe considerarse que la Constituciéon Politica en su articulo 15 establecié que todas
las personas tienen derecho a su intimidad personal y familiar y a su buen nombre, y el
Estado debe respetarlos y hacerlos respetar. De igual modo, tienen derecho a conocer,
actualizar y rectificar las informaciones que se hayan recogido sobre ellas en bancos

de datos y en archivos de entidades publicas y privadas.

5. La Constitucion Politica de 1991 consagra la libertad de conciencia y la libertad
religiosa y de culto como derechos fundamentales: (i). El articulo 18 de la
Constitucion prescribe que se garantiza la libertad de conciencia, consagrando
una absoluta inmunidad frente a cualquier intento de molestar a las personas por razén de
sus convicciones o creencias; ademas, establece una prohibicidén de exigir la revelacion de
las convicciones que pretendan mantenerse en el ambito intimo del individuo3, o de
imponer una actuacién en contra de la propia conciencia. (ii) Por su parte, el articulo 19
Superior establece que se garantiza la libertad de culto, reconociéndose que toda persona
tiene derecho a profesar libremente la religion y, en desarrollo de ello, a difundirla en
forma individual y colectiva. Asi mismo, se incorpora un mandato especifico de igualdad

ante la ley de todas las confesiones religiosas e iglesias.

En lo que respecta a la relacién entre los preceptos constitucionales mencionados, la Corte
ha sefalado que la libertad de conciencia constituye la base de la libertad religiosa y de
culto. Esto, bajo el entendido que la libertad de conciencia confiere a las personas un
amplio ambito de autonomia para que adopte cualquier tipo de decisién acerca de sus
opiniones, sentimientos 0 concepciones incluyendo, entre muchas otras cosas, la
posibilidad de negar o afirmar su relacion con Dios, asi como adoptar o no determinados

sistemas morales para la regulacion de su propia conducta (libertad religiosa y de culto)?.

De lo dicho se aprecia que, en el presente caso, el accionante concurre a esta accion
constitucional para que se le que se le garanticen los derechos fundamentales a la libertad
de expresion, la libre expresion de la religion al buen nombre y honra, al trabajo, al debido
proceso, los cuales considera que estan siendo vulnerados por la accionada Iglesia
Pentecostal Unida de Colombia. Que asi mismo debe quedar claro que los derechos cuya
proteccidon se pretende si tienen rango fundamental, por lo cual se debe valorar si es

procedente ampararlo.

Téngase presente que debe configurarse un perjuicio irremediable para la procedencia de
la tutela, pero para ello debe reunir unos requisitos que ha definido la jurisprudencia®,

entre ellos se encuentra que, el perjuicio deber ser inminente, es decir, que amenaza

3 Cfr. Ley 33/1993, Art. 6, lit. a.
4 Ver sentencia SU-626/15
5 Corte Constitucional, T-225/93, citada en la sentencia T-1159 de 2005. M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra.
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con suceder o esta por suceder, las medidas han de ser urgentes para conjurarlo, y que
el perjuicio sea grave, es decir, de gran intensidad, determinada o determinable, y
que, la urgencia y gravedad determinen la impostergabilidad del amparo
deprecado. Situacion que no fue acreditada en el presente caso, en el cual la IPUC no le
estd impidiendo ejercer su servicio como dice aquella, o trabajo como lo llama el
accionante, sino negandose a negandose a que sus sedes sean utilizadas por el
accionante, lo cual no resulta lesivo toda vez que se trata de bienes sujetos la dominio
privado, respetable en nuestro pais por aplicacion del articulo 58 constitucional que
reconoce el derecho a la propiedad privada, por eso no puede la autoridad judicial obligar
a su duefia a permitir que personas ajenas los utilicen, ya que no media un interés
publico, evento en el cual si prima el interés de todos sobre el interés del particular

propietario.

Por lo tanto, si dicha negacién a prestar las instalaciones o el nombre de la IPUC le afecta
al ingresos econdémicos al sefior MORA RAMIREZ, ello conlleva a pensar que el debate
se centra en el aspecto econdmico, lo cual no es censurable, pero permite recordar el
caracter subsidiario de la accidn de tutela y la existencia del juez civil cuya competencia
abarca dilucidar la posible responsabilidad en controversias de esa indole. Es decir si la
expedicion de una circular por parte de una comunidad a la cual no pertenece le afecta su
actividad econdmica en forma injustificada, ello se puede definir por otra via judicial y no

por la tutela que no fue prevista para tal fin.

6. Cabe agregar que en efecto la accion de tutela tiene como condiciones esenciales para
su procedencia la subsidiariedad (art. 6, numeral 1 del decreto 2591 de 1991);

debido a que sdlo es viable cuando el perjudicado no dispone de otro medio de defensa

judicial,_a menos que se pretenda evitar un perjuicio irremediable, y surja incontrastable

la proteccion efectiva, actual y concreta del derecho fundamental amenazado

Llegados a este punto se debe sefalar que con ocasion de la esgrimida afectacién de unos
derechos fundamentales y dado que a cada persona le asiste la posibilidad de interponer
una accién de tutela cuando considere que tales bienes juridicos se encuentran
amenazados o vulnerados, tal como aca ocurrid, ello no implica por si mismo que la accién
de tutela prevista en el articulo 86 constitucional deba prosperar, toda vez que su decreto
reglamentario a saber el 2591 de 1991, al desarrollar dicha norma dispuso unas
condiciones para ello, entre éstas la relativa a que se comprueba la afectacion del derecho
y a que una vez determinado lo anterior, se establezca la inexistencia de otro medio de
defensa, por cuanto si éste existe (como sucede en el presente evento) la accion civil para

dirimir una eventual controversia econdmica, entonces la tutela no puede prosperar dado
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su caracter subsidiario (conforme al mandato legal contenido en el art. 6 numeral 1 del

decreto mencionado).

7. En atencion a los argumentos expuestos en el debate (memorial de tutela visto a item
3, hecho 5 y la respuesta de la accionada vista item 11, numerales 1,3, 11) y a las
precisiones del accionante, consignadas en su memorial de recurso obrante en el item 15
del expediente, de la actuacion de primera instancia; queda visto que confiesan, coinciden
en manifestar que el sefior MORA RAMIREZ ya no es miembro de la IPUC, que por lo

mismo no puede ser sancionado.

Siendo ello asi se concluye que no tiene ningun efecto laboral el que una circular interna
de la iglesia accionada, del mes de noviembre de 2022, dirigida a sus pastores, diga que lo
suspende, tampoco cabe pensar que se pueda amparar un derecho al debido proceso,
para levantar una sancidon que no surtié efecto, ni para asegurar el desempefio laboral o
prestacion de un servicio al interior o exterior de una institucion a la cual no se pertenecia
de antemano como fue confesado por ambas partes. Tampoco puede prosperar una tutela
para obligar a una entidad privada a permitir el acceso y uso de sus bienes privados, por
parte de una persona que no hace parte de ella, siendo que ademas no media un interés
publico, que si es prevalente, caso en el cual los jueces de la republica si pueden emitir

esa clase de ordenes y ellas deben ser cumplidas.

Por lo anterior, no es posible acceder a las pretensiones de la tutela, por lo que se reitera
entonces que, por estar en consonancia con el precedente constitucional, se confirmara en

su integridad la sentencia impugnada, y reafirmada por lo aqui expuesto.

Sin mas comentarios con base en lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil del
Circuito de Palmira (V.), administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia N° 175 del 19 de diciembre de 20225,
proferida por el Juzgado Sexto Civil Municipal de Palmira, Valle del Cauca, dentro
de la ACCION DE TUTELA formulada por sefior ANDRES EDUARDO MORA RAMIREZ,
identificado con cédula de ciudadania N° 14.703.228, expedida en Palmira (V.),
actuando en nombre propio, contra la IGLESIA PENTECOSTAL UNIDA DE

6 Obrante a item 12 del expediente en primera instancia
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COLOMBIA. Tramite al cual fue vinculado el senor HECTOR ARIEL CAMPUZANO

obispo y representante legal de aquella.

SEGUNDO: NOTIFfQUESE esta decision conforme a lo previsto en el art. 32 del
Decreto 2591 de 1.991, a la accionante, al accionado, a los vinculados y al Juzgado de

primera instancia lo aca dispuesto.

TERCERO: REMITANSE estas diligencias oportunamente a la Corte Constitucional para
su eventual REVISION conforme a lo previsto en el art. 32 del Decreto 2591 de 1.991.

CUMPLASE

LUZ AMELIA BASTIDAS SEGURA

Juez
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