REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

S0

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
PALMIRA VALLE DEL CAUCA

Palmira (V.), veintidds (22) de agosto de dos mil veintidds (2022)

Sentencia TUTELA 2a. Instancia ACUMULADA No. __44
Rad. 76-520-40-03-001-2022-00258-01
Rad. 76-520-40-03-006-2022-00257-01
Rad. 76-130-40-89-001-2022-00331-01

Por presentar unidad de materia y ser la entidad accionada una misma, a saber la
ENTIDAD PRESTADORA DE SALUD EMSSANAR S.A.S., en los tres expedientes,

el despacho se pronunciara en un solo fallo para decidirlos.

OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Procede el despacho a resolver el recurso de IMPUGNACION presentado por la
entidad accionada EMSSANAR EPS contra: 1. La sentencia No. 109 del 18 de julio
de 2022 dentro de la ACCION DE TUTELA formulada® en favor de la sefiora
MARGARITA PEREZ GRISALES identificada con la cédula No. 29.652.954 de
Palmira, V., radicado 2022-00258-01 proferida por el Juzgado Primero Civil

Municipal de Palmira (V.), 2. Contra la sentencia No. 108 del 1 de agosto de
2022 proferida dentro de la ACCION DE TUTELA formulada por la sefiora ROCIO
MEDINA VASQUEZ identificada con la cédula No. 31.540.908 de Palmira (V.),
radicado 2022-00257-01, proferida por el Juzgado Sexto Civil Municipal de
Palmira (V.) y 3. Contra la sentencia No. 093 del 25 de julio de 2022 dentro
de la ACCION DE TUTELA formulada? en favor de la menor SARA LISDETH MUNOZ
SERNA identificada con NUIP. No. 1.113.43058 expedido en Candelaria (V.),
radicado 2022-00331-01, proferida por el Juzgado Primero Promiscuo

Municipal de Candelaria (V.).

1 Su agente oficiosa es su hermana MATILDE PEREZ GRISALES
2 Su agente oficiosa y progenitora es la sefiora NEILA LEY SERNA
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DERECHOS FUNDAMENTALES INVOCADOS

Se solicita el amparo de los derechos fundamentales a la VIDA, a la SALUD, a la
SEGURIDAD SOCIAL, a la VIDA DIGNA, entre otros.

ANTECEDENTES EXPEDIENTE RAD. 765204003001-2022-00258-01
MARGARITA PEREZ GRISALES

Mediante el escrito de tutela visto a item 01 y sus anexos vistos a item 02 del
expediente informd la hermana y agente oficiosa de la sefiora MARGARITA PEREZ
GRISALES que ésta tiene 80 afios? y se le ha dado diagndstico de HIPERTENSION
ESENCIAL (PRIMARIA), TUMOR MALIGNO DE LA MAMA PARTE NO ESPECIFICADA e
INSUFICIENCIA VENOSA (CRONICA) (PERIFERICA), por lo que le ordenaron CITA
CON ESPECIALISTA MEDICO PARA APLICACION DE VENDAJE DE PRESION (VENDA
DE GIBNEY, ROBERT JONES, SHANTZ) SOD (935600)3, y los medicamentos
FRACCION FLAVONOIDE DIOSMINA + HESPERIDINA suspensién oral =(900 mg +
100mg) /10 ml, empero hasta la fecha su entidad prestadora de salud EMSSANAR no

ha programado.

Considera vulnerados los derechos de su hermana, y solicita mediante la presente
accién constitucional que se protejan y, en consecuencia se ordene a la EPS autorizar
los servicios médicos CITA CON ESPECIALISTA MEDICO PARA APLICACION DE
VENDAJE DE PRESION (VENDA DE GIBNEY, ROBERT JONES, SHANTZ) SOD (935600),
y los medicamentos FRACCION FLAVONOIDE DIOSMINA + HESPERIDINA
SUSPENSION ORAL —(900 MG + 100MG) /10 ML, asi como el tratamiento integral para

sus patologias.
LAS RESPUESTAS DE LOS ACCIONADOS

La SECRETARIA DEPARTAMENTAL DE SALUD DEL VALLE DEL CAUCA dijo a
item 06 que con sujecion a la Ley 100 de 1993 es deber de la EPS prestar el servicio
de salud a sus afiliados, por lo que indicd que la EPS es quien debe autorizar y
garantizar el acceso oportuno a los servicios de salud que requiere la paciente, por lo

que solicitd desvincular a la Secretaria.

3 Naci6 el 20-nov.-1941
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La SECRETARIA DE SALUD MUNICIPAL acotd a item 7 que, se encarga de
inspeccionar, vigilar y controlar la prestacion del servicio a los niveles I, II, III y alto

costo, por lo que es competencia de la EPS atender las solicitudes de la paciente.

La SUPERINTEDENCIA NACIONAL DE SALUD (item 08) consideré que la
vulneraciéon de derechos reclamada en favor de la menor, no es atribuible a esa
entidad, por lo cual se configura falta de legitimacién en la causa por pasiva y pidié

ser desvinculada de la accion.

ANTECEDENTES EXPEDIENTE RAD. 765204003-006-2022-00257-01 rROCiO
MEDINA VASQUEZ

Aduce la apoderada de la accionante ROCIO MEDINA VASQUEZ (item 03, cdno 1
del expediente) que, le realizaron una colposcopia y fue diagnosticada desde marzo
de 2022, con CARCINOMA DE CERVIX INFILTRANTE ESTADIO I B1. (TUMOR
MALIGNO DE EXOCERVIX), por lo que se emitié orden para CONSULTA POR PRIMERA
VEZ POR ESPECIALISTA EN DOLOR Y CUIDADOS PALIATIVOS, PSICOLOGIA,
NUTRICION Y DIETETICA, TRABAJO SOCIAL Y CONSULTA POR PRIMERA VEZ CON
MEDICINA SUBESPECIALIZADA —~GINECOLOGIA ONCOLOGICA.

Dice que finalmente la EPS autorizd consulta por primera vez por especialista en dolor
y cuidados paliativos y la de medicina subespecializada —Ginecologia oncoldgica el 8
de junio, (tres meses después), pero no ha sido posible la asignacion de las citas, pues

no contesta y cuando se desplazo al lugar, le dijeron que no hay agenda disponible.

Solicitd cambio de IPS y le indicaron que debe esperar y que aunque tienen convenio
de alto costo con el centro médico Imbanaco, ni con la Fundacion Valle del Lili, que

se reserva para los afiliados del régimen contributivo y medicina prepagada.

Agrega que, las ordenes de nutricion y dietética, trabajo social, fueron asignadas a
otra IPS pero tampoco ha logrado que le asignen citas. Igualmente indica que, el 13
y 15 de junio, el ginecdlogo, con el objetivo de descartar células cancerigenas, le
ordend a la paciente COLONOSCOPIA TOTAL, CISTOSCOPIA TRANSURETRAL,
RESONANCIA MAGNETICA DE PELVIS, CITA DE CONTROL CON GINECOLOGIA Y
NUEVAMENTE CONSULTA POR PRIMERA VEZ CON MEDICINA ESPECIALIZADA
GINECO-ONCOLOGO, que se debe iniciar el tramite de cirugia de manera urgente y
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plan posterior postquirirgico con altas posibilidades de recuperacién total por estar

en estadio inicial, ordenes que tampoco ha autorizado la EPS.

Por lo anterior, con ayuda de sus familiares, se realizd la colonoscopia de manera
particular, agregando que la cistoscopia tampoco ha sido autorizada por lo que tuvo
que acudir a urdlogo particular para la realizacion de la misma, igual ocurrié con la

resonancia magnética de pelvis.

Aduce que se interpuso queja ante la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD,
pero esta entidad tampoco ha hecho nada, y la sefiora Rocio no cuenta con ingreso
econdmico alguno, porque actualmente se encuentra sin trabajo y su situacion

econdmica es precaria.

Por lo anteriormente narrado, solicita se tutelen sus derechos y se ordene
VALORACION POR GINECO-ONCOLOGIA Y ESPECIALISTA EN DOLOR Y CUIDADOS
PALIATIVOS, CITAS CON NUTRICION Y DIETETICA Y TRABAJO SOCIAL y se garantice
TRATAMIENTO INTEGRAL para la patologia CANCER DE CERVIX a la sefiora ROCIO
MEDINA VASQUEZ.

LAS RESPUESTAS DE LOS ACCIONADOS

EMSSANAR S.A.S. (item 06) respondid que la sefiora MEDINA VASQUEZ se
encuentra afiliada en el Régimen subsidiado y ha brindado el acceso efectivo a los
servicios de salud que requiere, de conformidad con las prescripciones médicas de sus
galenos tratantes. Agregd que las valoraciones por ginecologia oncoldgica, dolor y
cuidados paliativos, nutricidn y trabajo social, se encuentran autorizados. Aclar6 que,
no tiene la posibilidad de agendamiento de citas, por eso contrata los servicios con
diferentes Instituciones Prestadoras de Salud IPS. Concluyd que se opone a la solicitud
de prestar los servicios de salud con integralidad y pidié ser exonerada por no tener

responsabilidad en lo solicitado.

A item 07 de dicho expediente la SECRETARIA DEPARTAMENTAL DE SALUD
alegd que no existe negativa por parte de esa entidad y que la prestacion de servicios
en salud es competencia de la entidad prestadora del servicio de salud EMSSANAR,
quien debe prestar el servicio de forma oportuna, por lo tanto, pidié negar el amparo

y desvincular a esa entidad.
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La ESE HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE, (item 0) precisd que la
instituciones prestadoras de servicios de salud (IPS), como el HUV, tienen como
obligacion y mision institucional prestar el servicio de salud, pero son la aseguradoras
EPS o entidad territorial si es el caso, quienes con cargo a los convenios suscritos
deben asumir los costos o remitirlos a las instituciones que cuenten con equipos
técnicos y tecnoldgicos requeridos para brindar la atencién pues el hospital esta
obligado legalmente a prestar los servicios de salud, mas no a asumir los costos
generados por dicha prestacion, por lo que indicd que no han incurrido en ninguna

vulneracién pues se ocuparon de prestar los servicios a la usuaria.

Culmind solicitando al despacho desvincularlos del presente tramite tutelar como
quiera que, la accionante cuenta con citas programadas para el 19 de agosto de 2022
y el 22 de agosto de 2022 y debe presentarse en esa entidad una hora antes de la

hora de cada una de las citas.

A item 09 la SECRETARIA DE SALUD MUNICIPAL informd que su funcidn es
inspeccionar, vigilar y controlar la prestacién del servicio a los niveles I, II, III y alto

costo, por lo que es competencia de la EPS atender las solicitudes aca comentadas.

A item 11 obra respuesta de la entidad ADRES quien dice no haber vulnerado ningln
derecho a la parte actora, por lo que, existe falta de legitimacion en la causa por
pasiva. Que se debe negar la tutela respecto de ADRES por cuanto lo pedido es

responsabilidad Unicamente de la EPS.

ANTECEDENTES EXPEDIENTE RAD. 761304089-01-2022-00331-01 SARA

LISDETH MUNOZ SERNA

A item 02 del expediente informé la madre y agente oficiosa de la menor SARA
LISDETH que, su hija tiene 2 afos de edad, y fue diagnosticada con HIDROCEFALIA-
CRANEOSINOSTOSIS CON SOSPECHA DE SINDROME DE PFEIFFER. Explica ademas
que, su otro hijo también tiene discapacidad pues presente ESCLEROSIS
TUBERCULOSA por lo que le resulta imposible desplazarse con ellos hasta Cali, a las
citas médicas, y requiere apoyo de enfermeria pero la EPS EMSSANAR se niega a

autorizarla.
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Expres6 que su hija también necesita terapias fisicas, ocupacionales, de
fonoaudiologia y transporte para acudir a sus tratamientos, ademas requiere terapias
de neuro desarrollo domiciliario, pero carece que carece de recursos econdmicos para
asumir los traslados, como quiera que reside en la Vereda El Tiple del municipio de
Candelaria, pero el transporte fue negado, impidiendo el acceso al tratamiento que

requiere.

Por eso pide que se tutelen sus derechos fundamentales invocados y se ordene a la
EPS autorizar el tratamiento integral que requiere la menor SARA LISDETH, que

suministre el servicio de trasporte, terapias y atenciones domiciliarias que requiera.
LAS RESPUESTAS DE LOS ACCIONADOS

A item 5 de dicho expediente la SECRETARTIA DEPARTAMENTAL DE SALUD alegé
que, la menor se encuentra ACTIVA en EMSSANAR S.A.S, dentro del Régimen
Subsidiado. Que esa EPS debera garantizar en forma integral y oportuna, los
servicios, suministros, medicamentos, se encuentren o no descritos dentro del plan de
beneficios, conforme a lo indicado por su médico tratante, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 231 de la ley 1955 de 2019 del 25 de mayo de 2019,
a través de las IPS de la red publica o privada con las cuales tenga contrato de
prestacion de servicios de salud, por lo tanto, pidié negar el amparo y desvincular a

esa entidad.

LOS FALLOS RECURRIDOS

Los jueces de primera instancia, coincidieron en tutelar los derechos invocados en
favor de las sefioras MARGARITA PEREZ GRISALES, ROCIO MEDINA VASQUEZ
y de la menor SARA LISDETH MUNOZ SERNA al considerar que se trata de
personas en condiciones de debilidad manifiesta, que padecen enfermedades de alto
costo y que requieren la continuidad del servicio y asi lo dispusieron en las sentencias

que se revisan, concediendo en los tres casos el amparo integral para las pacientes.
LA IMPUGNACION

La EPS EMSSANAR impugné los mencionados fallos No. 109 del 18 de julio de
2022, No. 108 del 1 de agosto de 2022 y No. 093 del 25 de julio de 2022,

alegando que se ordenaron insumos, medicamentos y/o servicios no incluidos en el
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PBS y ademas se impuso un tratamiento integral a las pacientes, por lo que solicitd
revocar los fallos concedidos, por considerar que ha garantizado el tratamiento de las

pacientes en debida forma.
CONSIDERACIONES

LA LEGITIMACION EN LA CAUSA: Por activa se cumple en la sefhiora MARGARITA
PEREZ GRISALES, la sefiora ROCIO MEDINA VASQUEZ y la menor SARA
LISDETH MUNOZ SERNA quienes por razon de su calidad de seres humanos son
titulares de los derechos invocados. Por pasiva lo esta EMSSANAR S.A.S., por ser la

entidad prestadora de servicios de salud que tiene afiliados a los tres pacientes.

LA COMPETENCIA: Le asiste al despacho de conformidad con el articulo 1° inciso
2° del Decreto 1382 de 2000.

LA TUTELA CONTRA PARTICULARES. Teniendo en cuenta que la accién
constitucional de tutela tiene como finalidad, la proteccién concreta e inmediata de
los derechos fundamentales por razén de su vulneracién o amenaza por accion u
omisidn de cualquier entidad, publica o privada, es por lo que se ha considerado su
procedencia respecto de Las autoridades publicas y contra particulares que tengan a
su cargo la prestacion de un servicio publico, ello al tenor de los articulos 1 y 42 del
decreto 2591 de 1991.

En ese sentido de acuerdo con el precedente constitucional* tenemos que: “/a accidn
de tutela procede contra particulares cuando: (i) prestan un servicio publico,; (i) /a
conducta del particular afecta grave y directamente el interés colectivo y, (iii) el solicitante se
halle en estado de subordinacion o indefension frente al particular. Mientras que el primer
supuesto es objetivo, los otros dos, requieren de valoracion factica en cada caso, sin olvidar la
relacion existente entre las partes® ”. Enfocados en los asuntos, estamos frente al primero
de los eventos antes mencionados en cuanto se cuestiona la debida prestacién del

servicio de salud, por eso es preciso avocar ambos asuntos de fondo.

LOS PROBLEMAS JURIDICOS: El debate se centra en determinar: 1) Si la actitud
de EMSSANAR S.A.S. lesiona los derechos fundamentales invocados por las aca

afectadas? 2) ¢éSi es procedente por este medio amparar los derechos fundamentales

4 Sentencia T-012 de 2012. MP. Jorge Ivan Palacio Palacio.
5 Sentencias T-767 de 2001, T-1217 de 2008 y T-735 de 2010.
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invocados en favor de MARGARITA PEREZ GRISALES, ROCIO MEDINA VASQUEZ y de
la menor SARA LISDETH MUNOZ SERNA? y 3) Determinar si es procedente revocar
las providencias de primera instancia en cuanto le fueron adversas al recurrente? Ante

lo cual se deben expresar las siguientes razones:

1. Se debe considerar, en primera medida que al ser establecida en el articulo 86 de
nuestra Constitucién Politica de 1991, la reconocida Accion de tutela, se dirigié a la
proteccion de los derechos fundamentales previstos en el titulo II, capitulo 1 de dicho
estatuto que fueren amenazados o vulnerados, y a la vez se encomendd la proteccion
de dicho estatuto a la Corte Constitucional maxima autoridad judicial en la materia,
quien tuvo a bien desarrollar dicha norma, para indicar que se trata de amparar los
derechos fundamentales, incluidos en dicho titulo, como los que se ubiquen en otro
aparte de la Constitucidon, como en general aquellos que sean inherentes a la persona
humana y por ende ostente tal categoria (v.gr. la salud, la dignidad humana) asi quedo
asentado en la sentencia T-760 de 2008, lo cual legitima que en este expediente

nos ocupemos de los invocados por las partes accionantes.

2. LA INTEGRALIDAD. Al atender el concepto de integralidad de los amparos
concedidos en primera instancia en sede de tutela a las sefioras MARGARITA PEREZ
GRISALES, ROCIO MEDINA VASQUEZ y a la menor SARA LISDETH MUNOZ
SERNA, se debe precisar con base en el precedente constitucional que el otorgarlo,
no parte de contrariar el principio de la buena fe (art. 83 constitucional), sino de
atender al estado de vulnerabilidad en que se encuentre la persona en cuyo favor se

promueve la respectiva accion.

Es decir se tiende a hacer efectiva la proteccion que merecen los sujetos que gozan
de especial proteccion constitucional®, particularmente tratandose del tema de la
prestacion del servicio de salud, de modo que asi se busca asegurar que el paciente
pueda acceder a todos los servicios requeridos inherentes a la afeccidon, motivo de

estas tutelas.

3. No sobra recordar que entre los grupos de personas que la mencionada Corte ha
tenido a bien asumir como poblacion vulnerable, entre otras a las mujeres por razon
de su menor fortaleza fisica comparada con la de los hombres y por motivo de la

discriminacion de la que por tradicién han sido objeto en la cultura colombiana para

6 Sentencia T- 898 de 2010 M.P. Juan Carlos Henao Pérez y sentencia T-362 de 2012 M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio.
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acceder a la educacién, al trabajo remunerado con el mismo salario pagado a los
hombres, de modo que les permita tener un nivel de vida igual que a ellos’. También
se reconoce como grupo vulnerable a los menores de edad?, a los adultos

mayores’, a los pacientes con enfermedades de alto costo o ruinosas'’, a las
personas con discapacidades fisicas 0 mentales!! a quienes se les debe dar una

proteccion mayor gue al comun de los congéneres en orden a superar tal estado de

inferioridad y debilidad y alcanzar un nivel de igualdad.

4. Con base en los anteriores fundamentos cabe resaltar con relacién a los presentes
asuntos que todas las pacientes son mujeres'?, la sefiora MARGARITA tiene 80
afios, y adicionalmente presenta diagndstico de HIPERTENSION ESENCIAL
(PRIMARIA), TUMOR MALIGNO DE LA MAMA PARTE NO ESPECIFICADA e
INSUFICIENCIA VENOSA (CRONICA) (PERIFERICA). La sefiora ROCIO tiene 53 afios
y presenta TUMOR MALIGNO DE EXOCERVIX y la menor SARA LISDETH cuenta con
2 afos y se le diagnosticO HIDROCEFALIA-CRANEOSINOSTOSIS Y SOSPECHA DE
SINDROME DE PFEIFFER lo cual, claramente, puede generarles complicaciones en su

vida digna.

Ahora bien, con base en el precedente jurisprudencial es necesario hacer alusién a
las multiples formas de manifestacion del derecho a la salud, dentro de las cuales
encontramos el caracter fundamental que tiene la continuidad en los
tratamientos de salud y la proteccion que merecen los sujetos que gozan de

especial proteccién constitucional’3, elemento este Ultimo que resulta pertinente

para la solucién de los casos objeto de estudio, por las edades de las pacientes y los

diagndsticos al ser enfermedades de alto costo.

La atencién primordial que demandan las personas que ostentan la calidad de sujetos
de especial proteccidn constitucional, impone al juzgador constitucional la obligacién
de tomar medidas en procura de la efectividad de dicho amparo especial. Asi, entre
mayor sea la desproteccion y condiciones de vulnerabilidad de estos sujetos, mayor
debe ser la eficacia de las medidas de defensa que se tomen, en aras de consolidar
los principios rectores del Estado Social de Derecho'“.

7 Sentencia T 434 de 2014 M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez

8 Sentencia T-133 de 2013 M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio.

9 Sentencia T 239 de 2015 M.P. (e) Martha Victoria Sachica Méndez. De acuerdo con la ley 1276 de 2009, art. 7 literal b, en
Colombia se es adulto mayor a partir de los 60 afios de edad. Ver también Ley 1850 de 2017

10 Sentencia T-898 de 2010

1 1ey 1618 de 2013

12 Al respecto también se puede revisar el articulo 4 de la Convencion de Belem do para. 1994.

13 Corte Constitucional. Sentencia T-898 de 2010.

14 Corte Constitucional, Sentencia T-799 de 2006.
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Prosiguiendo es necesario hacer mencion a las multiples formas de manifestacion del
derecho a la salud, dentro de las cuales encontramos el caracter fundamental que
tiene la continuidad en los tratamientos de salud. Al respecto la Corte Constitucional
ha dicho: "F/ derecho a la salud es un derecho que protege multiples ambitos de la vida
humana, desde diferentes perspectivas. Es un derecho complejo, tanto por su concepcion,
como por la diversidad de obligaciones que de él se derivan y por la magnitud y variedad de
acciones y omisiones que su cumplimiento demanda del Estado y de la sociedad en general.
La complejidad de este derecho, implica que la plena garantia del goce efectivo del mismo,

estd supeditada en parte a los recursos materiales e institucionales disponibles>

En consecuencia al tenor del precedente constitucional, las circunstancias de
vulnerabilidad e indefensidn en las cuales desarrollan su vida las personas afectadas
con algun tipo de discapacidad, son reconocidas por la Constitucién Politica y por la
jurisprudencia, la cual ha establecido a todas las personas que participan del Sistema
de Seguridad Social en Salud, el deber de proteger especialmente a aquellos
que por su condicion de debilidad manifiesta!® como en cada uno de los casos
que nos ocupan de las sefioras MARGARITA, ROCIO y la menor SARA LISDETH,
por lo que ostentan una proteccidn prevalente razon por la cual se le debe otorgar un
trato preferente, tal como lo hicieron el sefior Juez Primero Civil Municipal de Palmira
(V.), el sefor Juez Sexto Civil Municipal de Palmira (V.) y el Juzgado Primero

Promiscuo Municipal de Candelaria (V.).

En sintesis, segun la Corte Constitucional estos pacientes tienen el total derecho a que
las entidades, garantes de la prestacion del servicio publico de salud, les generen
un tratamiento integral durante la etapa preventiva de una enfermedad,
durante el transcurso de la misma, hasta lograr mejorar o restablecer su
estado de salud o, asegurar un nivel de vida en condiciones dignas, cuando
ello fuere posible todo ello acorde con el principio de eficiencia previsto en el
articulo 2 de la ley 100 de 1993 concordante con el principio de proteccion

integral previsto en el numeral tercero de su articulo 153, que dice:

“Fl sistema general de seguridad social en salud brindaré atencion en salud integral
a la poblacion en sus fases de educacion, informacion y fomento de la salud y Ia
prevencion, diagndstico, tratamiento y rehabilitacion, en cantidad,

15 Corte Constitucional. Sentencias T-016 de 2007 y T-760 de 2008.
16 sentencia T-818 de 2008

10
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oportunidad, calidad y eficiencia, de conformidad con lo previsto en el articulo
162 respecto del plan obligatorio de salud'. (Negrillas del juzgado).

De igual manera, la mencionada Corporacién plantea que nuestro ordenamiento
juridico consagra que el Estado (lo cual incluye a la administracion de Justicia) debe
adoptar las medidas necesarias para promover las condiciones de igualdad y de

proteccion especial a las personas que, por su condicion de vulnerabilidad ya
mencionadas sumadas a su bajo estrato socioeconédmico, se encuentren en
circunstancia de debilidad manifiesta'’, como ocurre con las pacientes, tal y como
se establecid en lineas anteriores, y por ende las tres resultan ser sujetos de
especial proteccion constitucional reforzada, tal como la otorgaron los jueces
de primera instancia, pues a la fecha no se les ha garantizado un tratamiento oportuno

y eficaz.

4. Ahora bien, en el caso particular de la paciente MARGARITA PEREZ GRISALES
se reitera que tiene derecho a que las entidades garantes de la prestacidn del servicio
publico de salud, le brinden un tratamiento integral durante la enfermedad, a saber
hipertension esencial (primaria), tumor maligno de la mama parte no
especificada e insuficiencia venosa (crdonica) (periférica), cuenta con 80
anos, luego se clasifica como persona de la tercera edad, es decir como adulto mayor
al tenor de la ley 1251 de 2008 articulo 3 y de la ley 1276 de 2009, art. 7,
literal b'¢, lo que permite pensar que amerita una atencién prevalente por estar en
condicién de debilidad manifiesta propia de los afos vividos y sumada a las
enfermedades que padece y su condicion de ser mujer, que le fueron diagnosticadas,
ostentando asi una proteccidn prevalente razén por la cual se le debe otorgar un trato

preferente tal como lo hizo el Juez A guo.

Recuérdese entonces que las precitadas seforas son pacientes son mujeres, una de
ellas de 80 afos y otra que, si bien tiene 53 afios, padecen cancer, una enfermedad
catastrofica (llamada asi por su alto costo en el tratamiento), al tenor de la ley 972
del 2005, articulo 5 y la ley 1384 de 2010 (conocida como ley SANDRA CEBALLOS en

memoria de la congresista que siendo paciente de dicha enfermedad procurd su expedicion).

5. Respecto del caso de la sefiora ROCIO MEDINA VASQUEZ y la orden de

consulta de primera vez por medicina especializada — ginecologia

.C.P.art. 13.

18 b). Adulto Mayor. Es aquella persona gue cuenta con sesenta (60) afios de edad o mas. A criterio de los especialistas de los
centros vida, una persona podra ser clasificada dentro de este rango, siendo menor de 60 afios y mayor de 55, cuando sus
condiciones de desgaste fisico, vital y psicoldgico asi lo determinen;
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oncoldgica y consulta de primera vez por especialista en dolor y cuidados
paliativos, y servicios de consulta de primera vez por trabajo social,
consulta de primera vez por nutricion y dietética, consulta de primera vez
con psicologia, se debe observar que se trata de una paciente con TUMOR
MALIGNO DE EXOCERVIX que de ser atendida oportunamente tiene mayores
posibilidades de recuperacion y que a pesar de contar con un diagndstico grave, la
EPS no ha actuado de manera diligente, imponiendo barreras administrativas a la
paciente, al punto de tener que haber acudido de manera particular a las valoraciones,

aun cuando no tiene los recursos para hacerlo, segun lo declaré y no fue desvirtuado.

Obsérvese ademas que tener el tener un diagnostico como el ya mencionado, aunado
a la dilacion en la consecucion de un tratamiento oportuno, puede generar mayor

incertidumbre en la persona que lo padece.

Al efecto en lo que atafe a la EPS EMSSANAR S.A.S. se debe decir que existe un
fundamento normativo que la obliga no solo a autorizar el servicio que sus afiliados

cotizantes o beneficiarios requieran, sino a garantizar por su debida prestacion

y es el numeral 6, del articulo 178 de la ley 100 de 1993 que dice:

“ARTICULO 178. Funciones de las Entidades Promotoras de Salud. Las Entidades
Promotoras de Salud tendran las siguientes funciones:

1...

6. Establecer procedimientos para controlar la atencion integral,
eficiente, oportuna y de calidad en los servicios prestados por las
Instituciones Prestadoras de Servicios de Salud.”

En consecuencia, debe asumirse que, su deber legal no se agota con autorizar el
servicio o farmaco requerido, sino que debe velar porque el mismo se preste,
por parte de alguna de las entidades que hacen parte de su red prestadoras de
servicios, para asi poder afirmar que la atencién ha sido integral y eficiente, cosa que
no operd en este evento, que por demas contradice lo previsto en el articulo 180,
numeral 4, literal que manda: “e) Evaluar sistematicamente la calidad de los servicios

ofrecidos.”. De haber sido asi no estariamos ante este expediente de tutela.

Por tal razdn resulta razonable la decision proferida a su favor por el Juez A-Quo, pues
obsérvese que de acuerdo con lo aca documentado su médico tratante ha dicho que
su paciente los necesita, y que debe ser valorada para evaluar su tratamiento, tal y
como lo ordend el despacho de primera instancia, por lo que se debe confirmar la

decisién que se revisa.

12
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6. Ahora bien Respecto del caso de la menor SARA LISDETH MUNOZ SERNA vy las
ordenes emitidas por el A Quo a fin de realizar VALORACION POR MEDICINA INTERNA
a efectos de determinar la urgencia, pertinencia y necesidad de servicios tales como:
transporte, terapias médicas (fisica, ocupacional y fonoaudiologia),
enfermera, home care, pues segln lo declar6 a madre de la menor, se han negado
a ordenarlos, y que lo cierto es que han existido dilaciones injustificadas de tipo
administrativas que han impedido el suministro de un tratamiento garante para sus

derechos.

Recordemos entonces que, la Corte Constitucional ha indicado que existen
circunstancias que ameritan el suministro de un medicamento o la practica de un
tratamiento!® o intervencion no POS, en aquellos eventos en los que dicha situacion
amenaza o vulnera la integridad personal y la vida en condiciones dignas y justas del
paciente, aunque no se allegue formula médica que lo ordenado, pues, la exigencia
reglamentaria acerca de que los mismos hayan sido ordenados por el médico tratante,
se modera permitiendo un margen de apreciacién mucho mas amplio para el juez en
orden a proteger efectivamente la dignidad y la integridad personal del peticionario,

en este caso, una menor de 2 afios.

Téngase presente, que actualmente la RESOLUCION 2292 DE 20212° emitida
por el Ministerio de Salud y Proteccion Social que dice:

Articulo 107. Traslado de pacientes: Los servicios y tecnologias de salud
financiados con recursos de la UPC, incluyen el traslado acuatico, aéreo y terrestre
(en ambulancia basica o medicalizada), en los siguientes casos:

1. Movilizacion de pacientes con patologia de urgencias, desde el sitio de ocurrencia
de la misma, hasta una institucion hospitalaria, incluyendo el servicio
prehospitalario y de apoyo terapéutico en ambulancia.

2. Entre IPS dentro del territorio nacional de los pacientes remitidos, teniendo
en cuenta las limitaciones en la oferta de servicios de la institucion en
donde estan siendo atendidos, que requieran de atencion en un servicio no
disponible en la institucion remisora. Igualmente, para estos casos, esta financiado
con recursos de la UPC el traslado en ambulancia en caso de contrarreferencia.

El servicio de traslado cubrird el medio de transporte disponible en el sitio
geogrdfico donde se encuentre el paciente, con base en su estado de
salud, el concepto del médico tratante y el destino de la remision, de
conformidad con la normatividad vigente.

19 Corte Constitucional. Sentencia T-073 de 2012

20 Por la cual se actualiza integralmente el Plan de Beneficios en Salud con cargo a la Unidad de Pago por
Capitacion-UPC del Sistema General de Seguridad Social en Salud — SGSSS y se dictan otras
disposiciones"
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Asimismo, se financia el traslado en ambulancia del paciente remitido para atencion
domiciliaria, si el médico asf lo prescribe.

Articulo 108. Transporte del paciente ambulatorio:

El servicio de transporte en un medio diferente a la ambulancia para acceder a una
atencion financiada con recursos de la UPC, no disponible en el lugar de residencia
del afiliado, sera financiado en los municipios o corregimientos con la
prima adicional para zona especial por dispersion geografica.

Paragrafo: Las EPS o las entidades que hagan sus veces, igualmente
deberan pagar el transporte del paciente ambulatorio cuando el usuario
deba trasladarse a un municipio distinto al de su residencia, para recibir
los servicios mencionados en el articulo 10 de este acto administrativo,
o cuando existiendo estos en su municipio de residencia, la EPS o la
entidad que haga sus veces, no los hubiere tenido en cuenta para la
conformacion de su red de servicios. Esto aplica independientemente de
si en el municipio la EPS o la entidad que haga sus veces, recibe o no una
UPC diferencial.”

Ahora bien, la jurisprudencia constitucional ha sefalado que las reglas que permiten
aplicar el deber de solidaridad, consagrado en el articulo 95-2 Constitucional, con el
fin de garantizar la financiacion del transporte a otra ciudad de los usuarios vinculados
al Sistema General de Seguridad Social en Salud con acompafiantes, para realizar

tratamientos o procedimientos clinicos, son:

"(i) el paciente sea totalmente dependiente de un tercero para su desplazamiento, (i)
Requiera atencion permanente para garantizar su integridad fisica y el ejercicio adecuado de
sus labores cotidianas y (iif) ni €l ni su nucleo familiar cuenten con los recursos suficientes para
financiar el traslado”,

Conforme los hechos y las apreciaciones hechas en precedencia, vemos que se
cumplen los presupuestos jurisprudenciales establecidos, por eso la orden emitida a
la EPS para que proceda a realizar valoracidon por parte de un galeno adscrito a la
entidad, para determinar la necesidad del servicio se encuentra acertada, pues es al
meédico tratante adscrito a la EPS o a la IPS bajo su responsabilidad ética profesional
de médico, de manera responsable, auténoma y sin que su EPS o IPS puedan tomar
represalias contra él, al que le corresponde determinar la necesidad o no de tales
suministros, conforme las circunstancias de salud de su paciente, tal como lo prevé la

Corte Constitucional, por eso la orden emitida por el A Quo, no merece reparo.

En ese entendido, la orden emitida por el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de
Candelaria (V.), respecto de la proteccion otorgada a la menor, asi como el tratamiento
integral, se encuentra acertada y acorde con los mandatos de la Corte y con ella se
pretende justamente garantizar el acceso al servicio de salud continGio y el respeto
por los derechos fundamentales constitucionales de una nifa de dos ainos de edad,

14
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quien es sujeto de especial proteccion, por lo que se confirmara la sentencia dictada

por el Juzgado de primera instancia.

Con base en lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Palmira
(V.), administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la ley,
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia No. 109 del 18 de julio de 2022 dentro
de la ACCION DE TUTELA formulada en favor de la sefiora MARGARITA PEREZ
GRISALES identificada con la cédula No. 29.652.954 de Palmira, V., radicado 2022-
00258-01 proferida por el Juzgado Primero Civil Municipal de Palmira (V.), por

lo expuesto en precedencia.

SEGUNDO: CONFIRMAR la sentencia No. 108 del 1 de agosto de 2022 obrante
dentro del expediente contentivo de la ACCION DE TUTELA formulada por ROCIO
MEDINA VASQUEZ identificada con la cédula No. 31.540.908 de Palmira (V.),
radicado 2022-00257-01, proferida por el Juzgado Sexto Civil Municipal de
Palmira (V.) por lo expuesto en precedencia.

TERCERO: CONFIRMAR la sentencia No. 093 del 25 de julio de 2022 dentro
de la ACCION DE TUTELA formulada en favor de la menor SARA LISDETH MUNOZ
SERNA identificada con NUIP. No. 1.113.43058 expedido en Candelaria (V.),
radicado 2022-00331-01, proferida por el Juzgado Primero Promiscuo Municipal
de Candelaria (V.), por lo expuesto en precedencia.

CUARTO: NOTIFIQUESE conforme a lo previsto en el art. 32 del Decreto 2591 de
1.991, al accionante, a los accionados y al Juzgado de primera instancia lo aca

dispuesto.
QUINTO: REMITANSE estas diligencias oportunamente a la Corte Constitucional
para su eventual REVISION conforme a lo previsto en el art. 32 del Decreto 2591 de

1.991.

CUMPLASE
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