INFORME SECRETARIAL: Palmira (V.), 04-ago.-2022. A despacho de la sefora Juez,
el tramite de consulta de desacato proveniente del Juzgado Segundo Civil Municipal de
Palmira (V.). Este expediente fue recibido el 03-ago.-2022 a la 1:47 pm por correo
electronico. Sirvase proveer.

DEISY NATALIA CABRERA LARA

Secretaria
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
Palmira, cinco (05) de agosto de dos mil veintidds (2022)
Asunto: Consulta Sancion por desacato
Accionante: CRHISTIAN BRAVO CAICEDO C.C. No. 6.626.492
Agenciado: JUAN MANUEL BRAVO MARIN TI. 1.113.990.037
Accionado: COMFENALCO VALLE EPS

Rad. Incidente: 76-520-40-03:002-2018-00528-01

OBJETO DE ESTA PROVIDENCIA

Procede el Juzgado mediante esta providencia a disponer dentro del GRADO DE
CONSULTA dentro del INCIDENTE DE DESACATO derivado de la ACCION DE TUTELA
promovida por el sefior CRHISTIAN BRAVO CAICEDO, identificado con C.C. No.
6.626.492 en nombre del menor JUAN MANUEL BRAVO MARfN, identificado con
T.I. No. 1.113.990.037 contra COMFENALCO VALLE EPS representado por la
sefiora DIANA DEL CARMEN HAMBUGER ARRAZOLA, identificada con la cédula de
ciudadania No. 31.982.957- Gestor Apoyo Salud.

HECHOS Y TRAMITE INCIDENTAL

El padre del menor Juan Manuel adelantd tutela contra COMFENALCO VALLE EPS,
donde solicitd la proteccidn de los derechos fundamentales de su hijo JUAN MANUEL
BRAVO MARIN, la cual fue decidida a su favor con la sentencia No. 197 de octubre

17 de 2018, por tanto la autoridad a cargo dispuso tutelar los derechos fundamentales

del menor y en consecuencia se ordend a la accionada: i. proceda a realizar al menor
JUAN MANUEL BRAVO MARIN el procedimiento “DX. COLEDOCODUODENOSTOMIA VviA
LAPAROSCOPICA-513602 (ANASTOMOSIS HEPATICO DUODENOSTOMIA
LAPAROSCOPIA”, en la forma y términos prescritos por el médico especialista tratante,
en una institucién prestadora de servicios de salud IPS que haga parte de su red de
prestadores y que cuente con el nivel de complejidad requerido para la practica del
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mencionado procedimiento, y ii. el tratamiento integral que requiera en razén del
padecimiento denominado “QUISTE COLEDOCO”, y en atencién a las érdenes médicas

prescritas.

No obstante, la entidad no cumplié lo ordenado, por lo que, el representante legal del
menor solicitd a item 01 iniciar tramite de desacato, por lo cual, el Juzgado de instancia,
dispuso requerir a la Gestora Apoyo Salud de EPS COMFENALCO Dra. para efectos
judiciales y remitid las notificaciones pertinentes, posteriormente el despacho ordend
abrir el desacato contra la EPS Comfenalco.

La EPS contesté a item 13 que se asignd cita de resonancia al menor y solicito el archivo
del tramite, ademas informd que los encargados de cumplir las tutelas que impliquen la
prestacién de servicios de salud, son el Dr. MANUEL ALEJANDRO RAMIREZ GOMEZ y
PAOLA ANDREA TRIVINO CANO, ante tal situacién, el accionante informé que en
ocasiones anteriores han hecho lo mismo y no realizan el procedimiento, por lo que
posteriormente se decretaron las pruebas y el auto se notificd de la misma forma que los

demas.

Como quiera que el incumplimiento persistid, por medio del auto N°© 1512 del 01 de
agosto de 2022, la sefiora Juez de primera instancia decidié sancionar por desacato
con arresto de tres (3) dias y una multa de 0,333 salarios minimos legales
mensuales vigentes para el aino 2022 equivalentes a 8.6 UVT, a DIANA DEL
CARMEN HAMBUGER ARRAZOLA, identificada con la cédula de ciudadania No.
31.982.957- Gestor Apoyo Salud de EPS COMFENALCO, por considerar que la entidad
incurrié en desacato al no cumplir lo ordenado a favor del menor JUAN MANUEL BRAVO
MARIN, pues no ha acatado la sentencia.

CONSIDERACIONES

EL PROBLEMA JURIDICO. Le corresponde a esta instancia el determinar si: se debe
confirmar el auto N°© 1512 del 01 de agosto de 2022 consultada dentro de este
expediente? A lo cual se contesta en sentido negativo por las siguientes

consideraciones.

El Incidente de Desacato es el instrumento mediante el cual la parte perjudicada con el
incumplimiento de una orden Judicial de caracter constitucional proferida dentro de una
accion de tutela, solicita al respectivo Juez imponga las correspondientes sanciones ante
la negativa de ejecutar o realizar el mandato contenido en la sentencia respectiva,

consagrandose para dicho pronunciamiento el grado de consulta (art. 52 decreto 2591
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de 1991), ante el superior jerarquico, sin necesidad de injerencia de las partes
intervinientes, en orden a proteger sus intereses y a procurar, garantizar el

cumplimiento del fallo de tutela todo con sujecion del debido proceso.

De este modo, al juez que conoce del grado de consulta le compete verificar si se ha
surtido en legal forma el tramite correspondiente, esto es: si se ha respetado el debido
proceso, si la accion se ha dirigido contra aquella persona que tiene la capacidad vy la
competencia para dar cumplimiento a lo ordenado y si se ha incumplido la orden de tutela
lo cual debe valorarse bajo los parametros de la responsabilidad subjetiva conforme lo
prevé la Corte Constitucional (Sent. T-459 de junio 5/2003 M. P. Jaime Cérdoba Trivifio).
Quiere decir lo anterior que se debe conocer con certeza cual fue la orden impartida por
el Juez de tutela y si su incumplimiento obedece a una actitud contumaz del accionado

o si existe alguna justificacién para su incumplimiento.

Llevadas las exposiciones hechas al asunto que ocupa la atencidn del despacho, se tiene
que el articulo 52 del decreto 2591 de 1991 estipula que el desacato se rige por el tramite
incidental, a su vez el decreto 306 de 1992 reglamentario de aquel dispone que los vacios
existentes en aquella norma se rigen por el procedimiento civil, observando que en el
caso en concreto, una vez subsanada la actuacidn, fueron agotadas cada una de las
etapas establecidas, de las que ademas, como reposa dentro del infolio, la entidad
accionada fue notificada, pues obra prueba del enteramiento mediante correo electrénico
a las partes y personal al accionante, tanto del auto que ordena requerir, asi como de la
apertura y auto de pruebas, y finalmente del proveido que sanciond, notificaciones
efectuadas de la misma forma, lo que quiere decir que la entidad si conocia de la

existencia del tramite incidental y asi se prueba con la contestacion remitida.

Sin embargo, resulta necesario definir quién es la persona en concreto, que
eventualmente puede ser privada pro tempore de la misma, y a quien se le debe
garantizar el derecho de defensa, lo cual se puede lograr en la medida en que se le
notifique directamente la existencia del incidente y se le haga saber que la actuaciéon en
comento se dirige contra él, lo cual rife la expedicién de una providencia contra una
persona indeterminada. Por manera que la omisidén de notificacion a una persona en
concreto y de manera personal da lugar a pensar que la omision procedimental denota
una anomalia que se subsume en la causal de nulidad prevista en el art. 133 numeral 8
del Cddigo General del Proceso "Cuando no se practica en legal forma la notificacion de

personas determinadas [...]".

Del plenario se evidencia que si bien el funcionario de conocimiento dirigid este tramite
incidental contra una persona determinada, DIANA DEL CARMEN HAMBUGER ARRAZOLA,
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Gestor Apoyo Salud de EPS COMFENALCO, se denota que no procur6 la determinacion
del encargado actual de la entidad accionada, que resulta ser quien tiene la capacidad
juridica y la competencia para hacer cumplir lo ordenado, es decir, se debe determinar
si a quien pretendia sancionar es el directo encargado de cumplir lo dispuesto en la
sentencia. Ello bajo el entendido que el propodsito y fin del incidente de desacato no es
la sancion misma, sino el acatamiento del fallo de tutela tal como lo tiene asentado el

Tribunal de este distrito.

Al respecto, cabe mencionar que una vez se constatd dentro del presente tramite tal
situacion, tal como lo manifest6 la EPS Comfenalco en su escrito, se corrobord que la
directa encargada de hacer cumplir la sentencia No. 197 de octubre 17 de 2018, que
motivo el presente desacato, no es la persona sancionada pues aquella no tiene la
potestad natural para hacer cumplir el fallo aludido, por tanto, el cumplimiento no puede
ser atribuido a quien no tiene la facultad legal para ello.

Una vez verificada tal situacidén por este despacho, se logrd establecer que los actuales
funcionarios encargados del acatamiento de ordenes constitucionales que impliquen la
prestacién de servicios de salud, es el Dr. MANUEL ALEJANDRO RAMIREZ GOMEZ
identificado con la cédula de ciudadania No. 6.389.138 Gerente de Servicios Médicos en
Comfenalco Valle de la gente, y la Dra. PAOLA ANDREA TRIVINO CANO, identificada
con la cédula de ciudadania No. 1.130.588.910 Coordinadora Autorizaciones en
Comfenalco Valle; a quien se le asignd especificamente dicha funcién en la EPS
COMFENALCO.

Al respecto el Consejo de Estado en sentencia del 31 de marzo de 2011 M.P. Rafael Ostau
de Lafont, menciond que es indispensable sancionar al responsable directo del

incumplimiento, diciendo que:

"Esta Corporacion ha sefialado en varias oportunidades que cuando se trata de una
sancion esta no puede imponérsele sino a quien ha sido sujeto en el respectivo
proceso, en este caso, en €l incidente, y que la expresion "o a quien haga sus
veces” resulta flegitima, ya que bien podria tratarse de persona natural diferente
al momento de decidirse o quedar en firme el auto. En estos casos no se trata
de la entidad ni de un individuo diferente, sino de quien debio, como
autoridad, cumplir la orden,; asi mismo se debe determinar el hecho objetivo
del incumplimiento del fallo y analizar el comportamiento de la persona
natural que como funcionario de la entidad es responsable del
cumplimiento de la orden de tutela. (...). Debido al incumplimiento por parte
del destinatario de la orden, se interpuso incidente de desacato, el cual fue resuelto
en sentido confirmatorio. Sin embargo, en el auto que decidio el desacato se
resolvic sancionar a la Gerente del Instituto de los Seguros Sociales Seccional
Cundinamarca y D.C., incurriendo asi en un error grave, al sancionar a otro
funcionario distinto al obligado a acatar la orden judicial. Asi las cosas, la
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Sala entendio que el derecho fundamental al debido proceso de la actora en su
calidad de Gerente del Instituto de Seguro Social, Seccional Cundinamarca, habia
sido vulnerado, toda vez que el Decreto 2591 de 1991 dispone, como ya se indico,
que la sancion por desacato se debe imponer a quien estaba obligado a
cumplir el fallo de tutela, gue en el caso concreto era la Gerente II del Centro
de Atencion Pensiones de la Seccional Cundinamarca y D.C., del Seguro Social y
no a la actora quien desempefiaba el cargo de Gerente del Instituto de los Seguros
Sociales Seccional Cundinamarca y D.C.” Negrillas fuera del original

Por tanto, en el presente caso se configura una pérdida de legitimacién en la causa por
pasiva, imposibilitando que se pueda pensar que en este evento hay lugar a mantener la
sancion emitida por lo que debe disponerse la revocatoria de la providencia objeto de
consulta, por encontrarse acreditado que uno de los accionados no es el directo

responsable.

Corolario, para subsanar la deficiencia del presente tramite, correspondera en este
instante proceder a declarar la nulidad de lo actuado en primera instancia a partir
inclusive del auto de requerimiento. Se ordenara al despacho de primera instancia que
de acuerdo con el precedente jurisprudencial citado procure la notificacién oportuna de
los actuales encargados de cumplimiento dentro de la EPS Comfenalco, del Dr. MANUEL
ALEJANDRO RAMIREZ GOMEZ identificado con la cédula de ciudadania No. 6.389.138
Gerente de Servicios Médicos en Comfenalco Valle de la gente, y la Dra. PAOLA
ANDREA TRIVINO CANO, identificada con la cédula de ciudadania No. 1.130.588.910
Coordinadora Autorizaciones en Comfenalco Valle; proceda a vincularlos al presente
incidente, y surta con ellos las notificaciones de rigor, si es del caso practique las pruebas
a que haya lugar y proceda a decidir nuevamente dentro del lapso establecido por la
CORTE CONSTITUCIONAL.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Palmira,

Valle del Cauca,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la NULIDAD de todo lo actuado dentro de este expediente a
partir inclusive del item 05 y siguientes del cuaderno de primera instancia, por las razones

expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR al JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL de la ciudad, que
procure renovar la actuacion, y adelantar el presente incidente contra el Dr. MANUEL
ALEJANDRO RAMIREZ GOMEZ identificado con la cédula de ciudadania No. 6.389.138
Gerente de Servicios Médicos en Comfenalco Valle de la gente, y la Dra. PAOLA
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ANDREA TRIVINO CANO, identificada con la cédula de ciudadania No. 1.130.588.910
Coordinadora Autorizaciones en Comfenalco Valle; y proceda a decidir nuevamente
dentro del lapso establecido por la Corte Constitucional.

TERCERO: NOTIFIQUESE a las partes la decision aqui adoptada.

CUMPLASE

LUZ AMELIA BASTIDAS SEGURA
Juez
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