Ramirez.) y en unreciente pronunciamiento de la misma corporacion se otorgd como maximo
de indemnizacion $60.000.000 (SC665-2019. Radicacion n® 05001 31 03 016 2009-00005-01), por
lo que denota una excesiva tasacion de los perjuicios sin analizar el trasfondo de los hechos
de la demanda. Como se puede analizar, es claro que la parte demandante menciona una
jurisprudencia que hace una tasacion méxima de perjuicios la cual quiere igualar para su caso
el cual no guarda ninguna relacion.

Siendo asi es también importante recalcar que la definicidn y estructuracion de dichos
perjuicios inmateriales es potestad exclusiva del operador para que con base en la actual
jurisprudencia y conforme a lo probado dentro del proceso pueda tasar dichos perjuicios. Es
por ello por lo que, reiterando lo manifestado anteriormente, para el caso concreto,
enconframos la inexistencia de algun tipo de prueba tan siquiera sumaria que nos determine
las bases para que la parte demandante llegase a fijar tal valor pretendido pues no se
encuentra pruebas de los supuestos dolores, congojas y padecimientos de tipo moral o
psicolégicas, lo que realmente existe son simples enunciados indeterminados de esta clase de
padecimientos inmateriales. Siendo asi no es posible determinar el nivel de padecimientos
que la demandante ha sufrido quedando supeditado su valor a lo que se pueda llegar a
probar en el desarrollo del proceso de acuerdo con las reglas de la experiencia y la sana
critica del juzgador.

OBJECION Y OPOSICION AL JURAMENTO ESTIMATORIO:

Objeto y me opongo al juramento estimatorio contenido en la demandada por cuanto no
existe un sustento legal y probatorio que justifique las pretensiones y tal y como lo dispone el
arficulo 206 del Codigo General del Proceso quien pretenda el reconocimiento de una
pretensidon indemnizatoria deberd estimarla razonadamente en la demanda. La parte
demandante estd pretendiendo una indemnizacion que excede la realidad de una eventual
reparacion por cuanto sus pretensiones de presuntos perjuicios materiales, pretensiones que
son abiertamente infundada por cuanto no existe tfitulo de culpa sobre el actuar del
asegurado que contenga la obligacion de indemnizar los perjuicios reclamados, asimismo la
parte demandante estima esta cuantia sin haber allegado algun tipo de documento o
prueba sin errores que determine la cuantificacion de estos perjuicios, situacion abiertamente
mencionada donde el demandante no allega ninguna documentacidon que refiera la
situacion laboral del sefior HECTOR EDUARDO VALENCIA SANCHEZ (Q.E.P.D) ni sus ingresos,
contratos y cualquier ofro documento que pueda llegar a soportar la pretension.
Curiosamente el documento que pretende valer sobre los ingresos de las demandantes refiere
una certificacion expedida por WILMAR MARIN, quien aparentemente trabaja en el
“AUTOSERVICIO FULANITO"” donde no se aportaron mayores documentos que nos lleven a
cuantificar los supuestos ingresos aludidos. Siendo asi comedidamente le pido al Juzgado
condene al demandante a pagar en el equivalente al DIEZ por ciento (10%) sobre la
diferencia que resulte entre el valor de la pretension y el que se reconozca en una eventual
sentencia condenatoria o, en su defecto, si las pretensiones no prosperan la sancion se
deberd aplicar teniendo en cuenta el valor de la pretension tal y como lo regula el arficulo
206 del Codigo General delProceso.



Es importante manifestar al despacho que al momento de correr traslado a la parte
demandante de la objecién al juramento estimatorio se le conmine a remitir o allegar toda la
documentacién que se requiera para sustentar sus pretensiones de tipo material so pena de
que no se tengan en cuenta tal y como lo pretende hacer valer.

EXCEPCIONES DE FONDO O MERITO A LA DEMANDA

FRENTE A LA DEMANDA:

PRIMERO: INEXISTENCIA DE LOS ELEMENTOS ESENCIALES DE LA RESPONSABILIDAD POR PRESUNTA
ATRIBUCION DE CULPA AL CONDUCTOR DEL VEHICULO DE PLACAS XYB-748: Es bien sabido que
en materia de responsabilidad deben conjugarse la presencia de fres elementos de su
estructura que exige la Ley para hacer una declaracion de responsabilidad, ellos son: La
culpa, el perjuicio y la relacion de causalidad entre la culpa y el perjuicio, en ausencia de uno
de ellos, la declaracion judicial de responsabilidad deberd darse negando la responsabilidad
del demandado. En el presente caso objeto de litigio los elementos que estructuran la
responsabilidad se encuentran absolutamente ausentes, pues el elemento culpa rompe con
el nexo de causalidad, toda vez que las causas eficientes que terminaron en el accidente no
estdn plenamente probadas dentro de la demanda ni mucho menos en el informe de
accidente de transito, siendo asi no tendria que responder MARIA NHORA AGUIRRE SALAZAR
- TRANSPORTES ARGELIA Y CAIRO S.A.S. para el dia de los hechos.

Ahora bien, de la Unica prueba que existente del siniestro es el denominado como “Informe
Policial De Accidente De Transito” elaborado por el agente de frdnsito a quien le correspondid
atender el asunto ademds de un video que en si no contextualiza fodas las circunstancias que
se vieron involucradas en el lamentable siniestro y que son los Unicos medios con el que se
pretende fundamentar las pretensiones de la demanda, el primero de estos consiste en un
documento que a pesar de ser publico no cumple con los requisitos de prueba documental
toda vez que su contenido responde a la percepcién sensorial del agente que lo diligencia,
y son apreciaciones subjetivas que no devienen de un proceso técnico de andlisis de cada
una de las circunstancias del hecho, es importante resaltar que el informe de fransito fue
elaborado sin manifestar todas las circunstancias de tfiempo, modo y lugar que se
desenvolvieron y por ende el despacho debe hacer un andlisis integral de dicho documento,
el segundo de las pruebas allegadas, el video, aunque muestra aparentemente el momento
exacto del siniestro, fambién es cierto que este no es una grabacién que enfoque el lugar del
suceso, es decir, no existe una contextualizacion del hecho ni de como se presento,
simplemente se cuenta con un video desde un dngulo que no representa ni el 5% de la
totalidad el suceso.

SEGUNDO: CAUSA EXTRANA: Para que se pueda proferir un juicio de responsabilidad civil
extracontractual, es necesaria la presencia de la culpa, del perjuicio y la relaciéon de
causalidad entre ambos, sin estos elementos no podria predicarse responsabilidad civil
extraconfractual. La responsabilidad civil extracontractual derivada de los hechos de transito
ha sido considerada por la-jurisprudencia y la doctrina como responsabilidad subjetiva, esto
es, una responsabilidad que necesita para su verificacion el elemento culpa, sin el cual no es
posible un juicio de imputacion de responsabilidad. En el caso que nos ocupa no se ha



demostrado la culpa del conductor del vehiculo asegurado, por el confrario, tal y como lo
probaré en la debida oportunidad procesal, el hecho danoso frae consigo variables
diferentes a las expuestas por la demandante, quien se aferra al informe de trdnsito, el cual,
como se menciond anteriormente, solo plasma las apreciaciones subjetivas del agente que
atendid el siniestro, pero que de todas formas no es un testigo ocular ni mucho menos pudo
establecer las razones en las que se desarrolld el siniestro.

TERCERO: EXCESO DE PRETENSIONES A TITULO DE PERJUICIOS INMATERIALES: Propongo este
medio exceptivo de defensa teniendo presente que la parte demandante estima que como
consecuencia del accidente ocurrido el dia 11 de marzo de 2019 sufrié unos perjuicios
inmateriales estimados en 250 SMLMV para las victimas indirectas del suceso. Tal pretension es
manifiestamente infundada por la carencia de pruebas que determinen los perjuicios de fipo
inmaterial traducido en el dolor, la afliccion vy tristeza producido por el hecho danino vy
experimentado por los afectados, de ello la parte demandante no allega ninguna prueba
médico legista psicoldégica o certificado de calificacién para demostrar la severidad de las
lesiones y asi poderlas encuadrar en lo ya descrito por la jurisprudencia.

CUARTO: EXCESO DE PRETENSIONES A TITULO DE DANOS MATERIALES: Sobre este aspecto y
teniendo en cuenta lo argumentado en la objecidn al juramento estimatorio, proponemos
este medio exceptivo respecto de las pretensiones a indemnizar a tfitulo de danos materiales
ya gue la parte demandante las ha tasado de forma excesiva y obviando informacion
complementaria como que los aqui demandantes en ningln momento demostraron que
trabajaba o recibia un sueldo por su labor, asimismo no se allego certificacion bancaria o de
un contador que determine sin lugar a dudas los pagos que le realizaban y sus honorarios o
sueldos que recibia.

Por tal motivo lo que procuramos es que el despacho desestime las pretensiones o que en una
eventual sentencia en confra de nuestros intereses se proceda a atender al principio de
proporcionalidad y que las condenas que se impongan sean proporcionales al dano sufrido
que fueron reaimente probados. Siendo asi se solicita al despacho se pueda llevar a cabo
una estimacion razonada y coherente de los perjuicios que se pretenden, pues no es de
recibo que la accion de responsabilidad civil se convierta en una fuente de enriquecimiento
sin causa como probablemente se convertiria en este caso, de prosperar la existencia de
excesivas pretensiones planteadas por la demandante. En tal sentido cabe afirmar que dicha
parte no allega una formula real de reparaciéon ni mucho menos las razones de su petitum.

Ahora bien, es importante resaltar al despacho que, por la excesiva tasacion de las
pretensiones a titulo de dano material, y hasta la inmaterial, hacen imposible llegar acuerdos
conciliatorios con las partes generando un ambiente hostil frente a la aseguradora que en
muchas ocasiones no se presenta una formula por conciliar por las excesivas vy
desproporcionadas pretensiones econdmicas y que no son delimitadas al valor real y sujeto a
la jurisprudencia actual sobre el tfema.

QUINTO: REDUCCION DE LA INDEMNIZACION POR HABERSE EXPUESTO DE MANERA IMPRUDENTE
LA VICTIMA Y/O COMPENSACION DE CULPAS: Presento este medio excepfivo bajo el
entendido que para este apoderado existen pruebas que podrian considerar que la
conducta desplegada por la victima puede ser la causa exclusiva o participe del dano, debe
tenerse en cuenta, para una eventual indemnizacién, la incidencia de su conducta en el
resultado final, a la luz del articulo 2357 de nuestro Codigo Civil.



Es importante recordar la tesis jurisprudencial respecto de actividades peligrosas, cuando se
evidencia contribucidén al resultado por ambas partes de la situacidon creada. En sentencia de
24 de agosto de 2009, MP. William Namén Vargas. Corte Suprema de Justicia — Sala de
Casacioén Civil, se establecié que

“[...] siendo imputable ala conducta de ambos, sea 0 no dolosa o culposa, cada uno
serd responsable en la medida de su contribucion vy, tales aspectos, los definird el
juzgador de conformidad con las reglas de experiencia y la sana critica, asignando, en
todo o en parte, a uno o a ambos sujetos la responsabilidad segun su participacion,
para cuyo efecto el ordenamiento juridico le atribuye al juez la amplitud en la
valoracién de las probanzas, en todo cuanto respecta a la determinacion de la
responsabilidad e incidencia de las conductas concurrentes. Que cada quien debe
soportar el dano en la medida en que ha contribuido a provocarlo, y que nadie debe
cargar con la responsabilidad y el perjuicio ocasionado por ofro.”

Existen, circunstancias que amortiguan la responsabilidad del agente por la culpa
exfracontractual o por el riesgo excepcional, lo cual acontece con el fendmeno denominado
concurrencia de culpas o culpa concurrente, evento contemplado por el articulo 2357 del
Cddigo Civil cuando estatuye que "la apreciacién del dano estd sujeto a la reduccién, si el
que lo ha sufrido se expuso a él imprudentemente"”, figura entonces que por definicion
presupone que a la produccién del perjuicio hayan concurrido tanto el hecho imputable al
demandado, como el hecho imprudente de la victima. Asi lo ha entendido la Corte al
expresar que para que opere la compensacion de culpas de que trata el articulo 2357 del
Caodigo Civil no basta que la victima se coloque en posibilidad de concurrir con su actividad
a la produccion del perjuicio cuyo resarcimiento se persigue, sino que se demuestre que la
victima efectivamente contribuyd con su comportamiento a la produccion del dano. La
jurisprudencia no ha fomado en cuenta, como causa juridica del dano, sino la actividad que,
enfre las concurrentes, ha desempenado un papel preponderante y trascendente en la
realizacion del perjuicio. De lo cual resulta que, aungue culposo, el hecho de determinado
agente fue inocuo para la produccion del accidente danoso, el que no habria ocurrido si no
hubiese intervenido el acto imprudente de ofro, no se configura el fendbmeno de la
concurrencia de culpas, que para los efectos de la gradacion cuantitativa de la
indemnizacién consagra el articulo 2357 del Cédigo Civil. La aplicacion de las disposiciones
atinentes a la denominada compensacion de culpas presupone, no simplemente de una
actitud imprudente de la victima, abstractamente considerada, sino también de la existencia
de un nexo causal entre ese especifico proceder y el dano, por tanto, los demandados no
pueden ser obligados a resarcir integramente el dano sufrido por la victima.

Ahora bien, la presuncidon de responsabilidad se neutraliza cuando exista la presencia de
actividades peligrosas y siempre y cuando los agentes sean, a su vez, victimas del mismo
hecho y demanden reparaciéon del dano sufrido, como en el presente caso donde es
evidente que la conduccién de un automotor es una actividad peligrosa, donde el
ingrediente de peligrosidad de la actividad lo determina la actividad misma, acudiendo a la
sana critica y verificando los ingredientes propios del ejercicio, en este caso. revisando la
actividad de los conductoresy el dano que evidentemente sufrieron ambos. Como principio
general existe una presuncion de culpa, para las personas que ejecutan o quienes se dedican
a realizar actividades peligrosas, considerando que no es la victima quien crea la inseguridad
O riesgo a sus asociados, sino el demandado, por encaminar actividades que encierran
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inminentemente altos riesgos y que en su naturaleza generan danos, tanto asi, que si se
demanda indemnizacion de perjuicios a quien ejerce actividades de esta indole, ala victima
le basta con demostrar: a) el dano, b) la relacion de causalidad entre este y la conducta del
demandado, ¢) la culpa, requisito que en este evento no es necesario probar por cuanto se
presume.

La neutralizacién de presunciones o también llamada compensacion de actividades
peligrosas consiste en la equiparacion de las conductas cuando se presenta una colision,
reuniéon o fusion de dos actividades peligrosas y en virtud de la actividad sufren dafos. Ahora
bien, al referiros al hecho de frdnsito objeto de esta demanda, ya no se aplicaria la
presuncion de responsabilidad consagrada en el articulo 2356 del Codigo Civil, sino que seria
necesario aplicar los principios de la responsabilidad directa con culpa probada establecida
en el articulo 2341 del CC, por cuanto ambos conductores se encontraban como guardianes
de una actividad peligrosa, presentdndose una neutralizaciéon de presunciones, que en tal
caso constituye punto esencial para determinar la incidencia que el ejercicio de la actividad
peligrosa de cada una de las partes tuvo en la realizacion del dano, o sea establecer el grado
de potencialidad danina que puede predicarse de los protagonistas en la ocurrencia del
hecho danoso, lo que se traduce en que debe verse cudl ejercicio fue causante del dano, o
en qué proporcidn concurrieron a su ocurrencia, pero no debe olvidarse que en tratdndose
qgue ambas partes ejercen una actividad peligrosa, la presuncién de culpabilidad la cobija a
ambas, como ocurre en este caso, por lo cual es imprescindible que la parte actora prueba
la culpa en el demandado. La jurisprudencia colombiana en Sentencia de Casacion del 25
de febrero de 1997, al respecto dice:

“Ambas partes estdn bajo la presuncion de culpa que determina el ejercicio de sus
actividades peligrosas frente al dano causado, lo que en su caso determina recurrir a
las reglas de Responsabilidad Civil que exigen la constatacion de la culpa del
demandado, el dano ylarelacion de causalidad entre el uno y el otro, de conformidad
con el articulo 2341 del C.C."”

SEXTO: INDETERMINACION DE LOS PERJUICIOS RECLAMADOS Y FALTA DE PRUEBA DE ESTOS: El
apoderado demandante estd formulando unas pretensiones sin formula real de prueba, estd
indicando en forma global unos perjuicios sin que indique el fundamento de estos y que
resultan exagerados tal y como efectivamente lo probaré en su momento procesal.

SEPTIMO: CARGA DE LA PRUEBA DE LOS PERJUICIOS SUFRIDOS Y DE LA RESPONSABILIDAD DEL
ASEGURADO: De conformidad con el Art. 1077 del Cédigo de Comercio. "Corresponderd al
asegurado demostrar la ocurrencia del siniestro, asi como la cuantia de la pérdida, si fuere el
caso". Cuantia que no ha sido demostrada. La Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema
de Justicia con ponencia del doctor César Julio Valencia Copete mediante sentencia del 10
de febrero de 2005 (expediente 7173), senald

“que la pretension se tornard frustrada si no se logra establecer la responsabilidad civil
del asegurado, pues este hecho estard en conexion con el otfro presupuesto a cargo
de la victima, cual es el de evidenciar que la responsabilidad generada por la accion
U omision de aquél esta cubierta o amparada por el asegurador a quien, por lo mismo,
se reclama la indemnizacion”.
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Carga de la prueba de los perjuicios reclamados de acuerdo con el principio ONUS PROBANDI
INCUMBIT ACTORI, consagrado en el articulo 177 del Cédigo de Procedimiento Civil.

OCTAVO: INDETERMINACION DE LOS PERJUICIOS RECLAMADOS Y FALTA DE PRUEBA DE ESTOS: El
apoderado demandante estd formulando unas pretensiones sin férmula real de prueba, estd
indicando en forma global unos perjuicios sin que indique el fundamento de estos y que
resultan exagerados tal y como efectivamente lo probaré en su momento procesal.

NOVENO: COBRO DE LO NO DEBIDO: Para el caso que nos ocupa, el hecho de trdnsito se dio
por la culpa exclusiva de la victima. En este orden de ideas no se puede exigir una
indemnizacién a quien no tiene el deber de resarcir el perjuicio y en este caso ni el asegurado
ni LA EQUIDAD SEGUROS ORGANISMO COOPERATIVO tienen responsabilidad alguna frente a
los hechos que se les han pretendido imputar por lo cual no les asiste el derecho a reclamar
contra ellos pretension alguna de las sefalas en la demanda. Razdn por la cual solicitd al
Juzgado se sirva declarar probada esta excepcién y desestime las pretensiones de la parte
demandante.

DECIMO: JURAMENTO ESTIMATORIO: Dispone el articulo 206 del Coddigo de General del Proceso
gue quien pretenda el reconocimiento de una pretensidn indemnizatoria deberd estimarla
razonadamente en la demanda. El demandante estd pretendiendo una indemnizacién que
excede la readlidad de una eventual reparacidon por cuanto sus pretensiones las estd
cuantificando de forma excesiva, por lo fanto, en el evento de una sentencia condenatoria,
comedidamente le pido al senor Juez condenar a la parte demandante a pagar a los
demandados y llamados en garantia el 10% sobre la diferencia que resultare de la estimacion
de las pretensiones y el eventual monto de la condena.

DECIMO PRIMERO: INEXISTENCIA DE SOLIDARIDAD CON LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES
ORGANISMO COOPERATIVO: El arficulo 1568 del coédigo civil colombiano establece
“DEFINICION DE OBLIGACIONES SOLIDARIAS. En general cuando se ha contraido por muchas
personas o para con muchas la obligacion de una cosa divisible, cada uno de los deudores,
en el primer caso, es obligado solamente a su parte o cuota en la deuda, y cada uno de los
acreedores, en el segundo, sélo tiene derecho para demandar su parte o cuota en el crédito.

Pero en virtud de la convencion, del testamentfo o de la ley puede exigirse cada uno de los
deudores o por cada uno de los acreedores el total de la deuda, y entonces la obligacion es
solidaria o in solidum.

La solidaridad debe ser expresamente declarada en todos los casos en que no la establece
la ley.” Resaltado fuera del texto

Teniendo en cuenta lo anterior al analizar el caso concreto, resulta claro que ni en una
convencion, ni en un testamento, ni enlaley, se establecid la solidaridad civil respecto de la
empresa Tomadora de la pdliza y La Equidad Seguros Generales O.C. figura que fampoco se
pactd en dentro contrato de seguro celebrado por éstas. Por lo tanto, a este Organismo
cooperativo que represento no le es aplicable ningun tipo de solidaridad.

Por lo anterior en caso de una eventual sentencia en contra de los intereses de este LA
EQUIDAD SEGUROS GENERALES O.C. solicito al despacho tener en cuenta lo establecido en el
articulo 1079 del cédigo de comercio que establece "“El asegurador no estard obligado a
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responder si N0 hasta concurrencia de la suma asegurada, sin perjuicio de lo dispuesto en el
inciso segundo del articulo 1074". Y de esta manera el valor a pagar no podrd ser superior al
valor de la suma asegurada.

DECIMO SEGUNDO: INAPLICACION DE LA PRESUNCION POR RESPONSABILIDAD EN DESARROLLO
DE ACTIVIDADES PELIGROSAS: COLISION DE ACTIVIDADES: En el presente caso, tanto el
vehiculo de placas XYB-748 y |a bicicleta en el que se desplazaba el sefior HECTOR EDUARDO
VALENCIA SANCHEZ (Q.E.P.D), se enconiraban en el ejercicio de una actividad peligrosa,
consistente en la conduccién de vehiculo automotor.

Por lo tanto, los conductores de los vehiculos involucrados en el accidente concurren al
suceso danoso ejerciendo similares actividades peligrosas, en tal supuesto, se aniquilan
mutuamente las presunciones por responsabilidad, forzando al actor a demostrar la culpa de
los demandados. La doctrina ha sido clara en establecer que la colision de actividades
peligrosas se presenta cuando

“[...] el dano es el resultado de la conjuncion de dos culpas presuntas, es decir, que se
haya producido en el ejercicio por parte de ambos adversarios de actividades, o
provengan de cosas, de las cuales la jurisprudencia desprenda presunciones de culpa
o con la intervencidon de varias personas sujetas a la dependencia de otras. Por
ejemplo, dos automaoviles en marcha chocan; dos menores se arrojan piedras desde Ia
ferraza de la casa de cada uno de ellos, ocasionando danos en sus respectivas
residencias y en sus automoviles estacionados cerca de ellas [...]"

Asi las cosas, en el presente caso nos enconfrariaomos frente a la responsabilidad con culpa
probada prevista en el arficulo 2.341 del Codigo Civil, tal como lo ha establecido la
Jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia en los fallos, cuyos apartes cito a continuacion:

- Corte Suprema de Justicia Sentencia 5462 de 2000 MP José Fernando Ramirez Gomez:

“Como en este caso el accidente se produjo cuando ambas partes desarrollaban
actividades de ese tipo, se eliminaba cualquier presuncion de culpa, lo que a su furno
implicaba que la accion no se examinara a la luz del articulo 2356 del C. Civil, sino del
2341 del ibidem, evento en el cual el demandante corria con la carga de demostrar
fodos los elementos integrantes de la responsabilidad civil extracontractual.”

- Corte Suprema de Justicia Sentencia 6527 de 16 de marzo de 2001. MP Silvio Fernando Trejos
Bueno:

“La parte demandante debid probar la culpa de los demandados, por tratarse de una
colision entre dos vehiculos bus y bicicleta que transitaban bajo la presuncion de
actividades peligrosas, para el caso la presuncion de culpa se neutraliza y lo aplicable
no seria el articulo 2356 del Codigo Civil sino el 2341 de culpa probada.”

- Corte Suprema de Justicia Sentencia 3001 de 31 de enero de 2005 MP Pedro Octavio MUnar
Cadena:
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“[...] actividad desplegada por las partes de las denominadas peligrosas, razon por la
cual las presunciones sobre su culpa se neutralizan. Por ello, habrd que responsabilizar
a quien se le demuestre una culpa efectiva.”

En conclusion, en el sublite, se entiende claramente que la parte actora tiene la carga de
demostrar la culpa del conductor del vehiculo de placa XYB-748, debe demostrar todos los
elementos necesarios para configurar la responsabilidad, para asi poder predicar algun tipo
de responsabilidad patrimonial de los demandados.

FRENTE A LA POLIZA:

DECIMO TERCERO: SUJECION AL CONTRATO DE SEGURO CELEBRADO: Se presenta este medio
exceptivo de defensa en el hipotético caso que se llegase a dar una sentencia en contfra de
los intereses de mi representada, solicitaria muy respetuosamente al despacho que cualquier
tibo de condenas tengan una relacién directa con los lineamientos contractuales
predefinidos en la POLIZA DE AUTOMOVILES PARA VEHICULOS DE SERVICIO PUBLICO
RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL N° AA007663, con vigencia desde el 10/10/2018
- 00:00 horas hasta el 10/10/2019 —00:00 horas, identificado con el certificado AA015467, Orden
31, expedida por la Agencia FRANQUICIA NTD ACOMPANARTE LTDA PEREIRA, en la cual se
encuentran contenidas las condiciones particulares de la pdliza y por las condiciones
generales contenidas en la Forma  15062015-1501-NT-P-06-0000000000000116, y serd
responsable a cancelar la cifra determinada en la caratula de la Pdliza, la cual se fijo en 60
SMLMV del momento del siniestro, esto es el ano 2019, el cual equivaldria a CUARENTA Y NUEVE
MILLONES SEISCIENTOS OCHENTA Y SEIS MIL NOVECIENTOS SESENTA PESOS ($49.686.960) en los
eventos de “lesiones o muerte una persona”, pdliza en la que figura como fomador
TRANSPORTES ARGELIA Y CAIRO S.AS., asegurado MARIA NORA AGUIRRE SALAZAR vy
beneficiario TERCEROS AFECTADOS Y/O USUARIOS DEL SERVICIO y, ademds, el vehiculo de
placas XYB-748.

Ahora bien, del clausulado de la pdliza encontramos que la indemnizacion maxima a pagar
por el amparo “lesiones o muerte de una persona” serd el maximo de CUARENTA Y NUEVE
MILLONES SEISCIENTOS OCHENTA Y SEIS MIL NOVECIENTOS SESENTA PESOS ($49.686.960). En
otras palabras, el valor méximo a indemnizar por algun fipo de condenas o sentencias en
contra de nuestros intereses no podrd ser mayor a CUARENTA Y NUEVE MILLONES SEISCIENTOS
OCHENTA Y SEIS MIL NOVECIENTOS SESENTA PESOS ($49.686.960).

La cobertura del seguro de responsabilidad civil estd sujeta al cumplimiento de condiciones
legales, entre las que cabe destacar las siguientes:

El asegurado debe incurrir en una responsabilidad civil extracontractual de acuerdo con
la legislacion colombiana, causando como consecuencia de sus acciones u omisiones,
lesion, muerte o danos a bienes de terceros, ocasionados a través del vehiculo amparado.
- El siniestro debe estar previsto dentro de las coberturas pactadas por las partes.

- No se presente ninguna causal de exclusion.

- Se debe andlizar silos perjuicios solicitados estdn cubiertos o no en la pdliza contratada.

Por lo anteriormente mencionado, mi representada enfraria a indemnizar eventualmente
denfro de una hipotética sentencia en confra de nuestro intereses con sujecion a las
estipulaciones contractuales suscritas en la caratula de la pdliza y solo podrd ser llamada a



14

responder bajo los lineamientos estipulados contractualmente dando asi cabal cumplimiento
a los compromisos adquiridos, no solo en los riesgos cubiertos sino también en las cuantias
contfratadas, lo que conllevaria en ofras palabras a que no estamos obligados a pagar mas
de lo que fue contratado ni mucho menos a valores que sobrepasen la disponibilidad real y
actual de la pdliza.

DECIMO CUARTO: INEXISTENCIA DE PRUEBA DE RESPONSABILIDAD FRENTE AL ASEGURADO:
Propongo este medio exceptivo teniendo presente que hasta el momento no existe prueba
que concluya que el conductor del vehiculo asegurado de placas XYB-748 fuese el
responsable del siniestro, es mds, la Unica prueba que cuenta la parte demandante es el
Informe Policial de Accidente de Trdnsito el cual detalla una hipdtesis la cual no se encuentra
sustentada en un examen técnico y fisico que determine lo manifestado en este ni mucho
menos determina que la causa este en cabeza de alguno de los dos conductores
involucrados, es mds, la causa probable fue descrita por el funcionario que se dio por la
imprudencia de ofro vehiculo. Es claro para este apoderado que en el lugar de los hechos ni
en el informe se senalaron las acciones contrarias al Cédigo de Transito.

Ahora bien, en el hipotético caso de una sentencia en contra de los intereses de mi
representada respecto de la POLIZA DE AUTOMOVILES PARA VEHICULOS DE SERVICIO PUBLICO
RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL N° AA007663, con vigencia desde el 10/10/2018
- 00:00 horas hasta el 10/10/2019 —00:00 horas, identificado con el certificado AA015467, Orden
31, expedida por la Agencia FRANQUICIA NTD ACOMPANARTE LTDA PEREIRA, en la cual se
encuentran contenidas las condiciones particulares de la pdliza y por las condiciones
generales contenidas en la Forma 15062015-1501-NT-P-06-0000000000000116 y se demuestra
gue se enconfraba vigente para el momento de los hechos, el juzgador deberd acudir al
clausulado y principalimente alos amparos contratados en la pdliza citada.

Por lo anterior hasta que no se demuestre que la culpa es exclusiva del conductor del vehiculo
XYB-748, no podrd ser llamada a responder la EQUIDAD SEGUROS GENERALES ORGANISMO
COOPERATIVO.

DECIMO QUINTO: LIMITE DE RESPONSABILIDAD DE LA ASEGURADORA, VALOR ASEGURADO,
LIMITE DE AMPAROS Y COBERTURA POLIZA: Como lo disponen los arficulos 1056 y 1079 del
Codigo de Comercio, el asegurador no estard obligado a responder sino hasta la
concurrencia de la suma asegurada, en concordancia con el articulo 1089 del mismo
ordenamiento juridico que regula que la indemnizacién no excederd, en ningun caso, del
valor real del interés asegurado en el momento del siniestro ni del monto efectivo del perjuicio
patrimonial sufrido por el asegurado o el beneficiario. Ahora bien en atencidn a la
manifestacion realizada sobre la aplicacion de la pdliza, es importante resaltar al despacho
gue en este caso en especifico se afectaria Unicamente el amparo de la pdliza de
Responsabilidad Civil extracontractual Servicio PUblico, el cual estd encaminado a cubrir las
posibles indemnizacion por las lesiones o muerte de una persona que se encuentra como
pasajero, para el cual es necesario atender al valor asegurado inicialmente pactado y que
serd en todo caso el valor mdximo al que la aseguradora estard obligada en virtud de la
presente demanda.

Es de resaltar al despacho que este llamamiento en garantia no presupone en si el pago de
las condenas que eventualmente e hipotéticamente se pueda indilgar a mirepresentado, asi
como a nuestros asegurados, por fal motivo es importante recalcar que la pdliza que habilita
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este llamamiento en garantia posee unos montos que fueron convenidos por las partes y
estipulados en la POLIZA DE AUTOMOVILES PARA VEHICULOS DE SERVICIO PUBLICO
RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL N° AA007663, con vigencia desde el 10/10/2018
- 00:00 horas hasta el 10/10/2019 —00:00 horas, identificado con el certificado AA015467, Orden
31, expedida por la Agencia FRANQUICIA NTD ACOMPANARTE LTDA PEREIRA, en la cuadl se
encuentran contenidas las condiciones particulares de la pdliza y por las condiciones
generales contenidas en Ia Forma 15062015-1501-NT-P-06-0000000000000116, donde asumid
un valor asegurado mdaximo por evento, tal y como lo estipula el numeral 4 del condicionado
general plenamente identificado, el cual suscribid lo siguiente:

“4. SUMA ASEGURADA PARA EL AMPARO DE RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL.

La suma asegurada senalada en la caratula, limita la responsabilidad de la Equidad
asi:

4.2 El limite muerte o lesiones a una persona es el valor mdximo asegurado destinado a
indemnizar las lesiones o muerte de una sola persona.

4.4 Los limites senalados en los numerales anteriores operan en exceso de los pagos
efectuados por los amparos del seguro de danos corporales causados a las personas
en accidente de trdnsito (SOAT), y en exceso del valor que le sea reconocido por el
sistema general de seguridad social en salud y el sistema general de riesgos laborales.

Como se puede analizar, en la caratula de la pdliza se establecieron unos valores maximos
dentro del evento “lesiones o muerte de una persona” por valor de 60 SMLMV equivalente
para el momento del siniestro de CUARENTA Y NUEVE MILLONES SEISCIENTOS OCHENTA Y SEIS
MIL NOVECIENTOS SESENTA PESOS ($49.686.960); en otras palabras, el valor maximo a pagar
con afectacién de la pdliza antes mencionada seria de CUARENTA Y NUEVE MILLONES
SEISCIENTOS OCHENTA Y SEIS MIL NOVECIENTOS SESENTA PESOS ($49.686.960) y, como
consecuencia de lo anterior, cualquier condena por un valor superior no estaria obligada mi
representada a cancelarla.

DECIMA SEXTO: LIMITE DE VALOR ASEGURADO: Subsidiariamente y en caso de que eventuadl e
hipotéticamente prosperen las pretensiones de responsabilidad civil extracontractual de la
demandante en confra de los aqui demandados, el despacho deberd emitir una sentencia
verificando cada uno de los pardmetros establecidos en el contrato de seguro denominado:
POLIZA DE AUTOMOVILES PARA VEHICULOS DE SERVICIO PUBLICO RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL N° AAQ007663, con vigencia desde el 10/10/2018 - 00:00 horas hasta el
10/10/2019 — 00:00 horas, identificado con el certificado AA015467, Orden 31, expedida por la
Agencia FRANQUICIA NTD ACOMPANARTE LTDA PEREIRA, en la cual se encuentran contenidas
las condiciones particulares de la pdliza y por las condiciones generales contenidas en la
Forma 15062015-1501-NT-P-06-0000000000000116 con relacion al  valor asegurado
correspondiente a 60 SMLMV al momento del siniestro, es decir en el ano 2019, esto es lo
equivalente a CUARENTA Y NUEVE MILLONES SEISCIENTOS OCHENTA Y SEIS MIL NOVECIENTOS
SESENTA PESOS ($49.686.960) enlos eventos de “lesiones o muerte de una persona’.

Ahora bien, de acuerdo con lo descrito enlas condiciones particulares y generales de la pdliza
reflejadas en la 15062015-1501-NT-P-06-00000000000001 16, se describe el limite al que estamos
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obligados a responder en una eventual sentencia en confra de los intereses de los
demandados y consecuentemente de mirepresentada asi:

“4. LIMITE DE RESPONSABILIDAD DE LA ASEGURADORA

4.1. Suma asegurada individual: La suma asegurada indicada en la cardtula de la
pdliza, delimita la maxima responsabilidad de La Equidad, por cada pasajero, de
acuerdo con la capacidad autorizada de ocupantes del vehiculo asegurado y
conforme a los amparos otorgados.”

DECIMO SEPTIMO: CARGA DE LA PRUEBA DE LOS PERJUICIOS SUFRIDOS Y DE LA
RESPONSABILIDAD DEL CONDUCTOR DEL VEHICULO ASEGURADO: Ahora bien, se propone esta
excepcion de conformidad con el Articulo 1077 del Cédigo de Comercio, “Corresponderd al
asegurado la ocurrencia del siniestro asi como la cuantia de la perdida si fuere el caso”, siendo
asi en el expediente lo Unico que tenemos son simples afirmaciones especulativas realizadas
por el apoderado de la parte actora sin allegar documento o experticia técnica que diga o
dictaminen la responsabilidad de mi asegurado, pero para poder obligar a mi representada
se debe tener la certeza de que el dano que se infenta culpar al demandado, fiene una
relacion directa con los perjuicios los cuales deben ser liquidados segun la normatividad
jurisprudencial existente y demostrados plenamente con el apoyo probatorio que presente la
parte actora.

DECIMO OCTAVO: APLICACION DE LAS EXCLUSIONES DE LA POLIZA DE AUTOMOVILES PARA
VEHICULOS DE SERVICIO PUBLICO RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL: Propongo este
medio exceptivo de defensa teniendo presente que si dentro del desarrollo del proceso se
llegase a demostrar algun fipo de actividad desplegada por el asegurado o por el conductor
del vehiculo en cuestion y que se enmarque en las descritas en las condiciones particulares
de la pdliza y por las condiciones generales contenidas en la Forma 15062015-1501-NT-P-06-
0000000000000116 se proceda el despacho a declararla mediante sentencia a favor de
nuestros intereses. Es de manifestar que las exclusiones en los seguros son cldusulas que se
incorporan en el contrato con el objetivo de acotar el riesgoy dejar constancia de
determinadas circunstancias que implican la no cobertura del siniestro. Este tipo de clausulas
son necesarias para acotar bien el alcance de las coberturas de los seguros y evitar que
gueden lagunas o puntos de indefinicion en los contratos, 1o que dejaria en una situacion de
inseguridad tanto a la compania de seguros como a sus asegurados.

DECIMO NOVENO: DISPONIBILIDAD Y/O REDUCCION DEL VALOR ASEGURADO: Este medio
exceptivo es propuesta bajo lo prescrito en el articulo 1111 del Coédigo de Comercio, el cudl
define que el valor asegurado se reduce constantemente conforme a los siniestros que se
presenten durante la vigencia de la pdliza y de acuerdo a los pagos que la compania
aseguradora haga sobre esta; en el caso particular el despacho debe tener en cuenta este
elemento procesal alegado al momento de fallar en una hipotética decisidon en contra de
nuestros intereses, pues deberd solicitar, en su momento procesal, prueba que determine el
monto real disponible en el senfido que durante el desarrollo de este proceso se puede
presentar el pago de ofras reclamaciones sea judicial o extrajudicialmente, que afecten de
forma directa la misma vigencia, por tal motivo la suma asegurada se veria reducida en esos
importes o pagos vdlidos, ahora bien si al momento de fallar el valor o importe asegurado se
ha agotado totalmente no habrd lugar a cobertura alguna.
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VIGESIMO: LA INNOMINADA INCLUYENDO LA PRESCRIPCION DE LAS ACCIONES QUE SE DERIVEN
DEL CONTRATO DE SEGURO: Me refiero con ello a cualquier hecho o derecho en favor de mi
mandante que resultare probado dentro del proceso y al cual me referiré en los alegatos de
conclusion y luego de la prdctica de las pruebas incluyendo la prescripcion de las acciones
que se deriven del contrato de seguro conforme se prueba demostrar en el desarrollo del
debate probatorio. De acuerdo con la norma anterior, comedidamente solicito al senor Juez
declarar de oficio todo hecho probado que constituya una excepcion.

SOLICITUD DE PRUEBAS:

DECLARACION DE PARTE:

1. Solicito senor Juez, coadyuvar las solicitudes de declaraciéon de parte y permitir a este
apoderado participar de forma activa en el interrogatorio que se llevard a cabo ala hora
y fecha indicada por el despacho a TODOS Y CADA UNO de los demandantes vy
demandados en el proceso de la referencia, siendo asi solicito al despacho la
comparecencia de estos a través de sus apoderados.

TESTIMONIALES:

2. Solicito senor Juez, coadyuvar las solicitudes de testimonios tanto de la parte demandante
como de la demandada y permitir a este apoderado participar de forma activa en dichas
diligencias a la hora y fecha indicada por el despacho solicitado por los demandantes y
demandados en el proceso de la referencia.

DOCUMENTALES:

3. Se solicita al senor Juez, de tener en cuenta las siguientes pruebas documentales que
aportare:

e Copia de la Escritura Publica No. 623, otorgada en la Notaria 10 del Circulo de Bogotd
D.C del 21 de mayo del afo 2019 por el Dr. NESTOR RAUL HERNANDEZ OSPINA, con la
cual me da plenas facultades para actuar en nombre y representacion de los intereses
de la EQUIDAD SEGUROS GENERALES ORGANISMO COOPERATIVO.

e Certificado de Existencia y Representacion, expedido por la Superinfendencia de
Financiera de Colombia, vigente al mes de agosto del presente, el cual certifica la
calidad del Dr. NESTOR RAUL HERNANDEZ OSPINA, como representante legal de la
EQUIDAD SEGUROS GENERALES ORGANISMO COOPERATIVO.

e Certificado de Existencia y Representacion, expedido por la Cdmara de Comercio de
Bogotd, vigente al mes de agosto del presente, el cual certifica la inscripcion del poder
general a mi conferido como representante legal de la EQUIDAD SEGUROS GENERALES
ORGANISMO COOPERATIVO y apoderado judicial.



