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ASUNTO

Se procede a resolver sobre el incidente de nulidad propuesto por
la demandada a través de apoderado judicial.

ANTECENTES

El mandatario judicial de la demandada, con fundamento en el
numeral 8° del articulo 133 del Coédigo General del Proceso,
solicita se declare la nulidad de todo lo actuado a partir del acto
de notificaciéon a la seniora Martha Isabel Florez, se tenga por
notificada por conducta concluyente y se ordene correr traslado de
la demanda.

Refiere que el 7 de abril de 2021, el apoderado de la parte
demandante realiz6 el envio de la notificaciéon personal mediante
correo certificado dirigido a la Carrera 5 Los Arrayanes Casa 17
UB Paseo La Flora Calle 58 Norte 3HN 119 de Cali, la cual
observa con constancia de recibido de fecha 10 de abril de 2021,
pese a ello, la misma no fue recibida por quien debia ser
notificada, la demandada y desconoce la firma de la persona
quien aparece recibiendo la notificaciéon personal que inclusive
carece de identificacion.

Senala que el 25 de mayo de 2021, el apoderado de la parte
demandante, realiz6 nuevamente envio de la notificaciéon personal
mediante correo certificado con destino a la direccion Carrera 5
Los Arrayanes Casa 17 UB Paseo La Flora Calle 58 Norte HN
119 de Cali, con constancia de recibido 28 de mayo de 2021,



siendo que la misma no fue recibida por quien debia ser
notificada, la senora Martha Isabel y desconoce la firma de la
persona que aparece recibiendo la notificacién sin identificacion.

Indica que el 16 de junio de 2021, se remitié la notificaciéon por
aviso mediante correo certificado en la direccion Carrera 5 Los
Arrayanes Casa 17 UB Paseo La Flora Calle 58 Norte 3 HN de la
ciudad de Cali, el cual cuenta con constancia de recibido de 19 de
junio de 2021, la cual no fue recibida por quien debia ser
notificada, su poderdante y desconoce la firma de la persona que
aparece recibiendo la notificacion por aviso que incluso carece de
identificacion. Que el 24 de junio de 2021 empezé a correr el
término de 20 dias de traslado de la demanda, venciendo el 23 de
julio de 2021, sin que su representada pudiera ejercer el derecho
de defensa.

Resalta que el 5 de marzo de 2021, su representada sali6é del pais
con destino a Miami, tal como consta en los tiquetes aéreos y
pasaporte sellado por Migracion Colombia donde se establece la
fecha de salida del pais y estuvo residiendo desde el 5 de marzo de
2021 en la direccion 2500 Johhson Street Hollywood Florida
33020 en Miami, donde estuvo hasta el dia 2 de agosto de 2021.

Que su poderdante ingres6é al pais el 2 de agosto de 2021
procedente de Miami, tal como consta en los tiquetes aéreos y
pasaporte sellado por Migracién Colombia.

Manifiesta que para las fechas de notificacion personal y por
aviso, 10 de abril, 28 de mayo y 19 de junio de 2021, la senora
Martha Isabel no se encontraba en el pais, por lo cual desconocia
la existencia del proceso verbal que cursa en su contra,
vulnerandose el derecho de defensa y contradiccion.

Que el 12 de agosto de 2021 su poderdante consulto el certificado
de tradicion del inmueble con matricula inmobiliaria No.370-
294458 con la idea de ingresarlo al comercio y se entera de la
existencia del oficio No.0657 por medio del cual se ordend el
registro de la demanda civil con radicado 2020-00087-00 y de la
existencia del proceso verbal que se adelanta en su contra.

De la solicitud de nulidad, se corrié6 traslado a la parte
demandante, quien se pronuncié al respecto, manifestando que se
opone a las pretensiones de la misma y solicita que se continue
con el tramite del proceso, por cuanto la demandada, fue
debidamente notificada por aviso.



CONSIDERACIONES

Las nulidades procesales son vicios procedimentales que se
presentan en el marco de un proceso y que tienen el alcance de
invalidar las actuaciones surtidas dentro del mismo, por lo que se
consideran como un mecanismo intraprocesal instituido para
restablecer el derecho al debido proceso de las partes y demas
intervinientes, orientado a garantizar la validez de las
actuaciones procesales lo cual se logra siguiendo las ritualidades
propias de cada juicio, tal y como han sido dispuestas por el
legislador.

Es entonces, el propio legislador el que regula las formalidades de
los actos procesales y establece las sanciones que su
mnobservancia impone, entre ellas la nulidad de los procesos
cuando se produce alguna de las circunstancias que
taxativamente enlista el articulo 133 del Coédigo General del
Proceso, también se ocupa la ley de senalar la oportunidad en que
tales defectos deben alegarse y la forma como pueden sanearse,
se busca en tal forma, garantizar la seguridad juridica y evitar la
proliferacion de incidentes de nulidad.

Por sabido se tiene que el régimen de las nulidades procesales
gira en torno a los principios de la especificidad, proteccion y
convalidacion.

En el sub examine, la causal de nulidad invocada por el
apoderado judicial del demandante, es la consagrada en el
numeral 8° del articulo 133 del Cédigo General del Proceso, la que
reza al siguiente tenor literal:

“Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto
admisorio de la demanda a personas determinadas, o el
emplazamiento de las demads personas aunque sean
Indeterminadas, que deban estar citadas como partes, o de
aquéllas que deban suceder en el proceso cualquiera de las partes,
cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al
Ministerio Publico o cualquier otra persona o entidad que de
acuerdo con la ley debio ser citado.”

El numeral 8° del articulo 133 del Cédigo General del Proceso,
consagra el vicio de nulidad en el tramite del proceso cuando no
se practica en legal forma la notificacion de la demanda a
personas determinadas o cuando no cita en debida forma a



cualquier persona o entidad que de acuerdo con la ley debi6 ser
citado.

La causal de nulidad por indebida notificacion del auto admisorio
de la demanda encuentra fundamento en lo que la jurisprudencia
de la Corte Suprema de Justicia y de la Corte Constitucional han
denominado como la garantia de los principios al debido proceso,
publicidad y contradiccion.

Es del caso determinar si en este caso, se configuré o no la causal
de nulidad invocada por la parte demandada.

En el presente asunto, se tiene que la acciéon invocada es una
Responsabilidad Civil Extracontractual, siendo demandada la
senora Martha Isabel Florez Rivera, de quien se informé como
lugar de notificaciones Casa No.17 del Conjunto Residencial #5
Los Arrayanes de la Urbanizaciéon Paseo de la Flora ubicado en la
Calle 58 Norte 3HN-119 de la ciudad de Cali Valle, tal como se
indico en el acapite de notificaciones de la demanda.

Una vez verificadas las constancias de mensajeria adosadas al
expediente, se verifica que la comunicaciéon para notificacion
personal de que trata el articulo 291 del C.G.P., se entreg6 en la
direccion aportada por la parte demandante para tal fin, el 28 de
mayo de 2021.

Por otro lado, tenemos la constancia de mensajeria y anexos de la
notificacién por aviso a la parte demandada, en ella se verifica
que fue recibido el correo, el dia 19 de junio de 2021, en la misma
direccién indicada en el acapite de notificaciones de la demanda.

Por su parte, de los certificados de entrega de la empresa de
mensajeria, se evidencia que tanto el citatorio como el aviso
fueron recibidos por las personas encargadas de atender la
porteria del edificio Urbanizacién Paseo de la Flora (hay sello) y
al final de la certificaciéon de entrega expedida por la empresa de
correos, se senala “con lo anterior se confirma que el destinatario
s1 vive o labora en ese lugar”.

Es evidente, que la entrega del aviso de notificaciéon a la persona
encargada de la porteria o sitio de entrada de un conjunto
residencial, edificio de apartamento, oficina y en general de
cualquiera al que se impida el libre acceso a las unidades,
satisface, las exigencias previstas en los articulos 291 y 292 del
Codigo General del Proceso, pues asi lo sefiala expresamente el
mciso 3 del numeral 3 del articulo 291 ibidem, “Cuando la



direccion del destinatario se encuentre en una unidad
inmobiliaria cerrada, la entrega podra realizarse a quien atienda
la recepcion.”

Para asuntos como el presente, en donde el lugar de notificaciones
de la demandada, corresponde a una copropiedad, la Corte!
autoriza que la misma se surta a través de quien reside o labora
en el sitio, siempre y cuando, no deje salvedad en contrario, pues:
“.. Ksa misma norma prevé expresamente que Cuando Ia
direccion del destinatario se encuentre en una unidad
inmobiliaria cerrada, la entrega podra realizarse a quien atienda
la recepcion”

Y, la misma fue entregada precisamente en la direccion
informada en la demanda como correspondiente al demandado.
AsI se desprende de la copia cotejada y sellada por la empresa de
servicio postal. (...)

Finalmente, la certificacion de la administradora de la propiedad
horizontal, tampoco alcanza a estructurar la nulidad pedida, pues
Independiente de su dicho, lo cierto es que las citaciones si se
recibieron por empleados de la copropiedad, como se admite en la
solicitud de nulidad, por lo que, recibida como en efecto lo fue, no
es posible desconocer los efectos procesales de la entrega, en tanto
que, ninguno de los empleados de la copropiedad afirmo en el
momento de la recepcion que (...), a quien iba dirigida la misma,
no residia en el lugar (...)”.

Acorde con lo senalado en los articulos 291 y 292 del Cédigo
General del Proceso y el trascrito criterio de la Corte, por regla
general cuando a nivel de copropiedad, se reciben citaciones para
notificacién personal y por aviso, se surte la notificaciéon, excepto
que se dejen salvedades compatibles sobre la no ubicaciéon o de
similares efectos respecto de la convocada, en el documento de
recibo. Contra esa premisa juridica, debe combatir quien alega
una posible indebida notificacién, que en términos del numeral 8
del articulo 133 del C.G.P., genera nulidad adjetiva.

Ahora bien, con la entrega del citatorio y el aviso en la porteria
del edificio por parte de la persona encargada, implica un
reconocimiento de que la destinataria reside en ese lugar y la
certificaciéon de la empresa de correos, que se confirma que la
destinataria si vive o labora en ese sitio, demuestra que la

1 Corte Suprema de Justicia, Sala Civil, AC8213-2017, diciembre 5 de 2017, Magistrado Alvaro Fernando Garcia
Restrepo



notificacion de la demandada cumple con los requisitos
establecidos en las normas procesales que regulan la materia, no
vislumbrandose vicio alguno de invalide dicho acto procesal.

Por su parte, segin lo dispuesto en el numeral 3, inciso 3 del
articulo 291 del C.G.P., permite la entrega de este tipo de
notificaciones a personas que viven en una unidad inmobiliaria
cerrada y la recibe la persona de la recepcion o a cargo de la
porteria de donde habita, en efecto, si dicha persona firma y
recibe el envio, es porque tiene conocimiento de que alli vive la
demandada, pues de no ser asi, quien recibe el documento,
informa que dicha persona no reside en ese lugar, no lo recibe y
por tanto, la empresa de correos, emite constancia respectiva.

Si bien, con las documentales allegadas con la solicitud de
nulidad y las decretadas de oficio, se pudiere acreditar que la
demandada se encontraba fuera del pais, durante las fechas de
entrega de las comunicaciones, lo cierto es que esta circunstancia,
como lo ensend la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de
Justicia, en anunciado Auto AC-8213-2017 con ponencia del
Honorable Magistrado, doctor Alvaro Fernando Garcia Restrepo,
no fue estatuida por el legislador como elemento factico o juridico
que enerve el modus de notificacion que ya qued6 analizé por el
juzgado:

“C..) Argumenta el demandado para soportar su peticion que para
la época en que se recibieron las comunicaciones, no se
encontraba en el pais, siendo que solo arribo a territorio
colombiano el (...) luego del periodo vacacional, fecha en Ia que se
entero de las citaciones. Sin embargo, tal circunstancia no estd
contemplada como exculpatoria de los efectos procesales de la
notificacion practicada, pues recibida como lo fue, tanto Ia
citacion para notificacion personal como la notificacion por aviso,
a partir de su entrega comenzo a correr los términos judiciales y
con ello los efectos procesales ya conocidos (...)” subrayado fuera
del texto original.

Resulta evidente entonces en el sub lite, que los documentos
fueron recepcionados en el lugar denunciado en el escrito de
demanda para notificaciones de la demandada, por personas
autorizadas para recibir correspondencia a nombre de los
residentes del edificio, sin que se dejara algin tipo de salvedad,
tal como se aprecia en los documentos que sobre el particular
militan en autos, permitiendo concluir que tales actos procesales
cumplieron su finalidad.



Lo anterior permite colegir que la indebida notificacion del auto
admisorio de la demanda alegada como causal de nulidad no ha
tenido ocurrencia, pues lo que se evidencia es que la notificacién
se surti6 en legal forma.

Asi las cosas, emerge con claridad que no tiene vocacion de
prosperidad la nulidad por indebida notificaciéon aqui puesta de
presente.

Por lo expuesto, el Juzgado Sexto Civil del Circuito de Ibagué
Tolima,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR 1la solicitud de nulidad invocada por la
demandada a través de apoderado judicial, conforme las razones
expuestas en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: Sin costas por no aparecer causadas.

TERCERO: Ejecutoriado el presente auto, continuese el tramite
del proceso.

NOTIFIQUESE,

SAUL PACHON JIMENEZ

Juez

Firmado Por:

Saul Pachon Jimenez
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 006
Ibague - Tolima
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