BERNAL & CIA.

ABOGADOS

Senor

JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
Ibagué - Tolima

E. S. M.

REF. CONTESTACION DE LA DEMANDA Y EXCEPCIONES DE MERITO

DEMANDA DE RESPONSABILIDAD CiVIL EXTRACONTRACTUAL POR ACCIDENTE DE
TRANSITO DE LEIDY PAOLA GUIMAN GONIZALEZ Y OTROS CONTRA JORGE ELIECER
ARGUELLES CALDERON Y OTROS.

RAD. 2018-00259-00

Honorable Juez,

ADOLFO BERNAL DIAZ, mayor de edad, identificado con la C.C.93.383.556 de
iIbagué (Tol), abogado en ejercicio con TP No. $7.700 C.S.J), actuando como
opoderado de JORGE ELIECER ARGUELLO ARANGO y JORGE ELIECER ARGUELLES
CALDERON, segin poder previomente conferido, por medio del presente escrito
me pemito muy comedidamente descorrer el fraslado de la demanda, contestara
y proponer excepciones de mérito, dentro del témino legal establecido, y en fos
siguientes términos:

I EXPOSICION SOBRE LOS HECHOS DE LA DEMANDA

Los hechos que motivaron a la presentacién de la demanda de la referencia es
tendiente a la obtencién de indemnizacién de perjuicios (Morales} injustificada
(Enriguecimiento sin causa) por el accidente de transito acontecido el dia 02 de
Enero de 2019 en el que fallecié la sefiora MARIA ELENA GUZMAN GONZALEZ
(Q.E.P.D.), quien transitaba como "pasajera” de la motocicleta de placas: NET 02A
siendo esta conducida por EVER FERNEY PARAMO RODRIGUEZ (Demandado).

Sobre los supuestos facticos sefalados por el actor, manifestamos lo siguiente:

AL HECHO N° 1: No me consta ciue se pruebe, ello toda vez que se desconoce a
qué lugar se trasladaba la sefiora GUIMAN GONZALEZ, igualmente se desconoce
si la mentada senora laboraba, es cierto que la mencionada senora se frasladaba
como pasajera de la motocicleta NET 02A y gque la misma era conducida por
PARAMO RODRIGUEZ gue de manera imprudente y con impericia abordo lo via por
la que transitaba mi poderdante ARGUELLES CALDERON en su vehiculo familiar de
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placas DFM 453 de propiedad de su sefor padre JORGE ELIECER ARGUELLES
ARANGO.

AL HECHO No. 2: Es cierto parcialmente, en cuanto, el siniestro se produjo por culpa
exclusiva del Seiior PARAMO RODRIGUEZ. quien de manera intempestiva e
imprudente, aparece en la via nacional que de Alvarado conduce a venadillo en
altas horas de la noche (9:30), sin igs’/ elemenios minimos de sequridad (Casco,
chaleco reflectivo, etc..), se resolio fue fa Bcsmero GUZIMAN GONZALEZ tampoco
contaba con dichos elementos de seguiidady. que deben ser portados de manera
gbligatoria, y mdés grave cun/el rodante {NET 02A) tronsutobo sin luces de stop y
advertenciq, igualmente slnéureccuonoles enuna zono oscura y de baija visibilidad,
y asi fue codificado en elinforme de policia aportado por el demandante, asi: "No
hacer uso de senales reflectivas y lumino‘sos”/,f_h’cy que resaltar que ef mencionado
Senor PARAMO RODRIGUEZ no contaba con licencia de conduccién, SOAT y
revisién tecno mec¢dnica, lo que indica qué no era oplimo.y capaz de conducir el
rodante, y el vehié‘ulg tampoco cumplia con los requisitos minimos legales y
mecanicos para circula[; y puso en peligro su vida y de la Senora GUIMAN
GONIALEZ (g.e.p.d.). AN

s

AL HECHO N° 3: Es cierto, odem"c’:s‘\de los dqr}ols materiales ocasionados al vehiculo
DFfM 453 de propiedad de mi pode(ddnts,ARGUELLES ARANGO.
AL. HECHO N° 4: Es cierto, con la oclorccnon de que quien ocosion la muerte de
manera d:rec*a .a-a:Sefora GUZMAN GQONIALEZ fue c‘a} condu’éior del vehlcglo de
plcccs AAZ HC dé nombre EM[.LIS) URUENA ORJUELA, por el acceso de vemdod
y-falta- de prudencia y penc:o folelstle) 1o senala el mferme de policia cdjunto conla™
demanda. asi: "No estar atento de 1os demds-actores viales”.

Y aYe
AL HECHO No. 5: Es porcialmenie cuerto, ,iodo vez que convdacha prueba no se
evidencia o acreditd: responsob:hddd‘*ménme‘que & Vehicolo 1 y 2 (Molocicletas)
iguaimente cofisionaron, se resalta que el deceso de la Sefora GUIMAN GONZALEZ
se produjo por el impacto con el vehiculo No. 2 conducido por URUENA ORJUELA
de placas AAL 11C, igualmente como es de propio conocimiento det demandante
se evidencia la cuilpa exclusiva del conductor de la motocicteta de placas NET 02A
conducido por PARAMO RODRIGUEZ quien no era apto y capaz para conducir el
rodante como lo acredita la inexistencia de la licencia de conduccién.

AL HECHO No. é: Es parcialmente cierto, foda vez que laimpudencia e impericia se
dio por parte de PARAMO RODRIGUEZ quien no contaba con licencia de
conduccién, lo que indica que no era optimo y capaz de conducir €l rodante, y
puso en peligro su vida y de la Sefora GUZMAN GONZALEZ {g.e.p.d.). igualmente



de quien le produjo el deceso a la victima es EMILO URUENA ORJUELA, por el
acceso de velocidad, y falta de prudencia y pericia, como lo sefala ef infforme de
policia adjunto conia demanda, Gsi: “No estar atento de los demas actores viales”.

AL HECHO No. 7: No es cierto, que quien causo el accidente fue JORGE ELECER
ARGUELLO, toda vez que el causante d;al siniestro es PARAMO RODRIGUEZ quien no
contaba con licencia de conducciénsto que indica que no era optimo y capaz de
conducir el rodante, y pusc en pellg/ro sU wdo y de la Serfiora GUIMAN GONZALEZ
(q.e.p.d.).iguaimente de qu:en le produlo el deceso a la victima es EMILIO URUENA
ORJUELA, por el acceso de veloadod y falta de prudencno y pericia.
\
i AIL’AS PRETENSIONES OE LA DEMANDA

Me opongo a todas y cada una de las prefénsiones consignadas en el escrito de
la demanda, toda.vez que opero la causal de exclusién de responsabilidad por

culpa exclusiva de la wchmo y hecho de'un tercero respechvomente y emitirse un
fallo condenatorio coni!evcmo aun ennquecumlento sin causa de los demandantes.

™ ‘
De acuerdo alos anTenores\Brgumentos de orden fochco me pemito proponer las
siguientes excepciones: N ya
N
. EXCEP{:\[ONES DE MERITO

TR

Me permlto proponer las siguientes excepcuones ("\
e e o T
- ‘ L
Al —-.—-CULPA EXCI.USIVA DE LA‘VICTIMA (CAUSAL DE EXONERACION) in

Frente a esta excepCton tenemos lo Stgweme En ese caso, ta Sala en desorrollo de
lo previsto en el omculo 2356 deI Cédlgo CMI x he‘ﬁefdeccntcdo que cualquier
exoneracion, debe ploniecrse en-el ferrendr de'la- céuschdod medlonte la prueba
de un elemento extrano {fuerza mayor o caso fortuito, hecho de un tercero o culpa
exclusiva de la victima).

El dia 02 de Enero de 2019 a las 09:30 pm se presentd una colisién “inicial” entre el
vehiculo familiar (particular) de placas DFM 453 conducido por mi prohijado JORGE
ELIECER ARGUELLES CALDERON quien se trasladaba en compaiia de su Seftora
Madre GLORIA ISABEL CALDERON ZARATE con C.C. 28.977.937., y la motocicleta de
placas NET 02A conducida por EVER FERNEY PARAMO RODRIGUEZ quien portaba
como pasgjera a la Sefora MARIA ELENA GUIMAN GONIALEZ {Q.EP.D.}. en la
localidad de Alvarado {Tol) via que conduce a venadillo, dafo {Fallecimiento)
generado por la impericia e imprudencia de la Sehnora GUIMAN GONZALEZ



{Q.E.P.D.) quien transita sin contar con los elementos de seguridad minimos como;
{Casco, chaleco reflectivo, etc..} y en un rodante sin luces de stop, direccionales,
y en mal estado de funcionamiento,).

Es de resaltar, que el deceso de la sefiora GUIMAN GONIALEZ se produjo al ser
atropellada por la motocicleta de plocos AAZ 11C conducido por URUENA
ORJUELA. / AN
L ,\_\ N

En este orden de ideas, la Sefiora MARIA ELENA GUZMAN GONZALEZ (Q.E.P.D.

en nesgo su propia vida, al irahsitdr como pasgjera de una motocicteta (NET 02A)
que no contaba conlos elementos necesarios pard transitar, como: SOAT, REVISION
TECNOMECANICA, NO CONTAR CON DIRECCIONALES, STOP, {UCES, ETC... Y EN
GENERAL EN MAL ESTADQ DE USQ Y CONSERVACION, v més grave aun no portar los

elementos obligatorios (Casco, chaleco reflectivo, etc....) para transitar en
motocicleta con el ggravante gue eran glias horas de la noche, por un lugar sin
iluminacién, en una via nacional {Careterq). _ ./‘ .
P

En razdn de lo anterior, el Consejo de Estado por hechos similares en sentencia del
13 de abrl del 2011 (Subseccién B, Expedienie 20.441) ha acogido una
modificacién jursprudencial relativa a Io exigencia de imprevisibilidad e
iresistibilidad del hecho de Iowlchma como causal de exoneracion de
responsabilidad en los regimenes de’ regfonsobmdod objetiva, y sostuvo que:

.no se requuere, para configurar la.culpa exclusiva de ia wchma que el presunto
responsoble acredite que la conducfo de aquélla fue :mprews:b:'e e imesistible, sino

que lo relevanté es. acreditar que el comportamienfo de la persona lesionada- o

afectada fue decisivo, determinante y exclusivo™.

. . RPN e i T i, Wi T .
Dicho lo anterior, el estudio de esta causal de exoneracidon se hace a partir de la

: s T . 7 N : . - B
gravedad de la culpa de la victima, en vez de haceérse a partir de la influencia
causal de su conducta en la produccidn del dano, y se concluye:

“... la victima debe asumir las consecuencias de su actuacion imesponsable e

imprudente al fransitar como pasajera en un vehiculo (mofocicleta) que no
contaba con los elemenfos minimos para circular, no respetar las normas de
transito en cuanto se debe portar enfre olros el casco y chaleco reflectivo. En
consecuencia, la Seffora MARIA ELENA GUIMAN GONZALEZ (Q.E.P.D.), se sometié a
los efectos que su actuar imprudenfe”.

Eliminar ia exigencia de la imresistibilidad e imprevisibilidad det hecho de la victima
como condicion de exoneraciéon del responsable significa concluir que, asi el

L



conductor esté en condiciones de prever y de evitar la ocurencia del dano, no

debe responder, porque la victima obré de manerg inadecuada y su

comportamiento fue decisivo y determinante en la acusacion del daio. Por esta

vig, temminan imputdndose las consecuencias del daiic no a guien lo causd [como
if la responsabili jetiv in i ré.con cul m r

en la responsabilidad subjetiva). -

s

P
P

Dicho de otro modo, si se considera que o culpo de la victima, asi no sea iresistible
e imprevisible para el demandado, to exonera de responsabilidad, se esté
concluyendo que a este le bastara ‘probar que obro adecuadamente {sin culpa) v

que el daio se ocasiond porque la victima cbro inadecuodcmenie {con culpal.

En la mayoria de tos accidentes de transito esta presente, como antecedente del
dafo, un hecho de la viciima: El dafo no habrig ocumido si los ocupantes de la
motocicleta {NET 02A} contaran con los_elementos obligotorios y necesarios para
transitar por una via nacional a altas horas de lo noche. Premisas: El peatén
atraviesa la via por un sifio permitido, o lo hace cuando el semdforo lo permite, o
lo hace sobno y cuidadosamente. s ’
v

Con mayor razén, cuando el pasgjero, al decir de la Corte, "{...) a no
dudarlo, en su condicién de tal, no desplieqga —por regla general- comportamiento
alguno _que pueda cdlificarse como peligroso. Su actividad, en relacion con el
automotor que lo transporfo, de ordinario es tipicamente pasiva y, por fanto,
incapaz de genercr un niesgo de carc a la conduccion matenal de aquel. Muy por

el contrario, estdé sometido ‘a und- de ellos: el que, emerge de lo prenofodo_

conduccion vehfcular Mutatis mutandus “el oc:upcmte en dichas condiciones, no
es mds que un mero espectador; un sujeto neufro enteramente gjeno a la
explotacién o ejecucién de la actividad.catalogada.como peligrosa o riesgosa
{..}". pero para el caso que nos ocupa la victima (Pascuera) desplego un
comportamiento pehgroso que no es ofro que circular a altas horas de la noche y
por una via nacional (Carrefera) sin los elementos de seguridad minimos (Chaleco
reflectivo, casco, efc..) ademds de que el rodante se enconfraba en mal estado y
el conductor no contaba con licencia.

“La conducta imprudente de la victima, imprevisible e imesistible para el
demandado, seria la causa eficiente de su propio fallecimiento, y en el lengugje
juridico, la imresistibilidad, debe entenderse como aquel estado predicable del sujeto
respectivo que entrafia la imposibilidad objefiva de evitar cierfos efectos o
consecuencias derivados de la materializacién de hechos exdgenos {...). En fal virtud,
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este presupuesto legal se enconifrard configurado cuando, de cara al suceso
pertinente, la persona no pueda - 0 pudo - evitar, ni eludir sus efectos”.

Por ultimo, hay culpa exclusiva de la victima cuando ésta cred conimprudencia (o
intencién) el riesgo que ocasiond el dano {articulo 2341), o participd con culpa (o
dolo} en su produccidn [articulo 2344] -Hay competencia exclusiva de la victima
cuando éstaq, sin culpa o dolo, cred e! nesgo que produjo el daho o participd en su
creacién. En sendos casos la conducto dé 1a-victima exime al demandado de
responsabilidad. / AN

™, x‘\
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Por ende, solicito a su honorcble despacho se procedc a decretar la presente
excepcion.

Vs
B. VIOLACION DE I.AS NORMAS DE TRANS!TO POR PARTE DE LA VICTIMA (CULPA
EXCLUSIVA DE LA VICTIMA) N '

A
Frente a esta excepcion tenemos 1o siguiente: 7

4
\.

Como se encuentra ocredlfbdo tanto PARAMO RODRIGUEZ como la Sefhora
GUIMAN GONZALEZ no contaban con los elemenios de seguridad minimos, como;
{Casco, chaleco reflectivo, ademas de que el rodante transitaba sin tuces de stop,
dnrecc:onoles etc..). N

~ ™, ,"""-,‘

~~~
La Ley 769 de 2002, Codlgo Nocnonol de Transito regula en sy articulo 94 el uso de

chalecos o choquefcs reﬂechvos de |denhﬁcoaon para conductores Y
c:compononies de bicicletas, incucios moioczcleios moiocaclosymoio triciclos; los

cuales deben ser visibles cuando se conduzca entre las 18:00 y las 06:00 horas dei
dia siguiente y snempre que la visibilidad seq escasq. Por su parte el articulo 96 de
la norma especifica para mo’touchstos seﬁclo en e! numerol 4 que el conductor de
este tipo de vehiculos deberd | portclr snempre chaleco refiéctivo identificado con el
nomero de la placa del vehiculo en que se transite. La Lley es de obligatorio
cumplimiento tanto para nacionales como para extranjeros residentes en
Colombiq, 1as dos normas citadas anteriormente obligan al uso permanente de
esta prenda.

- Ahora bien, la Ley 1239 de 2008 senala que los motociclistas "podrdn llevar un

acomparsiante en su vehiculo, el cual también deberd utilizar casco y la prenda
reflectiva exigida para el conductor”.

/Q)Q



Asi las cosas, la utilizacidn del casco es una noma general consagrada
expresamente por el Cédigo Nacional de Transito para quienes transiten en

motocicletas, bicicletas y similares. El casco es un dispositivo de seguridad cuyo fin

es la proteccion de la_cabeza contra golpes, sin impedir de manera alguna la
visibilidad de quien lo utilizo.

.. P .
La resolucion 1737 del 2004 reglaomenta el use del casco, y en lo concemiente a
. SN . .
motociclistas establece: £l casco es"de uso obl:gotono y se portard debidamente
asegurado a lo cabezaq, mednonte eI uUso correc:io del sistema de retencién del
mismo; por tanto, no es usar el cosco puesto sobre la cabeza sino adecuadamente
asegurado. / N
/ . N e
El casco deberd Ilevcr impreso, enla pcﬂe pos1enor extema, el numero de laplaca
de la motocicleta, en letras reflectivas, cuyo tamano serd de 3.5 centimetros de
alto y un ancho de trazo de un centimetro.
N

-, //
N ‘

De igual manera establece que ia autoridad dga/trénsito es la competente para
vigitar el uso comecioc del casco de segun'dc:’d por parte de conductores y
acompanantes, asi como el cumplimiento ?/e 105 requisitos sobre la marcacion del

mismo. A p

En ‘este orden de ideos, se encuentra acreditado que la ‘v‘icﬁma GUIMAN
GONIALEZ no contaban con los elemenios de segundad minimos, como; (Cosco
chaleco refléctivo, odemos de que €l rodonie ironsniobo Sin Iuces de stop

direccionales, etc’)) ‘adernds de Circular por Una via noaonol a alids horas de Ic ‘

noche, 1o que puso en peligro su propia vida y cuyo comportamiento violatorio de
las normas de trans1to fue decnsnvo, deiermlnon’te Y excluswo para la produccion

-\ 'u\

Por ende, solicito a su honorable despacho se proceda a decretar la presente
excepcion.

C. VIOLACION DE LAS NORMAS DE TRANSITO POR PARTE DE EVER FERNEY PARAMO
RODRIGUEZ (Demandado) CONDUCTOR DEL VEHICULO NET 02A. (HECHO DE UN
TERCERO)

Frente a esta excepcién tenemos lo siguiente:

o,



Como se encuentra acreditado PARAMO RODRIGUEZ no contaban con los
elementos de seguridad minimos, como; [Casco, chaleco reflectivo, ademds de
que el rodante transitaba sin luces de stop. direcciondles, etc..).

La Ley 769 de 2002, Codigo Nacional de Transito regula en su articulo 94 el uso de
chalecos o chaquetas reflectivas de identificacion para conductores y
acompanantes de bicicletas, friciclos frﬁoioacletos motociclos y moto triciclos, los
cuales deben ser visibles cuando se/conduz\é\a\entre las 18:00 y las 06:00 horas del
dia siguiente y siempre que la vnsnbmdod seqr escoso Por su parte el articulo 96 de
la noma especifica para moiocnchstos senolo en. el Qumerol 4 que el conductor de
este tipo de vehiculos detiero portar snempre chcleco reflectivo identificado con el
nomero de la placa del “vehiculo en que se tronsne\to Ley es de obligatorio

cumplimiento tafifo "paia nocnonoles como para exiranjeros residentes en
Colombia, las dos normas citadas cnienonﬁenfe obrgcn al uso permanenie de

esta prenda. < \ /

Ahora bien, la Ley 1239\de 2008 seno!o que los moiocnchsics “podrdan llevar un
acompariante en su VehICU\{O el cual también dgberd utilizar casco y la prenda
reflectiva exigida para el conductor’ f

Asi las cosas, la utilizacion de!\ccsco es/ una noma general consagrada
expresamente por el Cédigo Naciondil de Transito para quienes transiten en
motocacletos bicicletas y similares. El casco es un dispositivo de sequndod cuyo fin
es |o roteccuan de-lo_cabeza-contra golpes, sinfimpedir dé manéra -alguna la

et CINANL, S N\ JLA,

La resolucidn1737-del 2004 reglamenta:el usodel-casco, y-en-lo concemienie a
motociclistas establece: £l casco es de uso Qllggtono y se porioro debidamente
asegurado a la cobe@a %e%.cﬁé\ef usO Gomrecto del qs:fstema de retencion del
mismo; por tanto, nofés Hl}SGI' el c‘ésco pueéo sobrela’ cobe‘fosmo adecuadamente
asegurado.

El casco deberd llevarimpreso, en la parte posterior extema, et nimero de ta placa
de la motocicieta, en letras reflectivas, cuyo tamano serd de 3,5 centimetros de
alto y un ancho de trazo de un centimetro.

Asi_mismo, no _coniaba con licencia de_conduccién, SOAT vy revision tecno
mecanicaq,

/Q)g



Por ende, solicito a su honorable despacho se proceda a decretar la presente
excepcion.

D. HECHO DE UN TERCERO (CAUSAL DE EXONERACION)

Frente a esta excepcién tenemos lo sngu1enie En ese caso, la Sala en desarrolio de
lo previsto en el articulo 2354 del COdIQO\CIVil fiene decantado que cualquier
exoneracion, debe plantearse en’el terréno de Ic causalidad, mediante la prueba
de un elemento extrano (fuerzd/ Mayor 0 Caso foduzto hecho de un tercero o culpa
exclusiva de la victima). _ <
. : \\_\ \

El dia 02 de Enerode 2019 alas 09:30 pm se presentd una colision “iniciat” entre el
vehicuio famiiliar [particular) de placas DFM 453 conducido por mi prohijado JORGE
ELIECER ARGUELLES CALDERON quien se trasladaba en compomo de su Senora
Madre GLORIA ISABEL CALDERON ZARATE con C.C. 28977937, y la motocicieta de
placas NET 02A conducndo por EVER FERNEY PARAMO/RODRIGUEZ quien portaba

como pasajera a la Senoro MARIA ELENA GUZMAN GONIZALEZ (Q.EP.D.), en la
localidad de Alvarado (Tol.) vnq\ gue conduce a yvénadillo, siniesiro generado porla
impericia e imprudencia del conductor PARAMO RODRIGUEZ quien aborda fa via
nacional sin ninguna senal (F:suco Yy direccnonal) y sin contar con los elementos de
seguridad minimos como; (Casco, choleco refiecfivo, y en rodante sin luces de
stop, dlreccmnoles etc..), igualmente la Sefiora GUIMAN GONIZALEZ no contaba
con dichos elementos {Casco, chaleco reflectivo, etCz). fﬁ N e

\\I o B W i o H hl
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Aunque’ la’ ley.(reglomenio que .Aas moiocucleic:s deben ironsuior con las Iuces N
delanteras y traseras encendidas, establece: de lguol manera eI uso de Ias
siguientes sefiales monuoles Pcrc cruzcr a la lzqmerdc o hacer cambio de camil: lo
hard con el brazo |ZQU|erdo extendldo honzoniolmente > ( *‘
L s TN LN 2N

Para el cruce a la derecha o para redlizar un cambio de canit: 1o hard con el brazo
izquierdo formando escuadra con la mano hacia arriba. Para indicar reduccidon de
velocidad o detencién del automotor: o hard con ei brazo izquierdo formando
escuadra con la mano hacia abgjo.

El hecho de un tercero como causal de exoneracion consiste en la intervencion
exclusiva de un agente juridicamente gjeno al demandado, en la produccién de
un dano. Para que el hecho de un tercero tenga poder exoneratorio, dicha
conducta debe reunir las mismas caracteristicas de imprevisibilidad e irestibilidad



que se requieren para la fuerza mayor y &l caso fortuito. Asimismo, la intervencion
del tercero debe ser esencial para la producciéon del perjuicio.

Regquisitos y Efectos

1. B hecho debe ser causado por un tercero. Es decir, el fenémeno debe ser
producido por cualquier persona que corece de relacion de dependencia juridica
con el demandado y por la cual éste RO. hene obligacién de responder.

N

’ \
2. El hecho debe ser imesistible. Es” decnrf el\hecho de un iercero debe poner al
demandado - a pesar de sus onores esfuerzos - en imposibilidad de evitar el
dano. e

P

3. El hecho debe ser imprevisfb. Es deCir, debe ser u‘n;évenio de un cardcter tan
remotamente probable y subito que ni siquiero una persona diligente hubiera
razonablemente tomcdo medidas para precoveﬂo

RS

NN
4. Dentro de las concausas que puedan concurir parala produccnon del perjuicio,
la conducta del ercero debe desempeﬁar un popel exdlusivo o esencial.

5. El hecho de un tercer‘o\es una moddlidad de cdusa extraia, el cual rompe el
wnculo de cousdlidad entféwel penuicio SUfnd01¢ la conducta del demandado.
Genera, en consecuencia, senienoc desestimatoria de cualquier pretension de
declaratorio de responsabilidad cnwl ya s;e/controciuci o extracontractual.

6. Cuando el hecho de un tercero ha prospercdo como excepcion de fondo y
causal'de exoneracion de responsobmdod civil, el demandante- venado fiene o
pOSththd mlcnar on procesg\seporodo en contra de dicho 1ercero pare solicitar ia

reporocuon del pef]wcp_’l \xj ,/(Q \,J / N ﬁ\

A e T TN - \‘—/\_w \v x 4\.0

Como se encuenira acreditado la motocicleta de placas NET 02A conducnda por
EVER FERNEY PARAMO RODRIGUEIZ quuen poﬁobc como pasdjera a la Senora
MARIA ELENA GUZMAN GONZAE‘EZ (Qf PD. )fen Ic Iocchdad d& Alvarado (Tol.} via
que conduce a vemadillo. no contobc con li’)S elemenfos munlmos de seguridad
como son pito, luces, bateriq, etc, ademdas ni el conductor, ni el pasajero llevaban
los elementos minimos de seguridad como casco, chaleco, con el agravante de
que el conductor PARAMO RODRIGUEZ no tenia licencia de conduccion, SOAT, y
revisidn tecnomecanica.

Ademdas de ello, PARAMO RODRIGUEZ ingresa a una via nacional sin ningOn aviso
fisico o alerta de su vehiculo, sin luces, sin avisos luminosos o chalecos reflectivos,
en un lugar sin iluminacién, sorprendiendo a mi poderdante que se trasladaba por
ellugar, siendo iesistible e imprevisible fa colision.



Por ende, solicito a su honorable despacho se proceda a decretar la presente
excepcion

E. INEXISTENCIA DEL NEXO CAUSAL

E nexo causal es la relacion entre la o/g;:\i"c')n que determina un daiho o la omisién
de la accidn y el dano propiomente dIChO\“E\ﬁ -otras palabras, el nexo causal es una
relacion causa-efecto que perrmte estabféeer Ios hechos suscepfibles de ser
considerados determinantes del ddéio y cudl d:a\ ello_es el que ocasiond el perjuicio

tangible. \\\

. I 'y
i \

Esta relacion de cqusalidad es imprescindible para reclomarlos:‘darios causados af
autor o responsable: En este caso, el nexo cdusal es la relacion entre ta colision y la
lesion (Fallecimiento). T
A <; L ’

Es sabido que para que exista la responsabllidad se requieren ires elementos
c:bsolu'rameniemdnspensoblesy necesarnios: el dano; et hecho generador del mismo
y un nexo de causalidad que_ pen’mtc imputar, ei dano a la conducta {accién u
omisidn) del agente genercdor. El nexo calsal se entiende como fa relacién
necesana y eficiente entre el hecho gener‘ador del dano v el daiio probado. La
junsprudencia y la doctring |nd|con\‘que para poder atribuir un resultado a una
persono\y declarara responsable como consecuencia de su occuon U omision, es
mdlspensob!erdeﬁmrrsu oquet aparece ||ng0 a esta’ "por und: reIGCton de causo—

efecto. Sl nofes QOSlble enconiror esa relcaon menuoncdo, no tendro senhdo

alguno conhnuor el |u1c:|e de resgonsobmdodd &/ oo \J ‘_)/ \.L\A. C

Salvo lo que se dirad mos odelonte,’congdercmos que et nexo de causalidad debe
ser probado en todos Iosjccsos& anr qu:en Jg]grce eI derecho de accion,
mdependuentemente de si el régimen de responsobmdcd aplicable estd
fundomentado en la culpa o en alguna de las especies de responsabilidad
objetiva. El nexo de causalidad a diferencia de la culpa, no admite, por norma
general, ningun tipo de presuncién. Esa es la razdén por la cual es necesario
quitamos de la cabeza la sinonimia entre culpabilidad y causalidad; cierto, un
hecho puede ser producto de muchos factores, entre ellos una culpa, lo que de
suyo no implica un nexo causal que obligue a reparar a quien cometio culpa.

Por fortuna, el Consejo de Estado ha superado la discusion sobre la presuncion de
culpabilidad, de causdlidad y de responsabilidad en fos regimenes objetivos y
actualmente se tiene claro en la jurisprudencia del Alto Tribunal que cuando se estd

R



en presencia de un régimen objetivo de responsabilidad no se tiene por existente
una presuncion de culpabilidad ni de causalidad ni de responsabilidad, sino que es
un régimen en el cual el actor deberd probar todos los elementos de la
responsabilidad {incluida, por supuesto, la relacion causal), mienfras que el
demandado deberd acreditar una causa exirana para exonerarse de
responsabilidad, pues demostrar diligencio y cuidado no le sera suficiente para
liberarse. B} nexo de causalidad, como Io ha dicho el Consejo de Estado en

reiterada jurisprudencia, debe ser pff)bcdo en iodos los casos.
. ra i

En este orden de ideas, es evuéﬂ/g que no se 'ha acreditado y probado el nexo
causal entre el hecho geperodor y el dano (Folleamlenio) ello como quiera que
el dano que se acredito fue €l fallecimiento de MARIA ELENA GUIMAN GONZALEZ
(Q.E.P.D.}, quien transitaba como "poso;era" deé la motocicleta de placas: NET 02A
siendo esto conducida por EVER FERNEY, /PARAMO RODRIGUEZ (Demandado),
deceso que se produ;o por el otropellomlento por parte del-<€onductor del vehiculo
de placas AAZ 11C- de nombre EMII.IO URUENA ORJUELA, por el acceso de
velocidad vy falta de prudencm y pencuo, como lo s’énclo el informe de policia
adjunto con la demanda, qsi: “No estar atento qe 165 demds actores viales”.
NN .

Asi las cosas, el fallecimiento de GUIMAN GONZALEZ no se produjo por el impacto
con el vehiculo de mi poderdcnte\ARGUELLES CALDERON de placas DFM 453, sino
por la investida directa y a la humcmdod de la mentada sefora por parte de
URUENA OEJUELA (Quien no fue vinculado al presente proceso) quien se
enconirobc: en laia posierior gl siniestro de mi mandmnie / hA.

S \I f\ L \‘.\
|

LTI AT

Eh-conélusion, <&l dcno‘*clegodo ‘que! refiere’al follecum:enféxno corresponde al>
actuar de mi poderdante, ni existe nexo causal'con el mismo. PR

F. FALTA DE LEGITIMAClON EN LA@USA POR ACTI\TR\ f) ‘r&;‘

VOB V'R AW TYE WYV 2N L_)'
Es de resaltar que no se acreditdé por parte de los demandantes LEIDY PAOLA
GUIMAN GONZALEZ Y OTROS (hemmnanas y sobrinos} la convivencia bajo el mismo
techo con la finada, ni que tuvieran un trato y relacion permanente o peridédico, o
dependencia econdémica que pemitiera determinar la existencia de dicho dano.

Solo se acredita el parentesco, igualmente los sobrinos se encuentran en el tercer
grado de consanguinidad el cual no darta lugar a ningun reconocimiento por este
concepto (Peruicio moral) desde el punto de vista de la presuncion judicial
{Indicio) por parentesco.



En principio, su reconocimiento por parte del juez se encuentra condicionado ai
igual que demds perjuicios a la prueba de su causacion, la cual debe obrar dentro
del proceso. Por esta razéon, el Juez Contencioso al momento de decidir se
encuentra en la obligacién de hacer explicitos los razonamientos que lo llevan a
tomar dicha decision, en el entendido que la ausencia de tales argumentaciones
conlleva una violacién al derecho fundamental det debido proceso.

Asi mismo se evidencia que las hermanas de la victima son mayores de edad y no
han probado de manera especial los lazos de atecto con ta misma.

En el transito jun'sprudenciol,' se ‘observado posiciones como la acreditacién del
parentesco para comprobar el dafo, solo hasta el segundo grado de
consanguinidad, ‘pero ello no obliga a los jueces por fratarse del precedente
vertical, la jursprudencia constitucional ha indicado que el juez inferior puede
apartarse, siempre y cuando 1) Haga referencia al precedente del cual se aparta,
2) Resuma su esencia y razoén de ser, y 3) Manifieste que se aparta en forma
voluntaria e incluya las razones que siven de sustento @ su decision.

En este orden de ideas, y para el caso que no’sf ocupa no es dable aceptar el
reconocimiento del perjuicio moral reclamado con la acreditacion del parentesco
(Presuncion judicial), se requiere de una motivacion especial.

7 ‘

Si bien es cierto en la jurisdicciéon contencioso administrativa colombiana existe una
linea jurisprudencial.a partir de la cual se presume’ el dano moral de coényuge y
parientes hasta el segundo grado de pareniesco’ por consanguinidad 'y civil
[Padres, los cényuges, tos hijos, los hermanos {Mayores) y los abuelos), cuando el
reclamo tiene origen en la muerte, lesién o privacion injusta de fa libertad de la
victima directa, también es c1er’ro que no pueden equ:pororse en sus efectos las
presunciones legales a las 1ud|C|0Ies pues, se 1nsnsie en-estas dlfimas el onus
probandi no sufre ninguna modificacion; y. en efecto.-para gue quien demanda
resulie beneficiado con la presuncidn judicial de perjuicio moral, ademas del daho
sufrido porla victima directa -p. ej.. muerte, lesion o privacién de la libertad-, tendra
que probar el indicio que le sirve de sustento, es decir, el parentesco, advirliendo

que es deber del juez entrar a valorar el indicio con las demés pruebas del proceso,
para construir la presuncién judicial en cada caso concreto:

Asi mismo, segun informacion periodistica la sefiora MARIA ELENA GUIMAN
GONZALEZ (Q.E.P.D.), ol parecer era madre de fres (3) pequenos hijos, quienes no
hacen parte de la presente accién y que son los legitimos en reclamar cualquier
fipo dano de acreditarse la responsabifidad.



G. ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA

Seguin la sentencia 1219-95 de la Corte Constitucional nos establecen que son tres
los requisitos que deben probarse para que se declare la existencia de un
enriquecimiento de esta indole y se ordene la devolucidn de los bienes
comespondientes: 1) Un enrquecimienic o _aumento _de un patimonio: 2] un
empobrecimiento corelativo de ofrd.. v-3] que el endquecimiento se haya
producido sin causq, es decir, sin furidarbento juridico.
s “' H'\\~‘A\:
Teniendo en cuenta lo anterior, de proferirse se\ﬁ'iq\ncio condenatoria en el caso en
particular se configurarion Jo’;reéuisiios que estoblécﬁ: el enriquecimiento sin causo
pues en si se da el énriquecimiento de los familiares de las victimas, el
empobrecimiento \desmedi‘do de mi podercloﬁte y la principa!l de todas no hay
causa alguna o fundamento juridico para declarar los millonarios perjuicios que se
reclaman, ante Ic‘é‘fl\'sfencio de una cous_di de ausencia de responsabilidad.
N f
N PETICION i

. i
Le ruego a su Sefioria: \\ . ‘_ /
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PRIMERO: DECLARAR no probodd\s\lc\)\s: heché y pretensiones de la demanda, y se
declare la existencia de una causal de ausencia de responsabilidad (culpa
exclusiva de la victima y hecho de un tercero) y demas expuestas.. .

N - 2N e
o Y RN g Y - W - ) 1
SEGUNDO: CO‘_NDENES\E. en Icc".vstc!s alaparte demqndcfnte. . /.
e -.,m/ i u \\a-.. Y L“" - ™ ‘},\,‘i' ,‘-m---“‘:q .‘\ ) '/‘ \\ \ ‘\"l" L _1#‘ - _f'{. »
. _ PRUEBAS ,
A TONT R NN

DOCUMENTALES: Téngase-en-<cuenia las pruebas décumentales aportadas por el
apoderado de la parte demandante y las siguientes:

1. Cerlificado de tradicion y libertad de la motocicleta de placas NET-02A que
ocasiono el siniestro conducida por EVER FERNEY PARAMO RODRIGUEZ
(Demandado] en el cual se acredita que dicho rodante no contaba con
revision tecnomecanica, solo conto con la misma hasta el 03/03/2015. No se
demandé al propietario JULIO CESAR CHARRY MARTINEZ.

2. Siete {7) fotografias de la motocicleta de placas AAZ 11C que conducia
EMILIO URUENA ORJUELA, muestra fragmentos de cuello cabelludo, manchas
hematicas de la victima MARIA ELENA GUIMAN GONIZALEZ (Q.E.P.D.), que



establecen sin lugar a dudas el impacto, arrollamiento y envestida que
realizo dicho rodante a la mencionada victima.

PERICIAL:

1.

Experticia técnico mecdanico procflcodo a vehiculo motocicleta de placas
NET-02A, que conducia EVER FERNEY PARAMO RODRIGUEZ {Demandado). en
el que se establece el mal estado del rodante, como ta ausencia de pito, sin
bateria, las ruedas desgastadas, etc.. ‘que determinan el mal estado antes
del impacto. Recllzodo bor la empresa PERITRNAS con Nit93129337-0.
Experticia tecnico mecdnico practicado a vehiculo motocicleta de placas,
AAZ 11C en el que se evidencia en gl que se establece los danos por el
impacto con la motocicleta de placas NET-02A que conducia EMILIO
URUENA ORJUELA, muestra fragmentos de cuello cabeliudo, manchas
hematicas de la victima MARIA E_i.ENA GUIMAN GONZALEZ (Q.E.P.D.), que
establecen sin lugar a dudas el impacto, amoliamiento y envestida que
realizo dicho rodante (AZZ 11C) a la mencionada victima.

-

Y
2. Redlizado porla empresa PERITRNAS con Nit93129337-0.

{ .A’

TESTIMONIALES: Ruego recepcnonor 1os testimonios a las siguientes personos
todos mayores, para que enia fecha y hora que sirva sefialar depongan lo que

les cqnsie respecto de los hechos de la demanda y su contestacién: |

1.

n

N N A =l \ .
A la sefofa GLORIA ISABEL CALDERON ZARATE, identificada con la cédula de -
ciudadania No. 28977937, que se ubica en fa Cra 5-No. 5-73 del Municipio
de Venadillo, ielefono 31 0491 2377 qunen es iestlgo presenc:ol delos hechos,
de las circunstancias de hempo modo Y Iugor, al ser pasajera del vehiculo

conducido por mi prohijado ARGUELLES CALDERON de placas DFM 453.

Al Seinor JHON FITIGERALD YARA APONTE, identificado con la cédula de
ciudadania No. 14137719, que se ubica en la Iglesia Simén Bolivar, 2 etapa,
San Lorenzo de Ibagué, teléfono: 3112464790, quien es testigo presencial de
los hechos, de las circunstancias de fiempo, modo y lugar, por cuanto
presencid el siniestro como quiera que transitaba por la via. (Como se
acredita en el informe de policia adjunto con la demanda.

Al Sefior NELSON ENRIQUE CARRILLO GUIMAN, identificado con ia cédula de
ciudadania No. 93129337, que se ubica en ia Mz B CS 68 B/ Los Remansos, 3
etapa Jorddn de Ibagué, teléfono: 31124464790, en su calidad de perito



evaluador de automotores, para que ratifique y aclare el expericia
redlizado y aportado con el presente documento, Inspeccion Ocular No.
5717.

INTERROGATORIO DE PARTE

Sirvase sefior Juez, citar y hacer comporecer ante su Despacho a los senores LEIDY
PAOLA GUZIMAN GONZALEZ, JANEHT GUZMAN ‘GONZALEZ, KUISA FERNANDA Y EDWIN
ANDRES PEREZ GUZMAN, demondonfes denfro del presente proceso, con el fin de
formutar interrogatono sobre/ Ios hechos de lc demanda que efectuare
personalmente o a iroves d(;/cueshoncno en sobre cerrodo prueba esta que
pemitird lograr confesion d/e‘lo porie demondonfe

PRUEBA TRASLADADA N /

/

Conforme lo esioblece el ARTICULO 174 del CGP: PRUEBA TRASLADADA Y PRUEBA
EXTRAPROCESAL. Las pruebos prochccdos vdhdameme en un proceso podrdan
trasladarse o otro en copia y seran cprec:odos sun mds formalidades, siempre que
en el proceso de origen se hubieren practicado.d pehcuén de la parte contra quien
se aducen o con audiencia de ella. En/caso contrario, deberd surtirse la
contradiccion en el proceso al que esion déshncdos le ruego se oficid a la Ascalig
Novena Seccional de Ibagué a fin de__‘que se allegue con destino a este proceso
los exémenes de embriaguez y/o alcoholemia practicado a los Senores EVER
FERNEY. PARAMO RODRIGUEZ y EMIUO URUENA ORJUELA en &l proceso que cursa
bagjo el radlcado *No f73001 6000450201800020 por hom1c:d|o culposo coniro mi

poderdonie, afin. de verificar: su esiodo al. momenio del smtesfro A A “

-

e e e e e e e e e e e ey

Lo anterior toda vez que se solicité-dicha volorocaén a Io mentada fiscalia y se reusé
a entregaria con el orgumenfo ee qu{e no se reohzo {Oﬁczo No 20460—01 -02-09-063
del 146/01/2018), pero conitrario aelld el InTendente Jefe MILLER RODRIGUEZ MACIAS
mediante oficio No. 004310 del 25 de Enero de 2019 afifma y declara que las mismas
fueronredlizadas el 02 de Enero de 2019 y que estanincorporados al proceso penal.

Se adjunta:

o Oficio No. 20460-01-02-09-063 del 16/01/2018
e Oficio No. 004310 det 25 de Enero de 2019

V0
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ANEXOS
1. Las aducidas en las pruebas y poder para actuar.
NOTIFICA\(\':IONES

El suscrito las recibird en la Secretaric dé‘}\uzgodo oenla Carrera 5 Calle 10 Esquina
Edificio Universidad del Tollmo Oﬁcnno 601 de esta ciudad, email adolfber
@hotmail.com. Cel. 3114621835 '

[ .
a ™

Mis representados JORGE El.iECER ARGUEL!.O ARANGO\S‘( -JORGE ELIECER ARGUELLES
CALDERON en las d:reccnones que aparecen enelcuerpo dela demanda.

N/

Del sefior Juez, oieniam\ente, i / \

CEHUR ceoud
e L [
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BERNAL & CIA.

ABOGADOS

Senor

JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
Ibagué -~ Tolima

E. S. M.

REF. CONTESTACION DE A LA REFORMA DE LA DEMANDA Y EXCEPCIONES DE MERITO
DEMANDA DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL POR ACCIDENTE DE
TRANSITO DE LEIDY PAQLA GUZMAN GONIZALEZ Y OTROS CONTRA JORGE ELIECER
ARGUELLES CALDERON Y OTROS.

RAD. 2018-00259-00

Honorable Juez,

ADOLFO BERNAL DIAZ, mayor de edad, identificado con la C.C.93.383.556 de
bagué (Tol.), abogado en ejercicio con T.P No. 97.700 C.S.J, actuando como
apoderado de JORGE ELIECER ARGUELLO ARANGO y JORGE ELIECER ARGUELLES
CALDERON, segin poder previomente conferido, por medio det presente escrito
me permito muy comedidamente descomer el traslado de la reforma de la
demanda, contestaria y proponer excepciones de mérito, deniro del término legal
establecido, y en los siguientes téminos:

L EXPOSICION SOBRE LOS HECHOS DE LA DEMANDA

Los hechos que motivaron a la presentacion de la demanda de la referencia es
tendiente a la obtencidon de indemnizocidn de perjuicios (Morales) injustificada
(Enriquecimiento sin causa) por el accidente de transito acontecido el dia 02 de
Enero de 2019 en el que fallecid la sefora MARIA ELENA GUZMAN GONZALEZ
{Q.E.P.D.). quien fransitaba como “pasajera” de la motocicleta de placas: NET 02A
siendo esta conducida por EVER FERNEY PARAMO RODRIGUEZ (Demandado).

Sobre los supuestos facticos seialados por el actor, manifestamos lo siguiente:

AL HECHO N° 1: No me consta que se pruebe, ello toda vez que se desconoce a
qué lugar se trasladaba la sefora GUIMAN GONZALEZ, igualmente se desconoce
si la mentada sefiora laboraba, es cierto que ia mencionada sefiora se trasladaba
como pasajera de la motocicieta NET 02A y que la misma era conducida por
PARAMO RODRIGUEI que de manerg imprudente y con impericia abordo la via por
la_que fransitaba mi poderdante ARGUELLES CALDERON en su vehiculo famifiar de

D e T

Carrera 5 Calle 10 Esquina; Oficina 601, Edificio “ UNIVERSIDAD DEL TOLIMA” Telefax: (098) 262 6931.

Ibagué - Tolima. Celular NOmero: 320 479 2787. berncl_cio@hotmcil.con;}__



iocas DFEM 453 d ropiedad su_sefior dre JORGE _ELIECER_ARGUELLES
ARANGO.

ALHECHO No. 2: Es cierto parcialmente, en cuanto, el siniestro se produjo por culpa
exclusiva del Sefior PARAMO RODRIGUEZ, quien de manera intempestiva e
imprudente, aparece en la via I'\GCIOI’IC}l Que de Alvarado conduce a venadillo en
altas horos de 1o noche (9:30), sin_log elemenfos minimos_de seguridad {Casco,
chdleco reflectivo, etc..}, se resgltg/gye la gggo@;c GUIMAN GONZALEZ tampoco

contaba con dichos elementos Qe segundcd y‘ que deben ser portados de manera
obligatoria, y mas grave oimf’él;rddcnfe (NET 0\2A)\1ransifcbo sin luces de stop y

advertenciaq, igualmente sindireccionales, en una z?m\d oscura y de baja visibilidad,
y asi fue codificado en elinforme de policio aportado por el demandante, asi: “No
hacer uso de sefidles reflectivas y lumfnosos",} hay que resaltar que el mencionado
Sefior PARAMO RODRIGUEZ no_contaba _con licencia de conduccidn, SOAT y
revision tecno meggnlgo, lo que indica que no era ophmofy capaz de conducir el
rodante, y el vehiculo tampoco cumpho con los requxs:tos minimos legales vy
mecanicos para circular, y puso en pehgro su vida y de la Sefora GUIMAN
GONIALEZ {g.e.p.d.). \ .
\ - |

AL HECHO N° 3: Es clerto, ademos de tos danios motenoles ocasionados al vehiculo
DFM 453 de propiedad de mi poderdcnte/A'RGUELLES ARANGO.

AL HECHO N° 4. Es cierto, con la oclorc:cuén de qufq_gunen ocgsmmo muerte de
manera dnrecio»o la Seﬁorc: GUIMAN.GONZALEZ fue el conducior del vehicuio de
pioccs AAZ HC de nombre EMILIO’(IRUENA ORJUELA p6r el occeso de velocudod

-
y talta de prudencnc y pencao éomo io seﬁclo el mforme de pOf!CIGéﬂJUfﬁO con la<

demanda, osi: “No estar atento de los demds acfores viales".
A AN

AL HECHO No. 5: Es parcualmenjs cierio *'1od0 vez que cjpn dl}:hc prueba no se
evidencia o acredita responsoblhdad mé)ume que el vehiculdT y 2 (Motocicletas)
igualmente colisionaron, se resalta que el deceso de la Sertora GUIMAN GONZALEZ
se produjo por el impacto con el vehiculo No. 2 conducido por URUENA ORJUELA
de placas AAZ 11C, igualmente como es de propio conocimiento del demandante
se evidencia la culpa exclusiva del conductor de ia motocicleta de piacas NET 02A
conducido por PARAMO RODRIGUEZ quien no era apto y capaz para conducir €l
rodante como lo acredita la inexistencia de la licencia de conduccion.

AL HECHO No. é: Es parcialmente clerto, toda vez que ta impudencia e impericia se
dio por parte de PARAMO RODRIGUEI quien no contaba con licencia de
conduccidn, lo que indica que no era optimo y capaz de conducir el rodante, y
puso en peligro su vida y de la Sefiora GUIMAN GONZALEZ (q.e.p.d.}, iguaimente



de quien le produjo el deceso a la victima es EMILIO URUENA ORJUELA, por el
acceso de velocidad, y falta de prudencia y pericia, como lo sefala el informe de
policia adjunto con la demanda, asi: “No estar atentfo de los demads actores viales".

AL HECHO No. 7: No es cierto, que quien causo el accidente fue JORGE ELIECER
ARGUELLO, toda vez que el causante d:a/l siniestro es PARAMO RODRIGUEZ quien no
contaba con licencia de conduccuon Ao que indica gue no era optimo y capaz de
conducir el rodante, y puso en pehgro sJ wdc y de la Senora GUIMAN GONZALEZ
(a.e.p.d.). igualmente de quien le produ;o el deceso a la victima es EMILIO URUENA
ORJUELA, por el acceso de vetoadod y falta de p?‘udencuo y pericia.

AL HECHO No. 8: No me cbnsté: que se pfuebe con la aclaracién de que haciendo
uso del derecho de reforma de la demondaf se introduce dos (2) demandados
nuevos: LEIDY PAOLA GUIMAN vy JANETH GUSMAN pretendlendo hacer ver ese
extenso nucleo fcmlhar, sefs (6) personas dprox. y que corresponden a hermanos,
sobrinos, madre € hija. AN !

il. A LAS PRETENSIONéS DE LA DEMANDA

Mé- opo\g@'ﬁ*?odﬁ?’“toda\unﬁ*dejlc\s p‘retensnone{c‘:'bns:gnddcs en el]-escnto de
IaFdemando %odcrv‘e“‘z\‘qui oper jle\cousct de exclusnén de rg\sporEokibnhdd'd;ﬁpor
cdlpc excld}swo defla victima y hecho de un‘fe" cero respechvomenie y*emmrse Ul’lo
fallo condenatorio conllevaria a un endquecimiento sin causa de los demandantes.
12D ~ T '

De acuerdo o los cnte{l})res crgu@io{s de orden foci@e pemito proponer tas

D 2 AL A N )
siguientes excepcnones

i EXCEPCIONES DE MERITO
Me permito proponer as siguientes excepcioneé:
A CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA (CAUSAL DE EXONERACION})
Frente a esta excepcidn tenemos lo siguienie: En ese caso, la Sala en desarrollo de

lo previsto en el articulo 2356 del Codigo Civil, tiene decantado que cualquier
exoneracion, debe plantearse en el terreno de fa causalidad, mediante la prueba

<L



de un elemento extrafio {fuerza mayor o caso fortuito, hecho de un tercero ¢ culpa
exclusiva de la victima).

El dia 02 de Enero de 2019 a las 09:30 pm se presentd una colisidn “inicial” entre el
vehiculo familiar (particular} de placas DFM 453 conducido por mi prohijado JORGE
ELIECER ARGUELLES CALDERON quien se.tfrasladaba en compariia de su Sefora
Madre GLORIA ISABEL CALDERON ZARATE con C.C. 28.977.937, y ia motocicleta de
placas NET 02A conducida por EVER FERNEY\PARAMO RODRIGUEL quien portaba
como pasajera a la Senora MARIA/ELENA GUZMAN GONIZALEZ (Q.EP.D.), en ia
localidad de Alvarado {Tol.) via que conduce a vencdnllo dano (Fallecimiento)
generado por la impericid e-imprudencia de la Sefiora GUIMAN GONIZALEZ
(Q.E.P.D.} gquien transita sin contar con los elementos de seguridad minimos como;
(Casco, chaleco reflectivo. etc..) y en un rodahte sin luces de stop, direccionales,
y en mal estado de funcioncmiento.); . e :
. .
ts de resaltar, que el deceso de la sefiora GUZIMAN GONZALEZ se produjo al ser
atropellada por ia mofocacleta de placas AAZ. MC conducido por URUENA
ORJUELA. \ .
\

En este orden de ideas, la Sefior MARlA ELENAGUZMAN ONIZALEZ [Q.EP.D

n riesgo ropIQ vi | ransitar comoHasaiera de ung motocicleta (NET 02A

gue no contaba con los elementos neceson’os para fransitar, como: SOAT, REVISION

TECNOMECANiCA NO CONTAR CON DlRECC!ONALES STOP, LJJCES ETC Y EN

ilumingcion, en una via nacional {Cameter

AT TENCY A TN
Enrazdn de lo cnienor el Corgejo de Esicdo por hechOS sp'ulcres en seniencia del
13 de abril del 2011 (Subseccnén 3 Expedienie 0 441) “ha acogido una
modificacién jurisprudencial relativa a la exigencia de imprevisibiidad e
imesistibilidad del hecho de la victima como causal de exoneracion de
responsabilidad en {os regimenes de responsabilidad objetiva, y sostuvo que:

“... no se requiere, para configurar la culpa exclusiva de la victima, que el presunio
responsable acredite que la conducta de aquélla fue imprevisible e imesistible, sino
que lo relevanie es acreditar que el comportamiento de ia persona lesionada o
afectada fue decisivo, determinante y exclusivo”.



Dicho lo anterior, el estudio de esta causal de exoneracion se hace a partir de la
gravedad de la culpa de ia victima, en vez de hacerse a partir de la influencia
causal de su conducta en ia produccion del daino, y se concluye:

“... la victimo debe asumir las consecvencias de su actuacién irresponsable e
imprudente ol transitar como pasajera. en un vehiculo {mofocicleta) que no
contaba con fos elemenfos minimos parb~ circular, no respetar las normas de
trénsito en cuanfo se debe porfar-entré otros.el casco y chaleco reflectivo. En
consecuencia, la Sefiora MARIA ELENA GUIMAN GONZALEZ (Q.E.P.D.), se sometié a
los efectos que su actuar impridente”. \ R

AN

Eliminar la exigencia de Iéesistibiiidcd e imprevisibilidad del hecho de ia victima

como condicion de exoneracion del responsoble significa concluir que, st el
conductor esté en condlcnones de prevery ‘de evitar la ocurrencro del dano, no

debe responder, "por lo victima_obré de man fa_inadecua sy

comportamienio fue \decigivo y determinante en g gggs/goén del_dano. Por esta
. A R .

terminan impuidandose las secuencias del ien | O mo

ocure en la responsabilidad objetival, sino uier obré con culpa [como e

en la responsabilidad §UQ§gtivg\‘ .

Dicho de otro modo, si se considera'queia€ulpa de la victima, asi no sea imesistible
e imprevisible para el demandadolo exonera de responsabilidad, se estd
oncluyendo queoesfe Ie osior I b rqu bro cdecuodcmenie sin culpa

af - ] Q fole
". . - g — - R g hih ‘ 3 “ - 7\. \ \
: ) ‘ = R ,\\ NG /3 e \..\ 3
En Io mcnyonc de 165’ accidentes de iré“ns#o esio presenie "COMO cniecedenfe del -

dano, un hecho de la victima: £l dofio no habria ocymido si los ntes de |

-paciondl | G aside ig' i e :
. . a L T g F inl. A A e e .
fraviesa la via por un sitio pérmifido, o'I6 ho udndo él semdaforo io permite, o
lo ha i 1 samente.

Con mayor razén, cuando el pasajero, al decir de la Corte, “(...] a no
dudarlo, en su condicion de tal, fi / ral- orfamient:
glguno que puedq calificarse_ como peligroso. Su actividad, en relacion con el

auvtomotor que lo fransporta, de ordinario es tipicamente pasiva y, por tanto,
incapaz de generar un riesgo de cara a la conduccioén material de aquel. Muy por
el contrario, estG sometido a uno de ellos: el que emerge de la prenotada
conduccién vehicular. Mutatis mutandis, el ocupante, en dichas condiciones, no
es mds que un mero espectador; un sujeto neutro enteramente ajeno a ia



explotacion o ejecucion de la actividad cafalogada como peligrosa o nesgosa
{..)", pero para el caso que nos ocupa la victima (Pasajera) desplego un
comporiamiento peligroso que no es ofro que circular a altas horas de ia noche y
por una via nacional {Carretera) sin los elementos de seguridad minimos (Chaleco
reflectivo, casco, efc..) ademas de que el rodanfe se enconiraba en mal estado y
el conductor no contaba con licencia, ~.

"la conducta imprudente de’la wcﬁmc imprevisible e Iresistible para el
demandado, serfa la causa eficiente de su prop:o fallecimiento, y en el lengugie
juridico, la iresistibilidad, debe entenderse como' oquel estado predicable del sujeto
respectivo que enirana FO/f/mDOSlbiMdad objehvo de evitar ciertos efectos o
consecuencias derivados de lamatefializacion de hechos ‘exogenos {...). En tal virtud,
este presupuesto Jegal se éncontrard configurado cucndo, de cara al suceso
pertinente, la persona no pueda - o pudo - ey:’fér. ni eludir sus efectos”.

,.\\ﬁ —
Por Ultimo, hay culpa exclusiva de la wchmo cuando esm cred conimprudencia (o
intencién) el riesgo que occ:s:oné el dafio {articulo 2341), o parlicipd con culpa (o
dolo} en su produccién (crhculo 2344). Hay compefencuc exclusiva de la victima
cuando éstq, sin culpa o dolo, creé elniesgo que produ;o el doio o participd en su
creacion. En sendos casos la conducto eAa victima exime al demandado de
responsabilidad. ~ /

Por’ ende, solicito a su honorable despacho se proceda o decre?or la presente

excepc;on '_“\‘ TTTRNALY O f'l RGN
T e AT (oot “'-A

A

B VIOLACION DE 1AS NORMAS DE TRANSITO 'POR-PARTE DE LA‘VICTIMA (CULPAC

EXCLUSIVA DE LA VICTIMA).

. ‘r"
Frente a esta excepaénJenemos o mggejnle \ ) N )
Como se encuenira acreditado tanto PARAMO RODRIGUEZ como la Sefora
GUIMAN GONIALEZ no contaban con los elementos de seguridad minimos, como;
(Casco, chaleco reflectivo, ademdés de que el rodante transitaba sin luces de stop,
direccionadles, etfc..).

La Ley 769 de 2002, Cddigo Nacional de Transito regula en su articulo 94 el uso de
chalecos o chaquetas reflectivas de identificacion para conductores vy
acompanantes de bicicletas, triciclos, motocicietas, motociclos y moto ticiclos, los
cuales deben ser visibles cuando se conduzca entre [as 18:00 y las 06:00 horas del




dia siguiente y siempre que la visibilidad sea escasa. Por su parte el articulo 946 de
la norma especifica para motociclistas sefala en el numeral 4 que el conductor de
este tipo de vehiculos deberd portar siempre chaleco reflectivo identificado con el
numero de la placa del vehiculo en que se transite. La Ley es de obligatorio
cumplimiento tanto paro nacionales como para extranjeros residentes en
Colombiga, las dos normas citadas anteriormente obligan al uso permanente de
esta prenda. L

o AT

Ahora bien, la Ley 1239 de 2008 sehala qué‘\lés‘__moiociclistos “podrdn llevar un
acomponante en su vehiculo, el ¢ual también deberd utilizar casco y la prenda
reflectiva exigida para el }o’quthtor". S

- : 2
Asi las cosas, o ufilizacion del casco esuna nomma general consagrada
expresamente por el Codigo Nacional de Transito porc quienes fransiten en
motocicletas, b1c1clefos y similares. El casco es un dasgogmvg de sequndad cuyg fin
es la protecciéon de lc ggbezg cgntrc golge sin |mped:r de manera alguna io

visibilidad de quien o uhhzo

La resolucién 1737 del 2004 r\é‘glamento el uso del casco, y en lo concemiente a
motociclistas establece: B coscE es de uso Mgio_ng y se portard debidamente
asegurado a la cabeza, mediante: el uso"E:orrecio del sistema de retencidén del
mismo; por tanto, no es usar el casco puesfo sobre la cabezo sino adecuadamente

cseg‘m‘ﬁdo
_/‘.< T —-'(\ =, ol .,"
TN T s N 15\ 5 S~ \

EL coscofdebero*lichr |mpreso\en 1a porle postenor externg, el numerb de la Ioccc

de la motocicleta, en letras reflectivas; cuyo -ic.moﬁo seré de 3, 5 cenhmefros de
alto y un ancho de trazo de un centimetro.

P (} /" TS
De igual manera esiobie%e a{Je la ouiondod de frcnsﬂo esh‘la competente para
vigilar el uso correcto del casco de seguridad por parte de conductores y
acompanantes, asi como el cumplimiento de los requisitos sobre la marcacion del
mismo.

En este orden de ideas, se encuentra acreditado que la victima GUIMAN
GONIALEZ no contaban con los elementos de seguridad minimos, como; (Casco,
chaleco reflectivo, ademés de que el rodante transitaba sin luces de stop,
direccionales, etc..) ademas de circular por ung via nacional a oitas horas de la
noche, lo que puso en peligro su propia vida y cuyo comportamiento violatorno de

/7o
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las nomas de transito fue decisivo, determinante y exclusivo para la produccion
del dano.

Por ende, solicito a su honorable despacho se proceda a decretar la presente
excepcion.

S
C. VIOLACION DE LAS NORMAS DE;TRANS\EG POR PARTE DE EVER FERNEY PARAMO
RODRIGUEZ {Demandado) COND%:IOR DEL\VEHICULO NET 02A. (HECHO DE UN

TERCERO) // il.:‘

Frente a esta excepcién ien/emos lo sigUienie:

Como se encuenirc _acreditado PARAMO RODRIGUEZ no contaban con los
elementos de segundad minimos, como; (Cosco, chaleco’ reﬂechvo, ademas de
que el rodante transitaba: sin fuces de s’fop dnreccuonqles efc .J.

La Ley 769 de 2002, Codxgochoonol de Trénsﬂo regulc en su articulo 94 el uso de
chalecos o chaquetas reflechvcs de |den1|f cacién para conductores vy
acompanantes de bicicletas, incucfos\motoocleios motociclos y moto triciclos, los
cuales deben ser visibles cuando s\?a condt/ ca entre fas 18:00 y las 06:00 horas del
dia siguienie y siempre que la wsublhdcd sea escasa. Por su parte el articulo 96 de
lo—normcl especifica para motociclistas seﬁolo en el numeral 4 que-el-conductor de
este hpoJ de VENICUIDs deberd porta s:empre chclec’c')?eﬂechvo’;denhf codo con el
numero de ic‘plcé:“*ft'{el vehlcblojen que se iror%sife/l?c Ley es dé obhgctono
cumplnmlent6'1onio pc:réi'k n&‘cué‘n"lclesxcom’s parﬁl exfronje\bs-f esndeﬁies eno
Colombia. las-dos normas citadas anteriormente obligan al-uso permanente de
esta prenda.

Ahora bien, la Ley i§39 de 2008 seﬁolajque 185 Thotociclistas “podrén llevar un
acompanante en su vehiculo, el cual también deberd utilizar casco y la prenda
reflectiva exigida para el conductor”.

Asi las cosas, la ulilizaciéon del casco es una noma general consagrada
expresamente por el Cbédigo Nacional de Trénsito para quienes transiten en
motocicletas, bicicletas y similares. El casco es un dispositivo de seguridad cuyo fin

teccion de la cobez tr Ipes, sin impedir de manera alguna la
visibilidad de quien lo ufiliza.

La resolucién 1737 del 2004 reglomenta el uso del casco, y en lo concemiente a
motociclistas establece: Bl casco es de uso gbligatorio vy se portard debidamente



asegurado a la cabeza, mediante el uso correcto del sistema de retencion del
mismo; por tanto, no es usar el casco puesto sobre la cabeza sino adecuadamente
asegurado.

El casco deberd llevarimpreso, en la parte posterior externa, el nimero de la placao
de la motocicleta, en letras reflechvc}s/’cuyo tamano serd de 3,5 centimetros de
atto y un ancho de trazo de un cenhme’rro \

/ n

S
Asi_mismo, no_contaba cof licencia de conduccion, SOAT vy revision tecno
mecdnica, / i : \\\
\, - I': /H — —

Por ende, solicito o su honorable despcché/ se proceda a decreior la presente

L
excepcion, \ [
‘\A\ J“

D. HECHO DE UN mncsad‘"(-ci:usm DE EXONERACIO y

Iy g
Frente a esta excepcion tenemos. Io snguren’re; 4e caso, la Sala en desarrollo de
lo previsto en el ariculo 2356 de?\Cédlgo/ Cw:f tiene decantado que cualquier
exoneracion, debe plantearse en el 1erreno de la causalidad, mediante la prueba
deun eiemen?o extranio (fuerza mayor o caso fortuito, hecho de un- tercero o culpa

excluswo de ke wchmc) 2 \B
]I jlf}""d: TA /'\ E‘. i; z;\

Et'dio 02 de’ Enefo 1 tJ:Ie 20\ 90 los 09:30 pm se pfesents una- cohs¢on m:cnol"’entréeto

vehiculo familiar (particular} de placas DFM 453 conducido por mi prohijodo JORGE
ELIECER ARGUELLES CALDERC—)N qu:en ise,'ircslcdoba en. c\gmpcnlo de su Sefora
Madre GLORIA ISABELfCALDEROQJ ZARATE*-co/rVﬁC C. 28&77937“ y~lo motocicleta de
placas NET 02A conducudc por EVER FERNEY PARAKA’O RODRIGUEZ quien portaba
como pasajera a la Sefiora MARIA ELENA GUIMAN GONZALEL (Q.EP.D.), en la
localidad de Alvarado (Tol.) via que conduce a venadillo, siniestro generado por la
impericia e imprudencia del conductor PARAMO RODRIGUEL quien aborda la via
nacional sin ninguna sefial (Fisica y direccional), y sin contar con los elementos de
seguridad minimos como; ({Casco, chaoleco reflectivo, y en rodante sin luces de
stop, direccionales, etc..), igualmente la Sefora GUIMAN GONZALEZ no contabg

con dichos elementos {Casco. chaleco reflectivo, efc..).

Aungue la ley reglamenta que las motocicletas deben transitar con las luces
delanteras y traseras encendidos, establece de igual manera el uso de las



siguientes sefales manuales; Para cruzar g la izquierda o hacer cambio de canit: lo

hard con el brazo izquierdo extendido horizontaimente.

Para ef cruce a la derecha o para realizar un cambio de carmil: lo hard con el brazo
izquierdo formando escuadra con la mano hacia ambo. Para indicar reducciéon de
velocidad o detencion del automotor:16-hard con et brazo izquierdo formando
escuadra con la mano hacia cbcjo,./ y ‘_r\\
SN
_ L BN

&l hecho de un tercero comé causal de exoneracion consiste en la intervencién
exclusiva de un ggente jundlcomente gieno al demondodo en la produccion de
un dano. Para que el hecho de un tercero tenga poder exoneratorio, dicha
conducta debe reunir las mismas carccienshcos de imprevisibilidad e irrestibilidad
que se requieren para la fuerza moydr y el-caso fortuito. A§jmismo, la intervencidn
del tercero debe ser'esencial para la produccion del perjuicio.

Requisitos y Efectos

1. £l hecho debe ser cclusodo por un iercero Es decur el fendbmeno debe ser
producido por cualquier persono que carece dé relacion de dependencia juridica
con el demandado y por la cuai ést_e no h/gne obligacién de responder.

v
2. £l hecho debe ser imesistible. Es &écir el hecho de un tercero debe poner al
demondado a pesar de sus mcyores esfuerzos - en imposibilidad de evitar el

dano,_ N ‘ﬂ'—" *"—*\"\] 1 O _ / i'ﬁ" /’?\

3. 'El hecﬁo debe ser impre wst Es deCfr 'debe se’rfm evenio de un)cordcier %an,\
remo?crnente proboble y subufo que m siquiera uno personc dlhgente hubnero Y

razonablemente #omodo medidas para precavedo

Y A YN AN
4. Dentro de las conccusos que puedan concu para la pfoducc:én del perjuicio,
la conducta del tercero dets” desempencr un [bcgpé( | exclUsivo 6 esencial.

5. B hecho de un tercero es una modalidad de causa extrana, el cual rompe el
vinculo de causalidad entre el perjuicio sufrido y la conducta del demandado.
Genera, en consecuenciq, sentencia desestimatoria de cualquier pretensidn de
declaratoria de responsabilidad civil, ya seg contractual o extracontractual.

6. Cuando el hecho de un tercero ha prosperado como excepcion de fondo y
causal de exoneracion de responsabilidad civil, e demandante vencido tiene la
posibilidad tniciar un proceso separado en contra de dicho tercero para solicitar la
reparacion del perjuicio.

Como se encuentra acreditado la motocicleta de placas NET 02A conducida por
EVER FERNEY PARAMO RODRIGUEZ quien portaba como pasdgjera a la Sefiora



MARIA ELENA GUZIMAN GONIALEZ (Q.E.P.D.), en la localidad de Alvarado (Tol.} via
que conduce a venadillo, no contaba con los elementos minimos de seguridad
como son pito, luces, bateria, etc, ademdas ni el conductor, ni el pasajero flevaban
los elementos minimos de seguridad como casco, chaleco, con el agravante de
que el conductor PARAMO RODRIGUEZ no tenia licencia de conduccidn, SOAT, y

revision tecnomecanica.
/;\\

Ademdas de ello, PARAMO RODRIGUEZ mgresa a.una via nacional sin Ningdn aviso
fisico o alerta de su vehiculo, sin Iuces sin avisds luminosos o chalecos reflectivos,
en un flugar sin iluminacion, so’(prend:endo ami deerdcnte qgue se trasladaba por
el lugar, siendo imesistible & :mprewsnble la colision.

Por ende, solicito*a su honorable despochc.}se proceda a decretar la presente

excepcion " . /

—n 7- 4
~

\,

E. INEXISTENCIA DEL NEXO éA\USAL

El nexo causal es la relacion ént\re ia accién qufe determina un dafio o la omision
de la accion y el dano prop:cmé\nie dicho. En’étrcns palabras, el nexo cousal es una
relacién causa-efecto que perml’re estctﬁfecer los hechos susceptibles de ser
considerados deteminantes detl dcﬁc}y \c/ucl de ello es el que ocasiond el perjuicio

icnglble“\ YN
ST T ONT AT ~ | T A

o N
ch relocuon'de cousohdod es. rmprescmdlble pcrofreclcrmar los dcmos ccuscados al

A A
abfor o responsoble En esie caso el nex ccusc:l es I&elocuon entre 10 cOhsién y iaC

tesién (Fallecimiento). : S e
i <

Es sabido gque para é}Je\ ex&cﬁoﬁ\r&:ni&%%asgrﬂe‘a&ren tres elementos
absolutamente indispensablés y nécesarios el dano; el hecho genercdor delmismo
y un nexo de causalidad que pemnita imputar el dafo a la conducta {accidén u
omision} del agente generador. El nexo causal se entiende como la relacion
necesaria y eficiente entre el hecho generador del dafo y el dafo probado. La
jurisprudencia y la doctring indican que para poder atribuir un resultado a una
persona y declarara responsable como consecuencia de su accion u omision, s
indispensable definir si aquel aparece ligado G esta por ung relacion de causa-
efecto. Si_no es posible encontrar esa relaciébn mencionada, no_tendré sentido
al ntinyar el juicio de r sabili




Salvo lo que se dird mds adelante, consideramos que el nexo de causalidad debe
ser probado en todos los casos por quien ejerce el derecho de accion,
independientemente de si el régimen de responsabiidad aplicable estd
fundamentado en la culpa o en alguna de las especies de responsabilidad
objetiva. El nexo de causalidad a diferencia de la culpa, no admite, por norma
general, ningun tipo de presuncidon. Esa es la razdén por la cual es necesario
quitamos de la cobeza la snnommIo/enfre\cuipobshdod y causalidad; cierto, un
hecho puede ser producto de mucf/hos foctores entre ellos una culpaq, 1o que de
suyo no implica un nexo causal q‘Ge obhgue ) reporcr a quien cometié culpa.

Por fortunaq, el Consejo de Btodo hc superado la dlsgu5|on sobre la presuncién de
culpabilidad, de causalidad y de responsobilldcd en los regimenes objetivos y
actuaimente se hene claro enlajurisprudencia del Alto Tribunal que cuando se esté
en presencia de un régtmen objetivo de responsabilldod no se tiene por exisiente
una presuncion de culpoblhdcd ni de causalidad ni de responscblhdcd sino que es
un régimen en el cucl el actor deberd probar todos los elementos de lo
responsabilidad (mclundo por supuesto, la re!ocmrﬁ/ cousal), mientras que el
demandado deberd acreditar uno cousa ektrafia para exonerarse  de
responsabilidad, pues demos}rcr diligencia y ciidado no le serd suficiente para
liberarse. E nexo de ccusohdod \como lo.ha dicho el Consejo de Estado en
reiterada jurisprudencia, debe ser probado’en todos los casos.

En este orden de ideags, es evidente que no se ha ocredltc:do/y probodo el nexo
cqusal: enire el‘h’echo generqdor y el dafné (Fallecimiento), ello como qwerc!\que
el'dafo que se acredito fue el folieamnento de MAR!A ELENA. GUZMAN GONZALEZ

(QEPDY), quien rénsitalsdl como “pasdjera™de lameiocicleta de pidcds:NET 02AC

siendo esta conducida por EVER FERNEY PARAMO RODRIGUEZ {Demandado).
deceso que se produjo- por- el atropeliomlenfo 0" perte del conductor del vehiculo
de placaos AAZ 11& /de nomtf;re EN(ILIO URUEﬁAjOR.IUEI.A por el acceso de
velocidad y falta de prudencno y pencno, como lo seﬁolc or mforme de policia
adjunto con la demanda, asi: “No estar atenfo de los demds actores viales”.

Asi las cosas, el fallecimiento de GUIMAN GONZALEZ no se produjo por el impacto
con el vehiculo de mi poderdante ARGUELLES CALDERON de ptacas DFM 453, sino
por la investida directa y a la humanidad de ia mentada sefiora por parte de
URUENA OEJUELA (Quien no fue vinculodo al presente proceso) quien se
encontraba en la via posterior al siniestro de mi mandante,

En conclusion, e! daiio alegado que refiere al fallecimiento no comesponde al
actuar de mi poderdante, ni existe nexo causal con el mismo.

Q



F. FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA

Es de resaltar que no se acreditd por parte de los demandantes LEIDY PAOLA
GUIMAN GONZALEZ, ANA BELEN GONZALEZ TRUJILLO, JANETH GUZMAN GONZALEZ,
LUISA FERNANDA y EDWIN ANDRES PEREZ GUZMAN (Abuela, hermanas y sobrinos) la
convivencia bajo el mismo techo con la.finada, ni que tuvieran un trato y relacion
pemnanente o periddico, o dependencia econdmica que permiliera determinar la
existencia de dicho dano. / SN e

/ T \\\
Solo se acredita el parentesco, igu"&lmente los sob}inos se encuentran en el tercer
grado de consongurmdod ¢l cual no daria lugara nmgun reconocimiento por este
conceplto (Perjuicio morcl) desde el punto de vista de la presuncién judiciol
{Indicio) por poreniesco : //
En principio, su reconbcimiento por parte del juez se enguénfrc condicionado af
igual que demd@s perji]ic_ios alaprueba de su ccusocién,»ib cual debe obrar dentro
del proceso. Por esta ?agén, el Juez Contencioso-al momento de decidir se
encuentra en la ob!igociéﬁ*c}e hacer explicitos ios/;ozonomientos que lo levan a
tomar dicha decisidn, en el eh?gndido que la gusencia de tales argumentaciones
conlleva una violacién al derecﬁ'o{und\omenfol del debido proceso.

N
Asi mismo se evidencia que las hermonos de ta victima son mayores de edad y no
han prébado de manera especial los iazos de afecto con la rr}lsmo*

TN VTR A .-
] L P N

En el transito” junsprudencuol se observcdo posncuones como Ic: ccredn’rccnon del
pareniesco poro comprobor\ &' dano, ~58lo hasta el segundo Lgrcdo *de(
consanguinidad, pero ello no obliga a los jueces por tratarse del precedente
vertical, la junsprudenac cor}shfuc;onchha indicado ,.que el juez inferior puede
apartarse, siempre Y ¢ cuondo 1) Hcgjca @e?encnc of preceq)erﬁe del cual se aparta,
2} Resuma su esendia y tazon deser, y 3) Mcn:ﬁes’re que se agparta en forma

voluntaria e incluya las razones que sirven de sustento a su decision.

En este orden de ideas, y para et caso que nos ocupa no es dable aceptar el
reconocimiento del perjuicio moral reclamado con la acreditacion del parentesco
(Presuncidn judicial), se requiere de una motivacién especial.

Si bien es cierto en la jurisdiccién contencioso administrativa colombiana existe una
linea jurisprudencial a partir de la cual se presume el dano moral de cényuge y
parientes hasta el segundo grado de parentesco por consanguinidad y civil
(Padres, los conyuges, los hijos, los hermanos (Mayores} y ios abuelos), cuando el
reclamo tiene origen en la muerte, iesidn o privacion injusta de la libertad de o

RS



victima directa, también es cierto que no pueden equipararse en sus efectos las
presunciones legales a las judiciales, pues, se insiste, en estas Oltimas el onus

probandi no sufre ninguna modificacion; y, en efecio gg ra gue quien demandaq
esulfe benefici oconl res ncnon judicial d moral, ademq@s del dafic

i | indicio gue le sirve systent ir. el pan adyvirtiendo

gue es deber del juez entrar a valoror el indicio con las demés grueba§ del proceso,
. - R
para construir la presyncién iggicml’gn-cgda caso congreto-

aw
Asi mismo, segin lnformccm”rf penodlshco l\senora MARIA ELENA GUIMAN
GONZALEZ (Q.E.P.D.), ol parécer era madre de ires\(3) pequenos hijos, quienes no
hacen parte de la presefite accidon y gue son Ios Iegmmos en reclomar cualguier

lipo dafo de acréditarse la responsabilidad. e
s X
. ./ _

G. ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA

Segun la sentencia 721}-95 de la Corte Constitucional’nos establecen que son tres
los requisitos que deben proborse para que se/ declare ta existencia de un
enfiquecimiento de esta indole y se ordené la devolucién de los bienes
correspondientes: 1} Un ennquecumrenio o aumento de un patrimonio; 2} un

empobrecimiento ggrrglgt;vg de g g, LY 31 que el ennguecimiento, se_haya
[ i in mfnom nto juridic

!.‘. .—.—.-..:\n\ - \4

e e
Tenlendo en cuento‘io cntenor de qrofenrse sentencnc,condenofono en el cgso en
pamculor sé conﬁguronon Ios requnsnios aue estoblece\el ennquec;mlento sin‘eausa

e 4 v
pues’ en si §8°da” el ennquec:mlenfo -de= Ios ‘fcmlllcres de “af vnchmcs.‘*elv

empobrecnm:enio desmedido de mi poderdante y fa principal de todas no hay
causa alguna © fundcmenio jUﬁdICQ para.declarar los mlllonenos perjuicios que se

reclaman, ante la exzsiencuc de \gg c(ouscl de’ ggsencca de responscblhdad

INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE LOS REQUISITOS FORMALES
Y FALTA DE PODER PARA ACTUAR DE LA PARTE DEMANDANTE

Como bien se observa el Articulo 82 del CGP establece: "Requisitos de fa demanda:
Salvo disposicidn en confrario, la demanda con que se promueva fodo proceso
debera reunir los siguientes requisitos:

1. La designacién del juez a quien se dinja.

2. El nombre y domicilio de igs partes y. si no pueden comparecer por si mismas, 10s
de sus representantes legales. Se deberd indicar el numero de idenfificacion del



demandante y de su represenfante y el de los demandados si se conoce.
Tratandose de personas juridicas o de patimonios auténomos serd el nimero de
identificacion fributoria {NIT].

{-.

10. £l lugar, la direccién fisica y electrénica que tengan o estén obligados g llevar,
donde las partes, sus representantesy el apoderado del demandante recibirén
nofificaciones personales. / /\

Es evidente gque el cuerpo deflo demon’do y su reformo no contienen la direccién
fisica y electrénica de ANA BELEN GONZALEZ TRUJ!LLO y de la menor VALERIE
GUIMAN GONIZALEZ, en és/cchdodes de demcndo?\‘ies y menos la declaracién
que esto sea descogoc:dc por elio, la demondo es mnpréspera por violacién del
articulo 82 numerales, 2 y 10 del CGP. / :

N ,
Igualmente se ewdencua “la ausencia deila desugnccnon‘del juez a quien se dirige
ello como quiera que Ia\reformc de fa demondo esic destinada a un despacho
desconocido "JUEZ CIVIL DE\& CIRCUTO DE IBAE}UE (REPARTO) y como €s bien
conocido el despocho corresponde al Juzgodo Sexto Civil del Circuito de esta

ciudad.

Igualmente, se evidencia falta de 1 re§ ntacién judicial y poder para actuar en
el1coso\de ANA BELEN GONZALEZ TRUJILLO y de;_lg menor, VALERIE GUIMAN
GONZALEZ Tfoda vez qverl poderf‘oiorgcdo al Dr JROBINSON JEVlERrJERRERA

PENALOZA 6510 destingdo [eNUEZ-GIVILIDEL CIRCUTE DE IBAGUE (REWAR’?@) X

cémo‘es blen‘corijocudo (5] despfi(ého corr‘“‘espondé”éll JUZGA[\)‘O »SEXT (9f CfViL pELO

CIRCUITO e esta ciudad. R R B

ABO&ADOS

Le ruego a su Senoria:

PRIMERO: DECLARAR no probadas los hechos y pretensiones de la demandaq, y se
declare la existencia de una causal de ausencia de responsabilidad (culpa
exclusiva de la victima y hecho de un tercero) y demas expuestas.

SEGUNDO: CONDENESE en costas a la parte demandante.

PRUEBAS

(7F



DOCUMENTALES: Téngase en cuenta las pruebas documentales aportadas por el
apoderado de la parte demandante y las siguientes:

1.

. ;
PERICIAL: \ . ‘

1.

Certificado de tradicion y libertad de la motocicleta de placas NET-02A que
ocasiono el siniestro conducida por EVER FERNEY PARAMO RODRIGUEZ
(Demandado) en el cual se ocredi{c que dicho rodante no contaba con
revision tecnomecanica, solo conto con la misma hasta el 03/03/2015. No se
demandé al propietario JUIJO CESAR CHARRY MARTINEZ.
v N

Siete [7) fotografias de la, moiomdeto de. ploccs AAZ 11C gue conducia
EMILIO URUENA ORJUELA muestra fragmentos de cuello cabelludo, manchas
hemdéticas de la v’chmo MARIA ELENA GUZMAN ‘GONZALEZ (Q.EP.D.), que
esiublecen“sln lugar a dudas el impgc!o, ‘arroliamiento y envestida que
realizo dicho rodante a ia mencionagl’a victima.

' -r

N ,
Experticia técnico r;iecénlco practicado a //ehlculo motocicleta de placas
NET-02A, que conducia’ EVER FERNEY PARAMO RODRIGUEZ (Demandado), en
el que se establece el mal estado del ro{ionte, como la ausencia de pito, sin
bateria, las ruedas desgcstc\f‘dcs el que determinan el mat estado antes
del impacto. Reglizado por la émp(eso PERITRNAS con Nit93129337-0.

T 1
'3 -rExperhcm ’récnlco mecanico ﬁrocfic‘.c:do Q veh:cuto matocicleta-de placas,

@}Z MC en & que se\ewdencm en el que se)estobléce los doﬁosé)@r el

lmpocto"‘con la moiocucléio de pic‘éﬂas NET-02A qué“ con’é'uc:G!EMlLIOC

URUENA ORJUELA, muestra fragmentos de-cuello cabelludo, manchas

hemdticas de la, wchma MARIA«EIENA GUZMAN-«GONIALEZ {(Q.E.P.D.). que
4 kY - W

establecen sin Iugar a’ dudas el @pacgg, arrollamiemfo y envestida que

realizo dicho rodante (AZZ ‘I‘IC) d la’mencionadad victima. Realizado por la

empresa PERITRNAS con Nit93129337-0.

TESTIMONIALES; Ruego recepcionar los testimonios a las siguientes personas,
todos mayores, para gue en la fecha y hora que sirva sefalar depongan lo que
les conste respecto de los hechos de la demanda y su contestacién:

1.

A la senora GLORIA ISABEL CALDERON ZARATE, identificada con la cédula de
ciudadania No. 28977937, que se ubica en la Cra § No. 5-73 del Municipio
de Venadilio, teléfono: 3104912377, quien es testigo presencial de los hechos,
de los circunstancias de tiempo, modo y lugar, al ser pasajera del vehiculo
conducido por mi prohijado ARGUELLES CALDERON de placas DFM 453.

(As



2. Al Serior JHON FITZGERALD YARA APONIE, identificado con la cédula de
civdadania No. 14137719, que se ubica en la Iglesia Simdn Bolivar, 2 etapa,
San Lorenzo de Ibagué, teléfono: 3112464790, quien es testigo presencial de
los hechos, de las circunstancias de tiempo, modo y lugar, por cuanto
presencié el siniestro como quiera que transitaba por la via. {Como se
acredita en el informe de policia adj'Unto con la demanda.

PN

3. AlSenor NELSON ENRIQUE cﬁmuo GUZMAN identificado conla cédula de
ciudadania No. 931 29337 que se ubica en Io Mz B CS 68 B/ Los Remansos, 3
etapa Jorddén de Ibégue teléfono: 3112464790 en su calidad de perito
evaluador de ou‘iomofores para que rohf‘que y aclare el experticia
realizado y opoﬂcdo con el presente /documento Inspeccion Ocular No.

5717. o /_,

b S/ -
INTERROGATORIO DE I\’ARTE . /
- ‘ '

Sirvase senor Juez, citar y hacer comparecer ante st Despacho a los senores LEIDY
PAOLA GUZMAN GONZALEZ, JANEHT GUIMAN GONZALEZ LUISA FERNANDA, EDWIN
ANDRES PEREZ GUZMAN, ANA BELEN GONZ&LEZ TRUJILLO Y VALERY SOFIA GUZMAN
GONIALEZ demandantes dentro de\l\ presente proceso, con el fin de formular
interogatorno sobre los hechos de la demandc que efectuare personalimente 0 G
través de cuestionario en sobre cemado, pruebc es’fo que pennmréiogrcr confes:on

de lc porte demahdome ] C /,ﬁ
- - Q_ l\L ) \:_; ‘:\J s }\ C

PRUEBA TRASLADADA ”

Conforme Io establece. el ARTICULO 174 det CGR: PRUEBA TRASLADADA Y PRUEBA
EXTRAPROCESAL. Los pruebos progmoddsfcélldcmeqje f‘& un proceso podran
trastadarse a ofro en cop10 y Serdn cprecncdcs sin Mmas formalidades, siempre que
en el proceso de origen se hubieren practicado a peticidn de la parte contra quien
se aducen o con audiencia de ella. En caso contrario, deberd surlirse la
contradiccion en el proceso al que estdn destinadas, le ruego se oficid a la Ascalia
Novena Seccional de lbagué a fin de que se allegue con destino a este proceso
los exdmenes de embriaguez y/o alcoholemia practicado a los Senores EVER
FERNEY PARAMO RODRIGUEZ y EMILIO URUENA ORJUELA, en el proceso que cursa
bajo el radicado No. 730016000450201800020, por homicidio culposo confra mi
poderdante, a fin de verificar su estado al momento det siniestro.

Lo anterior toda vez que se solicité dicha valoracion a la mentada fiscalia y se reusd
a entregara con el argumento de que no se realizé (Oficio No. 20460-01-02-09-063

(SO



del 16/01/2018), pero contrario a ello el Intendente Jefe MILLER RODRIGUEZ MACIAS
mediante oficio No. 004310 del 25 de Enero de 2019 afirma y declara que las mismas
fueron realizadas el 02 de Enero de 2019 y que estdn incorporados al proceso penal.

Se adjunta:

>

. Oficio No. 20460—01-0%,—0?}0?3 del 16/0112018
¢ Oficio No. 004310 del25.de Enero de 2019

N

vebasy poder pcro actiar {Demondo principal).

1. Las aducidas ern] CT"
\ N

Qi‘* Normc?aouss
E suscnfo Ios I'eClbll'é enla Secreiono del Juzgado o’e )

Mis representados JORGE ELIECER AR%U%;.O ARANGO y JORGE ELIECER ARGUELLES
CALDERON en las direcciones que cporecen en el cuerpo de la demanda.

_j)
D;i seno\uez“?e}nﬁer@gN A , 5\/’0 \ pIE.A o

T.P. No. 97.700 C.S4.

JUZGADO SEXTY CiVIL DEL CIRCUITO
_ IBAGYE TOLIMA
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JOHN JAIRO OVIEDO GARCIA
ABOGADO
Calle 11 No-4-32 oficina 302A Ibagué - Tolima
Celulawr 3214433721 Email; joirooviedol 96 8@gmail.comy

~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~

Sefor:
JUZGADO SEXTO (6) CIVIL DEL CIRCUITO DE IBAGUE
E.S.D.

Referencia: Proceso de Responsabilidad Civil Extracontractual de LEIDY PAOLA
GUZMAN GONZALES Y OTROS contra JORGE ELIECER AGUELLES CALDERON V|
OTROS.

Radicacion: 73001-31-03-005-2018-00259-00

Asunto: Contestacion de demanda

JOHN JAIRO OVIEDO GARCIA, mayor y domiciliado en la ciudad  de lbagué,
identificado con la cédula de ciudadania nimero 93.374.117 de Ibagué y con Tarjeta
Profesional de Abogado No. 167782 Expedida por el Consejo Superior de la
Judicatura, segun el poder otorgado por el sefior Emilio Uruefia Orjuela identificado
con cédula de ciudadania No. 14.218.099, me permito dar contestacion de la

demanda en la oportunidad procesal y en los siguientes términos:

A LOS HECHOS

AL HECHO PRIMERO: Es cierto, la sefiora MARIA ELENA GUZMAN GONZALEZ
(Q.E.P.D), se trasladaba como pasajera de la motocicleta NET 02A la cual era
conducida por EVER FERNEY PARAMO RODRIGUEZ, pero se desconoce si se

dirigia a laborar, me atengo a lo demostrado en el proceso.

AL SEGUNDO HECHO: Es cierto, el sefior JORGE ELIECER ARGUELLES

1
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ABOGADO
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CALDERON también se desplazaba por el mismo sector en una camioneta de placas
DFM 453, de propiedad del sefior JORGE ELIECER ARGUELLES ARANGO, segun
documentacion aportada al proceso. Producto de esa actividad arrollé a la motocicleta
en la que se transportaba el sefior EVER PARAMO y MARIA ELENA GUZMAN
(Q.E.P.D).

También es cierto que debido a la imprudencia del sefior JORGE ELIECER
ARGUELLES ARANGO, se vio involucrado en el accidente mi poderdante EMILIO
URUENA, quien se transportaba en la motocicleta de su propiedad, junto a su
hermano el sefior ORLANDO URUENA ORJUELA (Q.E.P.D.) quien debido a ese
accidente fallecié posteriormente en el hospital.

La contraparte y el sefior demandado JORGE ELIECER ARGUELLES ARANGO son
conocedores de esta situacion porque han asistido a las Audiencias del proceso penal
que se tramita bajo la radicacion No 73001-6000-450-2018-00020, N.I 53713 Juzgado
Octavo Penal con Funciones de Conocimiento de Ibagué, donde se realiz6 audiencia

de formulacién de acusacion el dia 07 de julio de 2021.

AL HECHO TERCERO: Es cierto, producto de la colisién provocada por el sefior
JORGE ELIECER ARGUELLES CALDERON, falleci6 de manera directa la sefiora
MARIA ELENA GUZMAN (Q.E.P.D) y como resultado secundario el sefior ORLANDO
URUENA ORJUELA (Q.E.P.D) fallecié posteriormente en el hospital debido a la
gravedad de las lesiones, y desde luego quedaron lesionados el sefior EVER
FERNEY PARAMO en la motocicleta de placas NET 02A y mi poderdante EMILIO
URUENA ORJUELA, no solo con estrés postraumatico sino con secuelas fisicas y

psicoldgicas que seran valoradas por orden de la fiscalia o mediante solicitud al
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despacho para que sea remitido a medicina legal.

AL HECHO CUARTO: Es parcialmente cierto, mi poderdante EMILIO URUENA
ORJUELA se encontraba transitando en horas de la noche, rumbo al poblado de
caldas viejo jurisdiccion del municipio de Alvarado Tolima, en su motocicleta por ese
mismo sector donde se presento la colision de la camioneta y la motocicleta en
compafiia de su hermano ORLANDO URUENA ORJUELA (Q.E.P.D), quien también
resultd con lesiones severas y posteriormente su fallecimiento a causa de la colisidn
antes descrita provocada por el sefior JORGE ELIECER ARGUELLES CALDERON,

como se ha reiterado anteriormente.

Si bien el sefior EMILIO URUENA, aunque se encontraba en una distancia prudente y
en cumplimiento de las normas de transito terrestres y en uso de los elementos
minimos de seguridad, se vio enfrentado de manera repentina a un conductor
imprudente que por poco lo arremete o choca lateralmente con su carro no pudiendo
hacer la misma maniobra con la motocicleta que también se desplazaba en el mismo
sentido metros adelante. La situacion que origino el accidente fue en cuestidn en
fraccidn de segundos y el fuerte impacto aturdidor le imposibilito reaccionar al sefior
EMILIO URUENA de manera inmediata. Sumando a esto las condiciones de

oscuridad por ser un hecho ocurrido tarde de la noche.

AL HECHO QUINTO: Es parcialmente cierto, el sefior agente DIEGO ZABALA
MENDEZ, se dirigi6 al lugar de los hechos y rindié informe obrante en el proceso, en

el cual hace una descripcion u observacion del desobedecimiento de las normas de
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transito por parte del sefior ARGUELLES CALDERON conductor del vehiculo
camioneta de placas DFM 453 por conducir a velocidad mayor de la permitida y por no
mantener distancia de seguridad, adicional a esto en el tramite procesal, se probara la
posible falta de experiencia, de prudencia y de cumplimiento de las normas de
transito que ocasionaron el accidente, pues si se hubiera obedecido a ellas jamas
hubiera ocurrido la colision; el nexo de causalidad se configura en el enlace del hecho
culposo con el dafio causado, como fueron las lesiones de los tripulantes de las motos
y el fallecimiento de la sefiora MARIA ELENA GUZMAN GONZALES y posterior al
accidente el fallecimiento del sefior ORLANDO URUENA ORJUELA (Q.E.P.D) y las
lesiones del sefior EMILIO URUENA.

AL HECHO SEXTO: Es cierto, el dia del acontecimiento se observd imprudencia
debido al exceso de velocidad en el que se desplazaba el conductor del carro y al no
guardar la distancia lateral con los otros vehiculos por parte del sefior ARGUELLES
CALDERON conductor de la camioneta de placas DFM 453, quien no solo arroll6 a
los pasajeros de la motocicleta de placas NET 02A que iba a aproximadamente a 15
metros de distancia delante del vehiculo 2 perteneciente a mi poderdante, sino que
por poco casi atropella a mi poderdante el sefior EMILIO URUENA ORJUELA y a su
hermano ORLANDO URUENA ORJUELA (Q.E.P.D), sin embargo, como se ha
reiterado anteriormente ambos salieron lesionados, especialmente su hermano a

quien le causo lesiones que ocasionaron su deceso.

AL HECHO SEPTIMO: No nos consta, pero si lo enuncia el apoderado de la parte

demandante es porque ha corroborado con anterioridad esa informacion, que se
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pruebe.
AL HECHO OCTAVO: No nos consta, que se pruebe en el tramite procesal.

AL HECHO NOVENO: No nos consta, pero es deber procesal aportarlo en el proceso.

A LAS PRETENSIONES

Me opongo a todas y cada una de las pretensiones de la demanda, pues ellas son
totalmente improcedentes, toda vez que los actores carecen de derecho y de razén
para interponer esta clase de acciones como se demostrara a lo largo de esta
contestacion.

Tal es el caso de lo designado como perjuicio moral. En efecto, estamos frente al caso
de un acto eminentemente indemnizatorio y restitutorio el cual, a la luz del articulo
2341 del C. Civil es el primer caracter, esto es, indemnizatorio y por lo mismo no
puede desbordarse de este parametro, ya que lo impetrado por el actor como
perjuicios en su distinta modalidad, esto es la suma de QUINIENTOS CUARENTA
millones de pesos Micte. ($ 540.000.000), no es real. . Existe un principio general en
el tema del dafio que dice que se ha de reparar nada mas que el dafio causado y que
el dafio no es fuente de enriquecimiento sino como un dafio autonomo que se refleja
en la afectacion de la actividad social, no patrimonial de la persona. Luego frente a un
dafio una persona no puede salir enriquecida porque esta institucion no fue instaurada
para que la gente se enriquezca sino para que su patrimonio quede incolume.
Apreciando el proceso verbal que nos ocupa sin lugar a duda alguna que se pretende
se indemnice un dafio que resulta inexistente o parece extravagante en su

cuantificacion, pues se omitié que a su vez también causo repercusiones en victimas
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indirectas como el caso del sefior EMILIO URUENA Y ORLANDO URUENA
(Q.E.P.D), debido a que fue el sefior ARGUELLES CALDERON el que provoct la

colision.

Los fundamentos juridicos y facticos de la negativa por parte de mi poderdante
EMILIO URUENAseran ampliados en el capitulo:

1.

Frente a la pretension primera: Me opongo, teniendo en cuenta que mi
poderdante y su hermano ORLANDO URUENA ORJUELA (Q.E.P.D.) fueron
unas victimas indirectas al momento del choque producido por la camioneta de
placas DFM 453 conducida por ARGUELLES CALDERON y el vehiculo donde
se desplazaba la sefiora MARIA ELENA GUZMAN y EVER PARAMO
ARANGO. Bajo estos parametros, al encontrarsen en movimiento los tres
vehiculos y al haber sido un hecho imprevisto el sefior EMILIO URUENA
acciono los frenos de su motocicleta ocasionando el choque contra el objeto
fijo (motocicleta), la cual ya habia sido arrollada segundos antes por el vehiculo

de placas DFM 453. NO existe prueba que acredite cientificamente que el

posible impacto entre las dos motocicletas fuera la causa detonante del
deceso de la sefiora MARIA ELENA GUZMAN puesto que la camioneta ya

habia colisionado con el vehiculo motocicleta donde se desplazaba la sefiora

MARIA ELENA se desconoce en ese instante si encontraba con o sin sefiales
de vida, tanto el demandante en su reforma de la demanda, como el
demandado propietario de la camioneta en la contestacion de la demanda,
estan haciendo una afirmacién temeraria, que de no dar soporte cientifico se

estaria frente a una calumnia pues no aportaron prueba que desvirtuara tal
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situacion y adicional a esto no se conoce con exactitud si el vehiculo de mi

poderdante paso sobre la motocicleta que yacia en el suelo o sobre el cuerpo

de la victima, bajo los pronunciamiento de la parte demandante respecto del
hecho cuarto, se encuentra un yerro en su apreciacion debido a que se refiere
a_minutos y si esto hubiese sido de esa forma respecto a tiempo mi
poderdante hubiera podido advertir a la distancia la ocurrencia del accidente.

Recordemos que un minuto son 60 segundos y minutos se puede referir
en plural a 2, 3, 4, 5 etc, , los demandantes no estuvo presente en el lugar

de los hechos para hacer dicha afirmacion.

. Frente a la pretension segunda: Me opongo porque de acuerdo a la
sustentacion de la negativa de la pretension uno, no existe responsabilidad por
el deceso de la sefiora MARIA ELENA GUZMAN, toda vez, que mi poderdante
EMILIO URUENA, no fue el que ocasiono el accidente y, por el contrario, en el
momento de transitar por esta via se encontraba bajo el cumplimiento de los
requisitos legales como constato el agente de transito y el peritaje de peritrans
demostré el estado del vehiculo del sefior EMILIO URUENA.

. Frente a la pretension tercera: Me opongo porque depende de una
apreciacion probatoria y de la decision del juzgador dentro del tramite procesal

en la que se determine la ausencia de responsabilidad.

. Frente a la pretension cuarta: Me opongo a esta pretension porque es
consecuencia de las anteriormente explicadas, las cuales no son llamadas a

prosperar.
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EXCEPCIONES DE MERITO

Como conclusion de este aparte, tenemos que las excepciones propuestas por el
sefior EMILIO URUENA ORJUELA, presentadas en este escrito se desprenden de lo

expuesto por la parte demandante, entre las cuales se tienen las siguientes:

EXCEPCION DE INEXISTENCIA DE LOS ELEMENTOS ESTRUCTURALES
DE LA RESPONSABILIDAD: Consistente en que la responsabilidad como tal
tiene unos elementos estructurales los cuales son la culpa, el nexo y el dafio.
La culpa constituye la conducta imprevisible y negligente del actor que acarrea
el dafio y para el presente evento no se observa que respecto del hecho que
se demanda como generador del dafio, exista, frente de mi poderdante EMILIO
URUENA ORJUELA, negligencia, impericia o imprudencia que le endilgue
responsabilidad y convoque el deber de reparar su cargo.

RUPTURA DEL NEXO CAUSAL: Es una excepcion que deriva de la anterior.
La conducta desplegada por el sefior EMILIO URUENA ORJUELA, estuvo
ajustada a derecho y a las normas aplicables a la conduccion. Por su parte,
estaba circulando por el carril asignado para los motociclistas a una velocidad
permitida en carretera, en un sector de plano (segin se desprende del
levantamiento topografico del informe de accidente de transito). La prueba de
circular por su carril se puede apreciar en el croquis mismo. Como quiera que
la conducta de no hacer uso de sefiales reflectivas o luminosas en su vehiculo
por parte del sefior EVER PARAMO ARANGO fue una de las causas

principales, ahora bien, como se ha indicado con anterioridad, fue el sefior
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ARGUELLO CALDERON el que tarde de la noche al parecer, porque no
puede hacer un calculo preciso, conducia a velocidad mayor de la permitida y
no mantuvo distancia lateral de seguridad respecto de los demas actores
viales, pues si bien esta via es de amplia circulacion para todo tipo de vehiculo.
Luego entonces para el ente juzgador es importante que tome como

apreciacion tres aspectos fundamentales a saber,

LA FUERZA MAYOR: Se llama fuerza mayor o caso fortuito al imprevisto que
no es posible resistir, articulo 1 de la ley 95 de 1890.
Debe evaluarse que la imposibilidad de cumplir, derivada de la presencia de un
obstaculo insuperable, sea absoluta y este unida a la ausencia de culpa del agente
cuya responsabilidad se pretende comprometer.

a- Que el hecho sea imprevisible. Esto es que en condiciones normales haya

sido lo suficientemente probable para que ese agente, atendido su papel

especifico en la actividad que origina el dafio, haya podido precaverse contra el

().

El sefior EMILIO URUENA, se desplazaba la noche del accidente en su motocicleta
de manera normal hacia el poblado de caldas viejo, llevando como copiloto a su
hermano ORLANDO ORJUELA (Q.E.P.D.). Era imprevisible que el sefior EMILIO
URUENA, lograra prever o adivinar el aparecimiento intempestivo de otro vehiculo
que circulaba en la via en el mismo carril que pretendia abruptamente sobrepasarlo,
hasta el punto de casi embestirlo, de esta forma, ocasiond una logica y natural
reaccion de proteccion frente al peligro obligandolo a realizar una maniobra brusca
que le hiciera perder el control de su vehiculo, pero desafortunadamente no pudo
realizar otra maniobra que le evitara posteriormente estrellarse con la motocicleta que
iba mas unos pocos metros adelante y que ya habia sido colisionada.

b- Que el hecho sea irresistible en el sentido estricto de no haberse podido

9
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evitar su acaecimiento ni tampoco sus consecuencias, colocando al agente sojuzgado

por el suceso asi sobrevenido en la absoluta imposibilidad de obrar de modo debido,

().

Para el sefior EMILIO URUENA conductor de su vehiculo motocicleta, le era

imposible e irresistible evitar el accidente donde perdié la vida la sefiora MARIA

ELENA (Q.E.P.D), porque un tercero que conducia un vehiculo distinto al suyo, como
era el carro conducido por el sefior JORGE ELIECER ARGUELLES CALDERON
arrollo de manera violenta a los pasajeros de dicha motocicleta, el carro de marca
HYUNDAY de placas DFM 453 no se encontraba en control o en disposicion del
sefior EMILIO URUENA, por tal razén no estaba obligado a obrar de modo debido en
evitar el accidente, el sefior EMILIO es un agente externo que en ningin momento
ocasiono accidente alguno ni causé heridas a la sefiora MARIA ELENA, pues esta ya

yacia en el piso.

c- Que el mismo hecho, imprevisible e irresistible, no se encuentre ligado al agente, a
su persona ni a su industria, de modo tal que ocurra al margen de una y otra con

fuerza inevitable. (...).

El sefior EMILIO URUENA y su hermano copiloto ORLANDO URUENA, fueron
completamente ajenos al origen del accidente donde inicialmente el sefior JORGE
ELIECER ARGUELLES CALDERON arremetié por delante con su vehiculo a los
pasajeros de la motocicleta en la que se desplazaba el sefior de apellido PARAMO y
la sefiora MARIA ELENA. Es decir el sefior EMILIO URUENA en su calidad de

10
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conductor de su motocicleta, no fue el causante del accidente, por el contrario fue una
victima junto a su hermano que se vieron involucrados indirectamente con los hechos

ocurridos. Adicional a esto, no existe prueba alguna que exprese si la moto de

propiedad del sefior EMILIO URUENA paso a través del cuerpo de la joven fallecida,
pues si tomamos como referencia el informe suministrado del agente de transito quien
fue el encargado en ese momento del caso, se puede observar que la moto del sefior

URUENA se estrello fue en contra del primer vehiculo mas no del cuerpo.

Como quiera que el Consejo de Estado en Sentencia de 27 de noviembre de 2002.
Expediente 13090. En relacidn con la fuerza mayor, ha definido que la fuerza mayor
exonera solo cuando se genere imposibilidad absoluta, es decir que sea irresistible e
imprevisible. (...) Se resalta que la fuerza mayor como exonerante no la constituye el
simple hecho externo como causa, sino una cualidad que va mas alla de este hecho,

como es otro: El imposibilitante de detener los hechos dafiinos.

Sefior Juez, para el sefior EMILIO URUENA, era humanamente imposible detener el
vehiculo que conducia el sefior JORGE ELIECER ARGUELLES CALDERON, es
mas, €l no iba dentro del vehiculo que atropello al sefior PARAMO y a la sefiora
MARIA ELENA, para el sefior EMILIO URUENA era imposible detener los hechos

que ocasionaron dafio.

La corte suprema de justicia en sentencia del 4 de junio de 1992 establecié que son
necesarios varios requisitos y es otro el unico causante del dafo. Debe ser, del todo

ajeno al agente o al responsable presunto y, ese hecho debe haber sido la causa

11
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exclusiva del dano.

Sefior Juez, es este otro aspecto donde se demuestra que el sefior EMILIO URUENA,
en ningun momento fue la persona que ocasiono el accidente, esta demostrado que el
accidente lo ocasiono el sefior JORGE ELIECER ARGUELLES CALDERON, quien
fue la persona causante del dafio, un accidente ajeno al sefior EMILIO URUENA, es
decir el sefior ARGUELLES CALDERON es el autor directo de una causalidad

exclusiva e inmediata del dafio.

e Culpa de la Victima: la ultima causal de exoneracion de
responsabilidad extra contractual es la culpa de la victima, segun la
cual, quien despliegue con su comportamiento la produccién o
contribucion del hecho dafioso, por accién o por omision, debe asumir la
responsabilidad.
El articulo 2357 del codigo civil dispone que “la apreciacion del dafio esta sujeta a la
reduccion si el que lo ha sufrido se expuso al imprudentemente”.
El sefior EMILIO URUENA, es un sujeto ajeno al accidente por cuanto no es justo que
se le indilgue cargas que no le corresponden, pues sumado a lo anteriormente
mencionado, también hubo omision al cumplimiento de las normas de transito por
parte de los pasajeros del vehiculo 1, por una parte, el sefior EVER PARAMO debia
de tener su motocicleta en condiciones dptimas de uso que le permitieran transitar en
ella y por otra, la joven fallecida debié de haber exigido el cumplimiento de esas
condiciones, puesto que es de conocimiento publico el uso de luces, de chalecos

reflectivos y demas implementos de seguridad cuando es tarde de la noche y cuando

12
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es por carretera y al haberlo omitido en cierta forma asumio el riesgo. Por lo tanto no

existe nexo de causalidad entre la conducta del citado (EMILIO URUENA), el dafio y

el perjuicio causado al demandante, puesto que los pasajeros del vehiculo 1

incrementaron su estado de riesgo.

o EXCEPCION DE CULPA EXCLUSIVA DEL SENOR EVER PARAMO Y
EL SENOR CALDERON ARGUELLES.

Es de vital importancia establecer las condiciones en las que transitaba el sefior EVER
PARAMO vy su copiloto la sefiora MARIA ELENA, al momento de la ocurrencia del
siniestro, las caracteristicas de la via, el sentido o viraje que pretendia tomar vy la
codificacion dada en el informe de accidente de transito, es de anotar que dentro del
libelo de la demanda no se establece claridad cual es el corredor vial que se
encontraban transitando y el sentido de direccion que debia tomar para seguir su
trayectoria. Si observamos el levantamiento topografico evidenciamos que el
conductor del vehiculo ( 3) no conservo a distancia prudente y omitio la recurrencia de
motocicletas pues como bien se sabe, esta permitido que estas transiten por el carril
de la derecha en una distancia no mayor de un metro de la acera u orilla, como lo
expresa el articulo 94 del Cédigo Nacional de Transito y como quedd consignado en la
codificacion.

Es de anotar que asi se dejo consignado Acta de Inspeccion a cadaver del informe
ejecutivo, es de anotar que ademas de los elementos ya mencionados se
evidenciaron las siguientes huellas sobre el sitio del siniestro, asi: huella de arrastre

metalico sobre el carril de transito de la motocicleta que sugiere una fuerte friccidn con

13
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las ruedas o las partes bajas del vehiculo, y la huella de trayectoria en donde las
ruedas del vehiculo pasan sobre un material blanco, de esta forma, sugiere que el
vehiculo (3) fue el detonante del deceso de la sefiora MARIA ELENA. Debera de
observarse de igual manera el levantamiento topografico puesto que el cuerpo de la

victima esta lejos del lugar en donde impacto el vehiculo (2).

o EXCEPCION DE IMPRUDENCIA POR PARTE DEL CONDUCTOR
DEL VEHICULO DE PLACAS DFM 453.

Ahora bien, debemos observar el comportamiento del conductor del vehiculo DFM
453, debe anotarse que en el presente asunto el principio de confianza puesto que por
el grado de visibilidad que tenia el sefior ARGUELLES CALDERON de la via y su
panorama lo cual debid de ser amplia para realizar su maniobra, pues las luminarias
plenas y bajas de un vehiculo son amplias y de gran abarcamiento, frente a las
luminarias de una motocicleta (conducir en exceso de velocidad), incrementando su
estado de riesgo, por ello debié disminuir su velocidad, ubicarse sobre su carril

derecho y asi conducir de manera segura. El principio de confianza se tiene en

cuenta en dos niveles: a) en la determinacién del deber objetivo de cuidado no solo se
tiene en cuenta los factores de riesgos propios de la conducta del autor, sino también
todas las demas circunstancias concurrentes que fuesen cognoscibles “ex ante” por el
autor. Entre estas circunstancias que habia que considerar estaban los riesgos
creados por terceras personas o por las victimas. b) el principio de confianza ya no
opera cuando se tiene el derecho de prelacion en una via publica y se observa que
otra persona o peatdn u otro vehiculo empieza a quebrantar mi derecho de prelacion,

por ende, es necesario tomar medidas necesarias para evitar la legalizacion del

14



JOHN JAIRO OVIEDO GARCIA
ABOGADO
Calle 11 No-4-32 oficina 302A Ibagué - Tolima
Celulawr 3214433721 Email; joirooviedol 96 8@gmail.comy

~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~

riesgo, disminuyendo la marcha o esquivar al carro que antes estaba, o sea tomar
medidas de cuidado para evitar una conducta que conduzca a la realizacion de ese

riesgo.

VIOLACION AL DEBER OBJETIVO DE CUIDADO
NORMAS DE TRANSITO INCUMPLIDAS POR EL CONDUCTOR DEL VEHICULO
DE PLACAS DFM 453 Y LA MOTOCICLETA A NET 02A
Es indispensable remitirnos a los siguientes articulos del Codigo Nacional de Transito
y Transporte:
De esta forma ha de considerarse que de acuerdo con el Cédigo Nacional de Transito
es deber acatar por seguridad vial las condiciones mecanicas y de seguridad, como lo
expresa el articulo 50 de la misma ley.
+ Articulo 55. “Toda persona que tome parte en el transito como conductor,
pasajero o peatdn, debe comportarse en forma que no obstaculice, perjudique
0 ponga en riesgo a las demas y debe conocer y cumplir las normas y
sefiales de transito que le sean aplicables, asi como obedecer las
indicaciones que les den las autoridades de transito”.
Asi mismo, es obice el cumplimiento del uso de luces exteriores, como lo expresa el
articulo 86 de la Ley 769 del 2002 "Todo vehiculo automotor debera tener encendidas
las luces exteriores a partir de las dieciocho (18) horas hasta las seis (6) horas del
dia siguiente, y cuando las condiciones de visibilidad sean adversas. Sin embargo,
las autoridades de transito podran fijar horarios de excepcion”.
+ REGLAMENTO PARA LA REVISION TECNICO-MECANICA: Su concepcion

basica fue introducida con la Ley 769/02 y sus procedimientos estan
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reglamentados en la resolucion 3768 de 2013 y el decreto Ley 019/12, entre
otras.

"ARTICULO 42. SEGUROS OBLIGATORIOS: Para poder transitar en el
territorio nacional todos los vehiculos deben estar amparados por un seguro
obligatorio vigente. El seguro obligatorio de Accidentes de Transito, SOAT, se
regird por las normas actualmente vigentes o aquellas que la modifique o
sustituyan”

"ARTICULO 60. Obligatoriedad de transitar por los carriles demarcados.
Los vehiculos deben transitar, obligatoriamente, por sus respectivos carriles,
dentro de las lineas de demarcacion, y atravesarlos solamente para efectuar
maniobras de adelantamiento o de cruce”.

"ARTICULO 61. VEHICULO EN MOVIMIENTO. Todo conductor de un
vehiculo debera abstenerse de realizar o adelantar acciones que afecten la
seguridad en la conduccion del vehiculo automotor, mientras éste se encuentre
en movimiento”.

+ Articulo 74. Reduccion de velocidad

Los conductores deben reducir la velocidad a treinta (30) kildmetros por hora

en los siguientes casos:

Cuando se reduzcan las condiciones de visibilidad.
Si bien es cierto, la conduccidén de vehiculos automotores lleva implicito un riesgo,

también es que los actores viales les es impuesto por el ordenamiento juridico cargas

u obligaciones a acatar, siendo de obligatorio cumplimiento. Cuando los sefiores
ARGUELLO CALDERON y PARAMO desconocieron las prohibiciones normativas

contenidas en los articulos, el mismo estaba asumiendo un riesgo adicional, vale
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decir, iba mas alla del riesgo permitido. Tales conductas aventuradas son las que
trascienden al derecho, entonces no puede hablarse de negligencia sino de
imprudencia al asumir el riesgo extraordinario.

Ademas que pudo ser previsto o evitado por el demandado ARGUELLES, fue evitable
y no se tomaron, por imprudencia o descuido, las medidas convenientes para evitar el
riesgo de su ocurrencia, la imputabilidad a ese demandado ARGUELLES, es

indiscutible.

e OPOSICION A LA TASACION DE PERJUICIOS- COBRO
DESMEDIDO DE INDEMNIZACION E INTERESES MORATORIOS

A pesar de no existir ningun tipo de responsabilidad de los hechos que se reclaman
por parte de mi poderdante el sefior EMILIO URUENA, es importante recalcar que el
apoderado de la parte demandante pretende que se condene el pago de una
indemnizacion desde el momento en que se instauro el proceso hasta el momento en
que se cumpla con el pago de las obligaciones, sin sustentar dicha peticion con
documentos o prueba idonea para corroborar la cuantia de los dafios reclamados.
Tener como base para la tasacidn de perjuicios la sola afirmacién del actor, es no
tener en cuenta caracteristicas esenciales para que el dafio se configure, como lo es
su certeza. El dafio debe ser cierto, esto es fundado en un hecho preciso, como una
erogacion, pero también debe de acreditarse con prueba idénea de su cuantificacion.
Sefiala Ley 446 algunos de los principios fundamentales para la reparacion o
indemnizacion del dafio, cuando sefiala:

“ARTICULO 16. Dentro de cualquier proceso que se surta ante la Administracién de
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Justicia, la valoracidn de dafios irrogados a las personas y a las cosas, atenderéa los
principios de reparacion integral y equidad y observara los criterios técnicos
actuariales.”

De anterior articulo se pueden deducir reglas, como: a) La reparacion integral del
dafio, b) La equidad y ¢) La evaluacion en concreto del perjuicio. De lo sefialado,
podemos agregar que dichos postulados apuntan a la obligacion que tiene el
responsable de reparar todo el dafio causado a la victima, con el proposito de
restablecer las condiciones en las cuales se encontraba la misma en los momentos
inmediatamente anteriores al hecho dafioso.

Igualmente, dichos axiomas tienden a propender por la indemnizacion del dafio y nada
mas que el dafio causado. Sin que ello signifigue ni empobrecimiento, ni
enriquecimiento de la victima. De esta forma puede entenderse que para el afio 2018,
el SMLMV se encontraba acordado por el Decreto 2269 del 30 de diciembre de 2017
fij6 a partir del primero (1°) de enero de 2018, como Salario Minimo Legal Mensual
para los trabajadores de los sectores urbano y rural, la suma de SETECIENTOS
OCHENTA Y UN MIL DOSCIENTOS CUARENTA Y DOS pesos ($ 781.242,00) y
sumado a ello que el Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo —
Seccion Tercera, sentencia de unificacidn jurisprudencial del 28 de agosto de 2014,
Exp. 26.251, M.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa; ha predispuesto la tasacion de

los perjuicios morales basandose en lo siguiente:
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REPARACION DEL DANO MORAL EN CASO DE MUERTE

MWVEL 1 MIVEL 2 MIVEL 3 MWEL 4 MWMEL 5
Relacian sfectiva del 2°

Relaciones afectias  |de consanguinidad o |Relacion afecliva del 3°| Relacion afectva del 4°|Refacionss afectivas
Regla general en el |comyugales v paterno- |civil (abuelos, de consanguinidad o |de consanguinidad o |no familiares -
caso de muerte filizles hermanos v nigtos) civil civil. terceros damnificados
Forcantaje 100% 50% 35% 25% 15%
Equivalencia en
salarlas minimas 100 50 35 5 15

Asl las cosas, para los niveles 1 v 2 se requerira la prueba del estado civil o de la

convivencia de los compafneros. Para los niveles 3 v 4, ademads, se requerira la

prueba de la relacién afectiva, v finalmente, para el nivel 5 debera ser probada la

relacion afectiva.

De esta forma y de manera GENERAL, y bajo la suposicion que a cada miembro de
la familia le correspondiera 100 SMLMV que es el tope méaximo fijado

jurisprudencialmente, seria correspondiente a:

$781.242 x 100: $78.124.200

Respecto a lo dispuesto por la parte actora:

$781.242 x 115: $89.842.830 Lo que indica que la parte actora incurre en el
segundo yerro, puesto que cobra aproximadamente 15 salarios minimos legales

mensuales vigentes MAS de lo que esta fijado jurisprudencialmente.

PRUEBAS
Solicito muy respetuosamente al despacho se tenga y se decrete como tales las

siguientes:
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PRUEBA TRASLADADA

Haciendo una revision de los anexos de la demanda, allegados con el traslado de la
reforma de la misma, encuentro que no obra al expediente el informe de necropsia
de la seiiora MARIA ELENA GUZMAN GONZALEZ, ante esta situacion sefior Juez,

de acuerdo a lo establecido en el articulo 174 del cddigo general del proceso, solicito

a usted se oficie a la fiscalia general de la nacién proceso penal que se tramita bajo la
radicacion No 73001-6000-450-2018-00020, NI 53713 fiscalia novena seccional de
Ibagué o al Juzgado octavo penal con funciones de conocimiento de Ibagué, para que
se allegue al proceso de referencia este documento, que efectivamente es clave en la

demostracion de los hechos.

El articulo 167 del C.G.P., primer inciso, continda la noci6n clasica de la carga de la
prueba al disponer: “Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas
que consagran el efecto juridico que ellas persiguen”. Asi cada parte sabe que debe
llevar al juez el conocimiento sobre los hechos que son supuesto de las normas cuya

aplicacion estan solicitando.

Sin embargo, el inciso segundo del mismo articulo, que es nuevo en la legislacion
colombiana, autoriza al juez expresamente para aplicar la teoria de la carga dinamica
de la prueba en los siguientes términos: “No obstante, segun las particularidades del
caso, el juez podra, de oficio 0 a peticidn de parte, distribuir la carga al decretar las
pruebas, durante su practica o en cualquier momento del proceso antes de fallar,

exigiendo probar determinado hecho a la parte que se encuentre en una situacion mas
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favorable para aportar las evidencias o esclarecer los hechos controvertidos. La parte
se considerara en mejor posicion para probar en virtud de su cercania con el material
probatorio, por tener en su poder el objeto de prueba, por circunstancias técnicas
especiales, por haber intervenido directamente en los hechos que dieron lugar al
litigio, o por estado de indefension o de incapacidad en la cual se encuentre la

contraparte, entre otras circunstancias similares”.

La disposicion no solo autoriza al juez por iniciativa propia o pedido de parte para
reasignar la carga de probar, sino que, ademas, ilustrativamente contiene algunos
supuestos en los cuales podra considerarse que alguien esta en mejores condiciones

de acreditar un determinado hecho.

Ruego seior Juez, se conmine a la parte demandante para que aporte este
documento denominado informe de necropsia de la sefiora MARIA ELENA
GUZMAN GONZALEZ (Q.E.P.D.).

Testimoniales

a- Comedidamente me permito solicitar al sefior Juez, se me permita contra
interrogar a las personas que van a rendir testimonio respecto a lo que les

conste de los hechos de la demanda, testigos citados por el demandante.
Sefior JOSE AQUILEO MEDINA GIL.

Sefior S.|. DIEGO FERNANDO ZABALA MENDEZ.
Sefiora JAKI YOELMI PALMA OLIVEROS.
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Personas plenamente identificadas en la reforma de la demanda.

b- Comedidamente me permito solicitar al sefior Juez, se me permita contra
interrogar a las personas que van a rendir testimonio respecto a lo que les
conste de los hechos de la demanda, testigos citados por el demando
ARGUELLO CALDERON.

JOHN FITZGERAL YARA APONTE.
GLORIA ISABEL CALDERON ZARATE.
NELSON ENRIQUE CARRILLO.
Personas plenamente identificadas en la contestacion de la demanda.
Interrogatorio de parte

a- Solicito comedida y respetuosamente al sefior Juez, se me permita interrogar a
las sefioras demandantes respecto a lo que les conste de los hechos de la
demanda.

Sefiora ANA BELEN GONZALEZ TRUJILLO.

Sefiora LEIDY PAOLA GUZMAN GONZALEZ.

Sefiora JANETH GUZMAN GONZALEZ.
Personas plenamente identificadas como demandantes en la reforma de la demanda.

DOCUMENTALES

Me permito aportar al proceso pruebas documentales (06) seis fotografias, las que
fueron tomadas minutos después de la ocurrencia de los hechos, fotografias
aportadas por el sefior demandado.
Pretendo demostrar con esta prueba que el impacto directo lo recibié la sefiora
MARIA ELENA GUZMAN GONZALEZ (Q.E.P.D.) por parte del vehiculo Hyundai de
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placas DFM 453, que si bien es cierto los vehiculos tipo motocicletas aparecen en el
lugar de los hechos una sobre la otra, esto no significa que la motocicleta conducida
por el sefior EMILIO URUENA haya pasado sobre la humanidad o el cuerpo de la
sefiora MARIA ELENA GUZMAN GONZALEZ, es mas no hay una sola prueba
procesal de esa situacion.

A la fotografia del folio 28 sefialada con indicadores (flechas) se observan fragmentos
de cabello al parecer de la occisa, que desvirtian que si el sefior EMILIO URUENA
paso sobre el cuerpo de la sefiora MARIA ELENA no tendria por qué estar ese
cabello en la moto donde se trasladaba la occisa, si el sefior URUENA hubiese
pasado encima del cuerpo con su motocicleta ese cabello deberia estar en la moto de
su propiedad, no en la motocicleta del sefior PARAMO, es decir que es posible que la
occisa al recibir el impacto por parte de la camioneta fue arrojada bajo las llantas de
la moto donde se desplazaba enredando el cabello en el guarda barro y porta placa.

Croquis del accidente de transito.

Pretendo demostrar con esta prueba, que corresponde al levantamiento topografico
del accidente que las huellas de frenado de la camioneta de placas DFM 453 fueron
posteriores al impacto con la motocicleta Suzuki, es decir solo basta con observar la
posicion de los vehiculos tipo motocicleta y la distancia que quedo de las motocicletas
y el cuerpo de la occisa, de la distancia donde quedo el bolso negro que posiblemente
era de propiedad dela sefiora MARIA ELENA, es un indicador de la alta velocidad de
desplazamiento del vehiculo blanco de placas DFM 453.

Folio No 01 del escrito de acusacion.

Con esta prueba pretendo demostrar que en ningin momento se le esta endilgando

responsabilidad alguna al sefior EMILIO URUENA, por el contrario indica que debido
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a la colisién anterior impactaron con la motocicleta NT2A, especialmente con el
cuerpo de la sefiora MARIA ELENA haciendo mas gravosas las lesiones, en la etapa
procesal de debe probar si la sefiora MARIA ELENA ya habia fallecido o no al
momento de la supuesta colisién con el sefior EMILIO URUENA.

También quiero demostrar que el informe descriptivo del funcionario policial, no es una
prueba, es un orientador de la investigacidn, porque?, porque el funcionario no fue
testigo directo del accidente.

Historia clinica del sefior EMILIO URUENA.

Con esta prueba pretendo demostrar que producto del accidente también se le
ocasionaron lesiones fisicas y morales que se estableceran en su debido momento.
Historia clinica del sefior ORLANDO URUENA.

Con esta prueba pretendo demostrar que producto del accidente perdié la vida.

SOLICITUD DE RECHAZO DE PRUEBA

Sefior Juez, comedidamente me permito manifestar a su despacho que se rechace la
prueba aportada por el demandante o el demandado respecto de un dictamen pericial
denominado experticia técnico mecanico practicado a vehiculos involucrados en el
accidente, experticia realizado por perito NELSON ENRIQUE CARRILLO, adscrito a
PERITRANS.

Fundamentd mi solicitud si bien es cierto los vehiculos estan involucrados en el
accidente de transito donde perdi6 la vida la sefiora MARIA ELENA GUZMAN
CARRILLO, y el sefior ORLANDO URUENA solo se hace una descripcion del
estado de los vehiculos tipo motocicleta, mas no determina responsabilidad alguna en

el accidente.
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Considera esta defensa que es una prueba inconducente y sesgada, porque
sesgada?, porque no se tuvo en cuenta el peritaje a la camioneta, solo se limitaron
a describir las motocicletas, ruego se observen las fotografias de la camioneta por no
ser idonea esta prueba en la demostracion de la causa de la muerte de la sefiora
MARIA ELENA Baso mi solicitud de acuerdo a lo establecido en el articulo 168 del
C.G.P.

Quien mando a hacer el peritaje oculto informacién o pretendié ocultar el estado del
vehiculo.

NOTIFICACIONES

Las recibiré en la calle 11 No 4-32 oficina 302 A de la ciudad de Ibagué, celular

3214433721 correo electronico jairooviedo1968@amail.com

Del sefior Juez,

Atentamente,

JOHN JAIRO OVIEDO GARCIA
C.C. No 93.374.117 de Ibague
T.P.No 167782 del C.S.J.
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