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FELIPE Lo VERBAL DE RESPONSABILID,
L Contra COMPAR]A MUNDIAL DE sncnngsn sim PE JUAN

REF: Contestacitn de 1a demands Principal

residmte?;ﬁciw‘,dadm VILLANUEVA SEPULVEDA, mayor de cdad, vecino y
Ia T. P. 134.10 abogado en sjercicio portador de la C. C.93.4141.517 de Ibagué y
de COMPARL o Com3e0 Superior de Ia Judicaturs, acruaado commo spodersdo fudicial
constituida, oor o NDIAL SEGUROS §.A, sociedsd comercial, catidad legalmente
igualmente con domicilio principal en Bogoté, representada legalmente por el suscrito
Represetaciay, " oo, 44 Vecioo y residente en Ihegué, quien actéa con faculades de
m@mwmmmwmumamm
siguientes términos: egal, manifiesto que contesto la demanda en referencia, en los

ENCUANTO A 1,05 HECHOS

AL 1.- No me consta, se trata de circunstancias de las cuales ni el suscrito ni mi mandante
sabcmda,niﬁenenoﬁciaypormdealmpeotomeatengoaloqueseprmbedemrodel
proceso, ES DE ANOTAR QUE UN MENOR DE EDAD A LAS 21:00 HORAS EN LA
CARRERA 6 CON CALLE 15 VIA QUE VALE DECIR ES DE BASTANTE
AFLUENCIA DE VEHICULOS AUTOMOTORES DEBIA ESTAR ACOMPANADO
POR SUS PADRE O ADULTOS RESPONSABLES, ESTOS EN CALIDAD DE
GARANTES. _

p
AL 2.- No me consta, se trata de circunstancias de las cuales ni el suscrito ni mi mandante
sabe niada, ni tiene noticia y por ende al respecto me atengo & lo que se prucbe dentro del
proceso.

AL}.~N0mcomta.semdccire\mmnciasdclascualcsxﬁelsmcﬁtonimimmdmte
sabe nada, ni tiene noticia y por ende al respecto me atengo a lo que se pruebe dentro del
proceso.

- No me consta, se trata de circunstancias de las cuales ni el suscrito ni mi mandante
sabe nada, ni tiene noticia y por ende al respecto me atengo e lo que se pruebe dentro del
proceso. k

.-Nomcconstﬂ.sem&eircnnsmci‘asdehseualesniel'suscﬁmnimimandmte
sabe nada, ni tiene noticia y por ende al respecto me stengo & lo que se pruebe dentro del
pmc,”o. § -

. consta, s¢ trata de circunstancias de las cuales ni el suscrito ni mi mandante
m‘;ag:,?ﬁmmﬁdaypmendeal respecto me atengo a lo que se prucbe dentro de]
"FS DE ANOTAR QUE PARA CREDITAR UN PERIUCIO MATERIAL COMO
r%g!:% CESANTE SE DEBERA APORTAR DICTAMEN DE PERDIDA DE [
CAPACIDAD RAL EMITIDO POR EL ORGANO COMPETENTE COMO 158
AP NTA REGIONAL Y/O NACIONAL DE CALIFICACION D

EL ESTADO DE
INVALIDEZ.

de circunstancias de las cuales 5 of suserign ot -«
. Mwm : : suscrito ni my
m?-Nonllzﬂﬁmmmypormgalresp?tomem,go“oquesembedm‘mde‘

MA_
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to de wﬁsaifofmm ol evento de una hipotética condena se aporta con este

contiene los amparos co h?éhz‘q“eﬂmpamel vehiculo de placas WTM-912 la
mtratados junto con el valor asegurado para cada uno de ellos.

z’f:p:scomatodggcadaumde las pretensiones de la demanda, pues ellas son totalmente
ﬂdemcsde s vyezdeque los actores carecen en absoluto frente a la sociedad que
a'emlo mlargomde estamcontestacidnm. para Wer esta clase de acciones como se demostrara
En consecuencia no existe obligaci :
igacion legal,’ contractual o extracontractual por parte de
COMPARIA MUNDIAL DE SEGUROS §.4, de indemnizar a los actores por ausencia de
presupuestos fécticos y legales para ello.

Meogongoalasinooadas,asicomommbiénlasmoncspamhﬁjacibndepeljnidos i
materiales, fundamentalmente porque no existen fundamentos legales y ficticos suficientes {
para ampararlos.

Tal es el caso de lo designado como Lucro cesante y perjuicio moral. En efecto, estamos
ﬁ'entealcasodemacmeminenmmindqnnizatoﬁoyminnoﬁoelcuakalalmdcl
articulo 2341 delC.Civileselprimercarécte’r,estocs,mdcmniwoﬁoyporlomimono
puededesbcrdmdzwepmémem,ynquelohnpemdopmelmwmomduiciosm
su distinta modalidad, esto es, la suma de $239.347.630.00 m/cte no es real, Existe un
principiogeneraleneltemadeldaﬂoqmdiccquesclnderepameldaﬁomsado,todngl
daﬁocausadoynadamasqueeldaﬁocamadquueeldaﬂonoesﬁmt:dc
enriquecimiento sino de restablecimiento de patrimonio. Luego frente a un dafio una
persona no puede salir enriquecida porque esta institucién no fue instaurada para que la
gente s¢ enriquezca sino para que su patrimonio quede incolume. Apreciando el proceso
verbal que nos ocupa aparece sin lugar a duda alguna que se pretende se indemnice un dafio
queasuvezdichodaﬂoseinfonnacomspoudeapérdidasqmmcxistcnobienpm

exiravagantes en su cuantificacion.

Encfactoseinfonmquealdemmdadowhmufswnmospeduiciosqumokha
generadcunoswddﬁosywh&mqwdduﬁom“qefwtO_dewnﬁnﬁ&delcudse

reclamar ad infinitum, esto s se busca que s indemnice permancutemente los
efectos del dafios temporales, lo cual conforme la doctrina y jurisprudencia no es viable

comoseacpmdr&enmexcepciomqueeonfommoommimdedemmda
FRENTE AL JURAMENTO ESTIMATORIO

¥
damexisﬁrningﬁnﬁpoderuponmbiﬁdadenhshechosqnesemlaman

m mi poderdante COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A, se deberé mmciol::
que la tasacitn de los petjuicios realizada por el apoderado del actor se encuentra
S cesivamente cuantificads, por fuera do los lincamientos jurisprudenciales que han
yegulado el tema y sin pruebas que acrediten 0 sustenten los perjuicios reclamados, basados
solo en la simple afirmacion de la existencia de ellos.

Jos perjuicios materiales denominados LUCRO CESANTE, el apoderado !
parte wto:a Jos liquida en la suma de CINCUENTA MILLONES DE PESOS M?T% ‘
P350.000.000,00) 8 favor de JUAN FELIPE LUNA LOZANO, siendo importante haces 1ag

siguientes observaciones:

del Iucro cesante:’a favor de JUAN FELIP
para acceder al pago ; ] \ E LUNA LozaN
requicre queé 52 i com? lreunm;c: cfectivamente desempeniaby .
que tuviera cibn mensual que se utilizg urna
.11 por su ausencia dentro del roces para la
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Respecto a los perjuicios materiales DANO EMERG imi j
' GENTE se limita el apoderado a fijar el
;onto en(':'INCO MILLONES DE PESOS MCTE (§5.000.000,00) sin que en la demanda
vea reflejado de manera alguna prueba de las presuntas erogaciones pecuniarias,
Brillando por su ausencia dentro del expediente iones
. a ! prucbas que sustenien las pretensi
tgﬁmmmmmmammmmmmwmw

Para el caso conoreto, evidenciamos en el tema de perjuicios extra patrimoniales- dafio
moral, unas pretensiones por 170 SMMLYV, existiendo unos lincamientos o parimetros
Jurisprudenciales del Consejo de Estado y ampliamente adoptado por las altas Cortes, que
establecen unos pardmetros vinculantes para tasar los perjuicios morales, siendo
ampliamente superado en el petitum de ls demanda.

Por lo anterior, es imperioso que se fundzmente segin las voces del nuevo Codigo General
del Proceso en una irrazonable estimacién de:lacuantia,yaqmsibieneuelaxﬂgﬂomts
del CGP, se determina le inaplicacién del juramento estimatorio para los perjuicios extra
patrimoniales; ¢l pardgrafo de ese mismotarticulo condena 6l evento de “falta de
demostracién de los perjuicios™. : ' o
DichoParAgrafomdisthgwm&celwncepmdedaﬂopaﬁmoniﬂom@apammmd;y
queadem‘é&segﬂnlaintc:pre&ciéntaleolégicadelanormnloquesemomeslafaltade
demostracién de los perjuicios, lo cual es exastamente lo que s evidencia en el proceso.

RAZONES DE LA DEFENSA.

Scacpondrénopoﬂmanmeyenlosdmmdewndmién,ummsehayaagotadoy
practicado las pruebas solicitadas por las partes.

NOobmwlommiu,Gsnecmﬁopmiwqmlosplmami_mgcmsponam

demandante, en esencia son apreciaciones subjetivas d.el Iibelista, Estos carecen del rigor

cientifico y juridico que requiere Ja fundamentacién de la: pretendida y aducida

’ “RESPONSABILXDAD”quclapmedmmdantccmmmenmremmdoenel
w‘pitedelﬁsmhos- v M ©
Asiwnenws,queemmmnamimm”despmdedelosplmmmosaducidosene]
prooeso.Lareqwnmbilidad, no son soportados y mucho menos probados.
Asitemmmqmp:ﬂquecxistawspmsabiﬁdadpmpmdebsd&mdados,mm |
estar dcbidamente soportads, probada y que exista NeXo de causalidad, caso que !
mlapruentenosevislmnbm

EXCEPCJONES DE MERITO

clusién de este aparte, tenemos que las excepciones c
Como ;x;, DE SEGUROS S.A tl:imﬂn ta en este esem 8 las pretenzu[:nu de hi Al'iu imtA
eman te son las peren que se renden de '
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RESPONSABILIDAD, LA DE LOS ELEMENTOS ESTRUCTURALES DE
entos estructurales cuaiesCms;stgme en que la responsabilidad como tal tiene unos
imprevisible S son la culpa, ¢l nexo y el dafio. La culpa constituye la
no se observa que mspylnegl ligente del actor que acarrea ¢l dafio y para el presente evento
respecto delos‘:lcmmdadbs dedlghech" que se demanda como generador del dafio, exista,
impericia o imprudencia quc 1o - ¥ ANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A negligencia
cargo. que le endilge responsabilidad y convoque el deber de reparar & su

RUPTURA DEL NEXO CAUSAL.-

Es § ) v
cn?éa A“:mpclén.demada de Ia anterior. La gonducta desplegada por CARLOS URIEL
podfa pedir VO gjustada a de.recho y 8 las normas aplicables a la conduccién. No se le
A otra diferente teniendo en cuenta que circulaba por su carril, en un sector de
Phnomseng:n se despreqde del levantamiento topogréfico el informe de accidente de
wdebido)‘l, prueba de circular por su carril se puede apreciar en el croquis mismo pero
POR 8 LA FALTA DE PRECAUCION POR PARTE DEL MENOR AL TRANSITAR
N ESTA INTERSECCION SIN CAHLECO REFLECTIVO, LUCES
TERMITENTES Y CON UNA CLARA VIOLACION AL DEBER OBEJTIVO DE
CUIADDO 8¢ produjo el impactd. . .
. b '
Por lo tanto no existe un nexo de causalijad entre la conducta del citado conductor
(CARLOS URIEL CHICA demandado), el dafio y ¢l perjuicio causado al demandante,
puesto que JUAN FELIPE LOZANO incremento su estado de riesgo.

EXCEPCION DE CULPA EXCLUSIVA DEL JULIAN DAVID BRINEZ OSPINA.
Es de vital importancia establecer las condiciones en la que transitaba el menor JUAN
FELIPE LOZANO al momento de ocurrencia del siniestro, las caracteristicas de 1a via, ¢l
sentido en el cual se desplazaba, ¢l tipo de pendiente o inclinacién de la carrctera, ¢l sentido
o viraje que pretendia tomar y Ia codificacién dada en el informe de accidente de transito,
es de anotar que dentro del libelo de la demanda no se establece con claridad eual corredor
vial el menor de edad se encontraba transitando .

Si observamos el Jevantamiento topogréfico evidenciamos que el conductor del vehiculo de
servicio piiblico transitaba por Ia calle 18, €3 decir conservaba la prelacion. El conductor
menor de edad al transitar sin los elementos propios de seguridad como lo son chaleco
reflectivo y luces intermitentes incremento el estado del riesgo y con ello fue determinante

en la ocutrencia del siniestro. ; : '

$ s
Es de anotar que desafortunadsmente ¢l medor JUAN FELIPE LOZANO transitaba sin
condiciones minimas de seguridad, con imprudencia y con ello hubo una impericia en el
manejo lo que no le permiti6 tener una maniobra exitosa de frenado y/o detencidn efectiva,
NI EXQUIVAR EL VEHICULO DE SERVICIO PUBLICO.

VIOLACION AL DEBER OBJETIVO nm-;_cwnwo:

Parahablardeltetna@sindispmablcmmiﬁnmalmmuloss del Cédigo Nacional de
Trénsito y Transporte Terrestre, que consagea:

Articulo 55. Comportamiento del conductor, pesajero o peatén. Toda persona que tome
parte en el trinsito como conductor, pasajero o peatdn, debe comportarse en forma que no
obstaculice, perjudique o ponga en riesgo a las demfs y debe conocer y
cumplir las pormas y sefiales de trsh.mito que le Sean aplicables, asi como
obedecer 1as indicaciones que les den lfas awtoridades de trénsito. SUBRAYA MIA_
Si bicn es cierto, Ia conduccién de; vehiculos automatorcs lleva implicito un riesgo, también
es que 8 los actores viales les es impuesto por ¢l ordenamiento juridico cargas u
' catar, siendo de obligatorio cumplimiento. Cuando ¢l menor JUAN

bligaciones & & ibicior i -
;’EL%;% LOZANO desconoce las prohibiciones normativas contenidas en los articulos, el

Escaneado con CamScanner




scar Ivén Villanyey,
pecla Ueva Seplilveda
lizado en derecy, laboral y seguridad social

mFEUPE LOZANO debié. realizar Ia condoucta como lo haria una

! puesta en el lugar del age : 1
inﬁ.mgiéeldeb'“ebjeﬁvod:sﬂ}t&dfmmqucsnnoobrﬁommgoa
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ahmnmaltrtﬁnotmeme,qucmelcuopodﬂmmwm
LOZANO,Ia‘ssiguienm:

ggl_z))leo NACIONAL DE TRANSITO Y TRANSPORTE TERRESTRE (Ley 769 de

® Articulo 55, Comportamiento del conductor, pasajero o peatén. Toda petsons que tome
parte en el trénsito como conductor, pasajero o peatén, debe comportarse en forma que no
cbstaculice, perjudique o ponga en riesgo a las demis y debe conocer y
cumplir las normas y sefiales de transito que le sean aplicables, ssf como
obedecerlasindiewionesqneksdenlaswtoridadesdemm )

o

Esta precisién vienealcasopoxqueenelcdrsodelacommciéndehdemandascha

hecho_ a alusidén a que el generador de culpa predicable al sefior JUAN FELIPE LOZANO,

ezf)é;unpmdenciayhviolacibnalosmglmpentosommmsimpxmporlﬂey?@dc
R .

Por lo anterior, JUAN FELIPE LOZANO no observo el deber de cuidado,

EXCEPCION DE INEXISTENCIA DEL DANO. Excepcién sustentada en el hecho que
s¢ demanda un posible perjuicios que nunca se consolidaron y no se demostraron su
existencia y con lo cual se esta violando los elementos estructurales que la ley exige para la
existencia de] dafio cuales son que sea cierto, personal y directo. Para el presente evento se
observa que el elemento cierto no se configura toda vez que lo que se informa como base
del dafio son ‘meras hipitesis sobre un dafio emergente y un lucro cesante del cual
. realmente a nadie le consta que se radicara en el patrimonio de la victima y ni atin en la
Q hipétesis que fuera cierto tampoco esta ni medianamente demostrado los montos de que se
habla por tanto no habria lugar a ningtin dafio sino a una simple elucubracién teérica del
demandante sobre supuesto petjuicios causados a los demandantes. La existencia es la
caracterfstica que distingue el perjuicio cierto. El dafio es cierto si es evidente 1a lesién y
cllo exige demostrar ¢l perjuicio sufrido por la victima, La simple probabilidad no
ooasﬁmyeccrwmalgumdcdaﬁoymbastatemrmsaiedemnifestaciones,pam
concluir, mediante hechos hipotéticos, tales como que tal situacién genero alguna perdida,
méxime cuando se esta hablando de un dafio por la suma de més de $230.000.000 que se
causare.

Todo lo anterior muestra a las claras que el daﬂoquesedeprecacmcedeexistenciayno
tiene asidero sino en meras aseveraciones o afirmaciones del propio interesado y por lo cual
€l mismo ha de ser negado por inexistente.

AUSENCIA DE RESPONSABILIDAD DEL DEMANDADO.-

No eiste responsabildad de prte de conductor del vetulo WTP-206 demandag

realizo una conduccion permitida en ese oorrédor vial, nunca invadié zona o capyi al])ou:me
NI HIZO CASO OMISO A SENALES DE TRANSITO O SEMAFORO, £ efars.";
conductor del vehiculo asegurado por COMPANIA MUNDIAL pE SEGUROS §.4
realizo una maniobra permitida en ese cotredor vial,

- e
Rt st .
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exigidos para esta clase ge Su vehiculo en fotma normal, esto es, ajustado a los cinones
utiliza en un carril parg gepge s Y SR el giro normal que un vehiculo de este difmetro
CORREDOR VIAL, GArEyr 32 derecho sobre u yia ¥ ESPECIFICAMENTE EN ESTE
denomina ef Py 'iode(:’onf.Esm' le acompafiaba lo que en derecho penal se
parte del mh:m de In lanza aceptado docirinaria y jurisprudencialmente el cusl
cual, quien participa de ﬁml’ subjetividad permanente del ser humano, razén por la
que actin. diligente o, <ivided peligrosa, compleja o delicads, en la medida en
participes l:"“ Y culdadosamente tiene derecho a confiar en que los demés
obedece aha!uninre ng:o- Este principio no otorga derechos sobre los demds, simplemente
b o gla de la experiencia que razonablemente rige Ja interaccién
sumaponmu’m o Vo por el cual sélo el cumplimiento del individuo en lo que le obliga y €3
malicia y despreocupacion de | dﬁshabmm e ponal Acho pg;,a

n de los ipes. (CSJ Casacion Penal, Auto Sept. 1 s
M.P. Jorge Anfbal Gémez Gallego). perticpes. € el s

AMPARO DEL ASEGURADOR -

Inicialmente y sin aceptar responsabilidad algana TELETAXI LTDA tiene contratada con
COMPAN{A MUNDIAL DE SEGUROS S.A pliza de responsabilidad civil contractual
bajo el néimero 2000000564 que ampara el vehiculo de placas WTP-206 vigente al instante
del accidente, garantizando con ella la Responsabilidad Civil Extracontractual y la cual
tiene las siguientes coberturas para este caso “LESIONES O MUERTE A 1 PERSONA
60 SMMLV CON UN DEDUCIBLE PACTADO DEL 10 % MINIMO 1 SMMLV”
debemos manifestar expresamente, que de ser desfavorable la sentencia a los intereses de
mi representada, la aseguradora solo responderd hasta el montopacudoycsmblecidoenla
Péliza 2000000564, Igualmente hasta la disponibilidad del valor asegurado que exista al
momento en que se deba cumplir 1a sentencia de ser el caso. !

X e aplicara igualmente cualquier exclusién contenida en las condiciones generales
que hacen parte integral de la péliza, Ia cual so anexa en el capitulo de pruebes.

2, !
DISPONIBILIDAD DEL VALOR ASEGURADO s

TELETAXI LTDA ftiene contratada con COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A
una péliza numerada 2000000564, cuyos amparos son los siguientes: 1) LESIONES O
MUERTE A 1 PERSONA 60 SMMLYV. -

Igualmente se aclara que ¢l Valor Asegurado-es fijo, es decir, que en caso de presentarse
otras demandas donde se afecte la poliza-No. 2000000564, en caso de eventuales
condems,cadavalorpagado‘se dcl.v.alorasegumdchasugucseagoteg]

O 4 CaS0

IS0 QU D¢

SV amen jor n consideracion q este valor puede haberse venido agotando con
el pago de reclamaciones directas o con el pago de sentencias judiciales por parte de la
aseguradora, para ello se solicita se tenga en cuenta lo estipulado en el articulo 1079 del Co.
De Co. :

b
ON DE QUE LA OBLIGACION QUE SE ENDILGUE A LA SOCIEDAD
3:0% DE SEGUROS S.A HA DE SER EN VIRTUD DE LA EXISTENCIA DE

o lninuW ot e e

am Affeolo YO, B TR

Escaneado con CamScanner

a——t




Oscar Ivan Villanueva Sepiiveda

Abogado especializado en derecho laboral y seguridad social |

Abogado especializado en
Edlﬂc_lo Cdmara de Comercio, %7;? 908 ; }
wg::as ;;’slssao cel.. 300-5680914

arviiianueval @hotmail.com

‘g: ignmm u’;g DE SEGURO Y CONFORME LOS TERMINOS ESTABLECIDOS i
EN LA No 2000000564 DE DICHO CONTRATO. Para el cvento que la '
_ COMPA_NIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A resultare condenada en el presente
tramite su obliga.cn.inestaria conforme los alcunces de un contrato de seguro que establezca
los montos y limites dentro de los cuales estaria obligada la sociedad COMPANIA
MUNDIAL DE SEGUROS §.A, PUES ES EL MARCO dentro del cual Ia misma pueda ser
llamada a responder. ‘ |

EXCEPCION GENERICA
A voces del articulo 282 del C.G.P., al Sefior Juez solicito declarar probada cualquier otra

excepcién que resulte en el desamrollo del proceso, cuyos presupucstos den certeza
suficiente para ello.

@ ELEMENTOS PROBATORIOS :

Documentales:

1. Poder para actuar aportado con anteriofidad a plenario. ¢ )

2. Certificado expedido por 1a superintendencia financiera de Colombia para
demostrarlalegiﬁmidaddequienlootorgammbiénepoﬂadoalpmceso.

3. Péliza No 2000000564 junto con sus condiciones generales con 1a cual pretendo
probar los amparos contratados y deducible pactado QUE ASCIENDE A 10%
Minimo 1 SMML.

OFICIOS.

Respenmmentesesolicitayencasodedarsemsemencia dcsfavorablea.losinte.mes de
Compafifa Mundial de Seguros S.A, se oficie a esta entidad para que expida certificacién
actualizada de la disponibilidad del Valor Asegurado de la Péliza No 2000000564 cuya
vigencia es 06/06/2016 al 06/0603/2017. Lo anterior en consid?mén a que este valor
pwdclmbascvaﬁdoagoundoconelpagodemhmaciomdmmsomelpagode
sentencias judiciales por parte de Ia ascguradora.

sefioria teniendo pleno conocimiento csta certificacion se expide por la entidad que

. fel;resent:,t:emgficia estc medio pmba?o:oibor medio de oficio con el fin de que esta

oeniﬁcmiénsecxpidalomésmammsibleauna'fechadeexpediméndcl?s_entmm,lo

mterimporcummmtdmiwwdedemommtsdedosanosyesgmmgﬁepm

seguridad juridica de Compafila Mundial de Seguros §.A y para que la‘mf?mxacaén dada
dcspncbosenlomﬂﬁdedimcsquzsehaccestasolicxmdpormedmdeoﬁcxo.

NOTIFICACIONES

Aseguradora Mundial Seguros S.A en la Calle 33 No 6B-24 de la ciudad de Bogoti. ;

El suscrito, en él Edificio C4mara De Comercio Oficina 908 de la ciudad de Ibagué.
Oscarvillanveval@hotmail.com .
AUTORIZO A WUILLIAN TORRES VARON IDENTIFICADA CON LA CEDULA DE

CIUDADANIA NUMERO 14217300 DE IBAGUE, PARA QUE ACTUE COMO
DEPENDIENTE EN EL PRESENTE PROCESO.
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Demandante: JUAN FELIPE LUNA LOZANO Y OTROS

Demandados: TELETAXT - CARLOS URIEL CHICA AGUIRRE Y OTROS
Radicado: 730013 10300620200000700

Juzgado: Sexto Civil del circuito

Sefora
JUEZ SEXTO CIVL DEL CIRCUITO DE IBAGUE
E.S.D.
Asunto: CONTESTACION DEMANDA
Referencia: VERBAL RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL

Demandante: JUAN FELIPE LUNA LOZANQ Y OTRO
Demandado: CARLOS URILEL CHICA AGUIRRE Y OTROS
Radicado: 73001310300620200000700

JACQUELIN VELEZ CHAGUALA, mayor de edad, vecina de csta ciudad, identificada
con la cédula de ciudadania No. 65.634.412 de Ibagué. y Tarjeta Profesional No. 179.432 del
Conscjo Superior de la Judicatura, actuando en mi calidad de apoderada judicial del sefior
MARIO FERNANDO MOLINA SANDOVAL, en calidad de Representante Legal de la
Empresa TELETAXI LLTDA; y del seiior CARLOS URIEL CHICA demandados dentro
del proceso de la referencia y de acuerdo a los poderes legalmente conferidos, procedo a
CONTESTAR la demanda en los siguientes términos:

1. OPORTUNIDAD

Por medio del presente escrito, me permito CONTESTAR la demanda VERBAL
DECLARATIVA DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL, dentro de
la referencia, y dentro del término otorgado por el auto admisorio de la demanda y de
conformidad a la notificacion realizada a mi poderdante.

II. A LOS HECHOS O RAZONES FACTICAS

A continuacion, me permito manitestar sobre cada uno de los hechos consignados en cl
capitulo designado por la parte actora, en los siguientes términos:

AL HECHO 1: NO ES CIERTO. Si bien corresponde segin el informe policial de accidente
de transito que se aporta, a la hora aproximada y fecha en la que ocurrieron los hechos; No
es cierto que el menor JUAN FELIPE LOZANO transitara con las medidas de proteccion y
scfializacion, ya que al obscrvar dicho informe en la descripcion del vehiculo 2 que
corresponde a la bicicleta, no se especifica si portaba chaleco, o se aportan fotografias o video
donde sc demuestre cste argumento, cabe recordar que:

La ley 769 del 2002 por la cual se expide el Codigo Nacional de Transito Terrestre, en cl
ARTICULO 94. NORMAS GENERALES PARA BICICLETAS, TRICICLOS,
MOTOCICLETAS, MOTOCICLOS Y MOTOTRICICLOS. Dice: Los conductores de
bicicletas, triciclos, motocicletas. motociclos y mototriciclos, estardn sujetos a las siguientes

normas. (subrayado es mio).

Deben transitar por la derecha de lus vias a distancia no mavor de un (1) metro de la acera

w orilla y nunca utilizar las vias exclusivas para servicio publico colectivo. (subrayado cs
mio).

Los conductores de estos tipos de vehiculos v sus ucompaiantes deben vestir chalecos o

chaquetas reflectivas de identificacion que deben ser visibles cuando se conduzca entre las
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Demandante: JUAN FELIPE LUNA LOZANO Y OTROS

Demandados: TELETAXT - CARLOS URIEL CHICA AGUIRRE Y OTROS
Radicado: 73001310300620200000700)

Juzgado: Sexto Civil del circuito

18:00 v las 6:00 horas del dia siguiente, v siempre que la visibilidad sea escasa. (subrayado
es mio).

Los conductores que transiten en grupo lo haran uno detras de otro.

No deben sujetarse de otro vehiculo o viajar cerca de otro carruaje de mavor tamario que lo
oculte de la vista de los conductores que transiten en sentido contrario.

No deben transitar sobre las aceras, lugares destinados al transito de peatones y por
aquellas

vias en donde las autoridades competentes lo prohiban. Deben conducir en las vias publicas
perntitidas o, donde existan, en aquellas especialmente diseiiadas para ello.

Deben respetar las sefiales, normas de transito y limites de velocidad. (subrayado es mio).

No deben adelantar a otros vehiculos por la derecha o entre vehiculos que transiten por sus
respectivos carriles. Siempre utilizardn el carril libre a la izquierda del vehiculo a
sobrepasar.

Deben usar las seriales manuales detalladas en el articulo 69 de este codigo.

Los conductores y los acompaiantes cuando hubiere, deberan utilizar casco de seguridad,
de acuerdo como fije el Ministerio de Transporte.

La no utilizacion del casco de seguridad cuando corresponda dara lugar a la inmovilizacion
del vehiculo.

Asi mismo el ARTICULO 95. NORMAS ESPECIFICAS PARA BICICLETAS Y TRICICLOS.
Las bicicletas y triciclos se sujetaran a las siguientes normas especificas:

No podran llevar acompaiante excepto mediante el uso de dispositivos disefiados
especialmente para ello, ni transportar objetos que disminuyan la visibilidad o que los

incomoden en la conduccion.

Cuando circulen en horas nocturnas,_deben llevar dispositivos en la parte delantera que

provecten luz blanca, v en la parte trasera que reflecte luz roja. (subrayado es mio).

Fs asi como, en primer lugar, y como se aprccia del croquis o bosquejo topografico, la
trayectoria o posible ruta para el vehiculo No. 2 (bicicleta) se diagrama sobre la carrera 6°
carril izquierdo zona central, anterior a la intercepcidn, con direccion a seguir sobre la carrcra
6*, incumpliendo la obligacién de transitar por la derecha.

De igual manera, ¢l demandante No respeto las senales o normas de transito, teniendo ¢n
cuenta que al transitar por la carrera 6, se le impone el deber de respetar la sefal
reglamentaria SRO1 “PARE" la cual no tenia impedimentos visuales, al momento de ingresar
a una via de mayor prelacién (calle 15) via por la cual transitaba mi representado. razon por
la cual ¢l agente de transito establece LA HIPOTESIS para cl vehiculo No. 2 bicicleta es la
123 “NO RESPETAR PRELACION EN GIROS E INTERSECCIONES...”. Siendo esta
conducta la causa determinante, eficiente ¢ idonca del dafio padecido.

Tampoco es cierto respecto al lugar de ocurrencia, ya que el demandante especifica carrera
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Demundante; JUAN FELIPE LUNA LOZANO ¥ OTROS

Demandados: TELETAXI - CARLOS URIEL CHICA AGUIRRE Y OTROS

Radicado: 730013 10300620200000700

Juzgado: Sexto Civil del circuito

6 con calle 15 ESQUINA (subrayado es mio), segun el informe de transito el accidente que
nos ocupa, ocurre en la carrera 6 con calle 15.

AL HECHO 2: NO ES CIERTO y explico, El actuar de mi representado no fue ni negligente,
ni imprudente, ni culpable, como si lo fue el actuar del demandante, quien como se especifico
en la contestacion al hecho anterior, fue el dnico quien NO respeto las normas de transito, al
no percatarse de la sefial superior de PARE, ademas de ingresar a una via de mayor prelacion
como lo es la calle 15, si hubiera actuado de manera negligente, hubiera detenido
completamente su bicicleta, esperar que pasen los vehiculos que llevan la via y luego haber
cruzado, con esta conducta hubiera evitado el accidente. No es cierto que mi poderdante
transitara en exceso de velocidad como lo manifiesta el apoderado, por el contrario transitaba
por su ruta, subia por la carrera 5* tom6 el semaforo en rojo, y al pasar a verde giro a la
derecha para tomar la calle 15 y fue en la carrera 6* donde ¢l demandante sin tomar la minima
precaucion cruza de manera intempestiva y colisiona con la placa del conductor del taxi,
autoponiendose en peligro, produciéndose las lesiones que hoy reclama, y que el mismo se
ocasiond. Por lo tanto, las aseveraciones que realiza tendran que probarse.

AL HECHO 3: NO ES CIERTO. Como se manifestd anteriormente, fue el demandante
quien creo el riesgo, se auto puso en peligro. quiere decir que aceptd el riesgo, NO puede
luego quejarse del perjuicio que resulte de csta aceptacion.

AL HECHO 4: NO ME CONSTA. Como sc ha manifestado a lo largo de esta contestacion,
no puede cobrar el demandante unos perjuicios de los cuales solo €l es el Ginico responsable.

AL HECHO 5: NO ES CIERTO, con la demanda no se aporta ningan video, a mis
representados no se les hizo legar la prucba que menciona, por lo cual tendra que probarse.

AL HECHO 6: A mis prohijados no les consta, por lo tanto me atengo a lo que se acredite
en el proceso, con las pruebas documentales que se alleguen de manera oportuna al mismo.

AL HECHO 7: Es cierto.
AL HECHO 8: Es cierto.
III. FRENTE A LAS PRETENSIONES

A continuacion, me permito manifestar sobre cada uno de los puntos previstos en el capitulo
designado por la parte actora como PRETENSIONES, contenidas en el escrito de la
demanda, mediante la cual me OPONGO en los siguientes términos:

PRIMERA: Me opongo a que sca despachada favorablemente, ya que como se demostrara
alo largo de esta contestacion, el actuar del demandante JUAN FELIPE LUNA LOZANO,
fue la causa Gnica, exclusiva o determinantc del dafio, resultando imprevisible e irresistible
la produccion del mismo para el conductor del taxi sefior CARLOS URIEL CHICA
AGUIRRE.

SEGUNDA: Me opongo a que sea despachada favorablemente, ya que como sc manifesto
anteriormente y se demostrara a lo largo de esta conlestaciéon a mi representado el sefor
CARLOS URIEL CHICA AGUIRRE Ic tue imprevisible e irresistible la produccion del
dafio. siendo el demandante JUAN FELIPE LUNA LOZANO la persona que creo el riesgo
y se auto puso en peligro siendo esta la causa determinante, eficiente e idonea del dafo

Pagina 3 de 8




Demandante: JUAN FELIPE LUNA LOZANO Y OTROS

Demandados: TELETAXT - CARLOS URIEL CHICA AGUIRRE Y OTROS
Rudicado: 730013 10300620200000700

Juzgado: Sexto Civil del circuito

padecido.

TERCERA: Me opongo a que sea despachada favorablemente, ya que como se manifestd
anteriormente y se demostrara a lo largo de esta contestacion al sefior CARLOS URIEL
CHICA AGUIRRE le fue imprevisible e irresistible la produccion del daiio, siendo el
demandante JUAN FELIPE LUNA LOZANO la persona que creo el riesgo y se auto puso
en peligro siendo esta la causa determinante, eficiente e idonea del dafio padecido.

CUARTO: Me opongo a que sea despachada favorablemente, ya que como se demostrara a
lo largo de esta contestacion, el actuar del demandante JUAN FELIPE LUNA LOZANO,
fue la causa unica, exclusiva o determinante del dafio, resultando imprevisible e irresistible
la produccion del mismo para el conductor del taxi sefior CARLOS URIEL CHICA
AGUIRRE.

QUINTO: Me opongo a que sea despachada favorablemente, ya que como se demostrara a
lo largo de esta contestacion, el actuar del demandante JUAN FELIPE LUNA LOZANO,
fue la causa tinica, exclusiva o determinante del dafio, resultando imprevisible ¢ irresistible
la produccion del mismo para el conductor del taxi sefior CARLOS URIEL CHICA
AGUIRRE.

SEXTO: Me opongo a que sea despachada favorablemente, ya que como se demostrara a lo
largo de esta contestacion, el actuar del demandante JUAN FELIPE LUNA LOZANO, fue
la causa unica, exclusiva o determinante del dafio, resultando imprevisible e irresistible la
produccion del mismo para el conductor del taxi sefior CARLOS URIEL CHICA
AGUIRRE.

SEPTIMO: Me opongo a su prosperidad, por las razones expuestas anteriormente.

OCTAVO: me opongo a su condena y por el contrario solicito la condena en costas de la
parte accionante.

IV. EXCEPCIONES DE MERITO O DE FONDO

1. AUSENCIA DE RESPONSABILIDAD. E INEXISTENCIA DE LA
OBLIGACION DE M1 REPRESENTADO.

La responsabilidad civil extracontractual para los eventos en los cuales colisionan dos 0 més
vehiculos se encuentra enmarcada cn nuestro ordenamiento juridico en el articulo 2341 del
C. Civil, la cual esta sostenida sobre cuatro pilares que la doctrina y la jurisprudencia han
reconocido:

El hecho;

El dafio;

El nexo causal y;

La culpa;

Elementos en que se fundamenta la responsabilidad, siendo importante obscrvar la ocurrencia
de cada uno de ellos en la conducta de mi poderdante, a quien no se ha determinado
responsabilidad alguna, ya que la simple manifestacion de los posibles daiios ocasionados
por su conducta no es, ni ha sido determinada, ya que en el proceso penal que cursa como
consecuencia del accidente de transito que nos ocupa, no se ha realizado imputacion de
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Demandante: JUAN FELIPE LUNA LOZANO Y OTROS
Demandados: TELETAXT - CARLOS URIEL CHICA AGUIRRE Y OTROS
Rudicado: 730013 10300620200000700

Juzgado: Sexto Civil del circuito

cargos, o corrido traslado del escrito de acusacion, a penas se agoto la etapa conciliatoria.

De acuerdo a lo anterior y establecicndo la carencia probatoria a que nos hemos referido,
es pertinente indicar que contrario a lo pretendido por la parte demandante, en una
interpretacion errénea de normas de responsabilidad, es pertinente recordar que en virtud de
los principios clasicos de la carga de la prucba, y de la carga dindmica, incumbe a la parte
actora en estos casos, probar por lo menos, EL HECHO GENERADOR, EL DANO, EL
NEXO CAUSAL, y LA CULPA DEL DEMANDADO entre los anteriores, nada de los
cual se encuentra probado.

Solicito al sefior Juez que en atencion a la prueba validamente recaudada y practicada y a
los alegatos que estaré presentando en el momento procesal oportuno, se declare la
prosperidad de la presente excepeion desestimando a su vez las pretensiones de la demanda.

2. EXCEPCION DE COBRO DE LO NO DEBIDO E INEXISTENCIA DE LAS
OBLIGACIONES DEMANDADAS. INCONGRUENCIAS ENTRE LAS SUMAS
PRETENDIDAS COMO TASACION DE DANOS Y PERJUICIOS

Esta excepcion hace referencia, en el hecho que los posibles dafios, lo referente a los
perjuicios de los actores, las infundadas peticiones NO se encuentran demostrados y menos
probados en la actuacion, los valores alli determinados por el  sefior apoderado de la parte
actora NO se ajustan a la realidad y por lo contrario se encuentran sin sustento probatorio.

Solicito al sefior Juez que en atencidn a la prucba validamente recaudada y practicada y a los
alegatos que estaré presentando en el momento procesal oportuno, se declare la prosperidad
de la presente excepeion desestimando a su vez las pretensiones de la demanda.

3. CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA

El comportamiento de la victima fue la causa unica exclusiva y determinante en la produccion
del dailo, razén por la cual existe una exoneracion total de responsabilidad, pues no se podra
hacer la imputacion al conductor del taxi. en razon a que si bien desde el punto de vista causal
fue este altimo quien causo el daio, ¢l mismo no le es imputable pues esa causacion de dafio
estuvo determinada por el comportamicnto de la victima quien se expuso a sufiir el mismo.
En este caso. si bien el demandado pudo tener alguna participacion desde el punto de vista
causal fuc un instrumento del que se valio la conducta de la victima del dafo para su
produccion.

Si nos remitimos al mencionado informe policial de accidentes de transito, la causa o
hipotesis que establece el policia de transito PEREZ CARVAJAL LUIS ALEXANDER
para ¢l vehiculo 2 que corresponde a la bicicleta conducida por JUAN FELIPE LUNA
LOZANO e la 123 “NO RESPETAR PRELACION EN GIROS E
INTERSECCIONES” ademis de DESOBEDECER SENALES O NORMAS DE
TRANSITO PARE" siendo esta conducta la causa determinante, eficiente e idonea del dafio
padecido.

Asi mismo, la ley 769 de agosto de 2002 en el Articulo 105. Clasificacidn de vias. Para
efectos de determinar su prelacion, las vias se clasifican asi:

1. Dentro del perimetro urbano;

o Via de metro o metrovia
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Demandante: JUAN FELIPE LUNA LOZANO Y OTROS

Demandados: TELETAXT - CARLOS URIEL CHICA AGUIRRE Y OTROS
Rudicado: 73001310300620200000700

Juzgado: Sexto Civil del circuito

o Via troncal
o Férreas

o Autopistas
o Arterias

e Principales
e Secundarias
o Colectoras
o Ordinarias
o Locales

o Privadas

o Ciclorrutas

Peatonales

El articulo 109 del codigo de transito que establece: Todos los usuarios de la via estdn
obligados a obedecer las sefiales de transito ...” para el caso del accidente habia un tipo de
sefial reglamentaria que le indicaba en este caso al demandante JUAN FELIPE LUNA
LOZANO la obligacion de detener el vehiculo, sin embargo, omitié esta sefial y siguio su
recorrido auto poniéndose en peligro siendo esta la causa real por la cual se ocasiona el
accidente de transito.

4. FUNDAMENTO LEGAL DE LA CULPABILIDAD DE LA VICTIMA. VOLENTI
NON FIT INIURIA.

Se fundamenta el presente, en el hecho que el demandante con su actuar, negligencia,
impericia y violacién de normas de caricter legal desplegadas, NO pueden reclamar
perjuicios o dafios ocasionados, se basa este principio fundamental, en que la victima por
consentimiento acept6 un riesgo, NO puede luego quejarse del perjuicio que resulte de esta
aceptacion.

De otro lado la C. S. de Justicia, en reiteradas sentencias ha manifestado entre otras lo
siguiente:

... No puede hablarse de dafios o perjuicios futuros pero ciertos, en
tratandose de situaciones que dependen de la voluntad de una persona y de
otras circunstancias contingentes......"

Se ha dicho de igual forma

*......cuando la culpa del demandado es consccuencia de un hecho culposo de
la victima, no hay lugar a responsabilidad alguna por parte de aquel por que
la imprudencia de la victima, su culpa absorbe, por decirlo asi, lo imputado al
demandado....." C.S. De Justicia sala Civil casacion 25 de marzo de 1953,

Lo anterior se basa principalmente, que si bien es cicrto cstamos enfrentados a una actividad
peligrosa, cual es conducir vehiculos, no se le puede atribuir responsabilidad subjetiva al
operador del vehiculo de placa WTP206, en estas condiciones, cuando ¢l hecho que se
presenta se encuentra fuera de su control y este hecho extraio a la voluntad humana se torna
inevitable, no obstante, ¢l sujeto no lo ha querido, ni tampoco causado por su culpa.
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Solicito al sefior Juez que en atencidn a la prueba validamente recaudada y practicada y a los

alegatos que estaré presentando en ¢l momento procesal oportuno, se declare la prosperidad
de la presente excepcion desestimando a su vez las pretensiones de la demanda.

A la luz de las reglas propias de la sana critica, solicito al Despacho declarar probada la
excepeion genérica que llegare a resultar probada dentro del presente proceso.

Solicito al sefior Juez que cn atencion a la prueba validamente recaudada y practicada y a los
alegatos que estaré presentando en el momento procesal oportuno, se declare la prosperidad
de la presente excepceion desestimando a su vez las pretensiones de la demanda.

V. FRENTE A LAS PRUEBAS SOLICITADAS POR LA PARTE DEMANDANTE

Me opongo a todas aquellas que no cumplan con las ritualidades de autenticidad establecidas
por el codigo general del proceso y las que no sean pertinentes, ttiles y necesarias.

VI. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA

Solicito al sefior Juez se tengan como tales las aportadas con la demanda y las que se aporten
por cualquiera de las partes y que sirvan para probar las objeciones y excepciones de la
demanda.

A. INTERROGATORIO DE PARTE

Solicito al sefior Juez citar a JUAN FELIPE LUNA LOZANO para que, en la audiencia
inicial, la de instruccion o la que sefiale el despacho para tal fin se lleve a cabo el
INTERROGATORIO DE PARTE de la partc demandada la cual estaré presentando en sobre
cerrado reservandome el derecho a realizarlo de manera oral al momento de la audiencia.

B. TESTIMONIALES
Solicito al Sefor Juez, se sirva citar a declarar a:

1. PEREZ CARVAJAL LUIS ALEXANDER identificado con cedula de ciudadania
No. 93.136.540 placa 091825 adscrito a la Policia Nacional, quien fue el policia que
elabord el informe de accidente de transito y nos puede indicar claramente el tiempo,
modo y lugar como ocurri6 ¢l accidente, asi como las distancias, posicion final de los
vehiculos involucrados, senales de transito existentes en el lugar de los hechos, se
puede localizar por intermedio de la oficina de talento humano de la policia de transito
y transporte del Tolima, para que aclare y precise aspectos del contenido del informe
de accidente de transito elaborado cn cjercicio de sus funciones.

C. PRUEBA TRASLADADA

Solicito al sedor Juez, oficiar a la Fiscalia 56 local de esta ciudad de Ibagué, en la cual cursa
el proceso por Lesiones Personales Culposas, identificado con radicacion:
730016000432201700330 para que allegue copia de todas las piczas procesales.
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Radicadoe: 730013 10300620200000700
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ANEXOS

I. Los poderes debidamente concedidos y camara de comercio de la empresa

TELETAXIL

VIIL

NOTIFICACIONES

.- Mis representados en la direccion aportada. El sefior CARLOS URIEL CHICA
clectronico, la  empresa Teletaxi  Correo:

AGUIRRE no posee correo
teletaxiltda2006(@hotmail.com

2.- La suscrita en la calle 53 NO. 7B-02 Barrio Rincon de Piedra pintada Edificio Merlot
oficina 201 de esta ciudad de Ibagué - correo electronico jacquelinvelez@hotmail.com.

3.- Los demandantes en la direccion aportada.

De esta manera, doy por contestada la demanda de la referencia.

Del Sefior Juez:

JACQUELIN VELEZ CHAGUALA
CC. 65.634.412 de Ibagué
T.P. No. 179432 del C.S. de 1a J.
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Sefora
JUEZ SEXTO CIVL DEL CIRCUITO DE IBAGUE
E.S.D.
Asunto: CONTESTACION DEMANDA
Referencia: VERBAL RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL

Demandante: JUAN FELIPE LUNA LOZANO Y OTRO
Demandado: CARLOS URIEL CHICA AGUIRRE Y OTROS
Radicado: 73001310300620200000700

JACQUELIN VELEZ CHAGUALA, mayor de edad, vecina de esta ciudad, identificada
con la cédula de ciudadania No. 65.634.412 de Ibagué, y Tarjeta Profesional No. 179.432 del
Consejo Superior de la Judicatura, actuando en mi calidad de apoderada judicial del sefior
WILLIAM QUITIAN TORRES demandado dentro del proceso de la referencia y de
acuerdo al poder legalmente conferido, procedo a CONTESTAR la demanda en los
siguientes términos:

I. OPORTUNIDAD

Por medio del presente escrito, me permito CONTESTAR la demanda VERBAL
DECLARATIVA DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL, dentro de
la referencia, y dentro del término otorgado por el auto admisorio de la demanda y de
conformidad a la notificacion realizada a mi poderdante.

Il. ALOSHECHOS Y OMISIONES

A continuacion, me permito manifestar sobre cada uno de los hechos consignados en el
capitulo designado por la parte actora, en los siguientes términos:

AL HECHO 1: NO ES CIERTO. Si bien corresponde segun el informe policial de accidente
de transito que se aporta, a la hora aproximada y fecha en la que ocurrieron los hechos; No
es cierto que el menor JUAN FELIPE LOZANO transitara con las medidas de proteccion y
sefializacion, ya que al observar dicho informe en la descripcion del vehiculo 2 que
corresponde a la bicicleta, no se especifica si portaba chaleco, o se aportan fotografias o video
donde se demuestre este argumento, cabe recordar que:

La ley 769 del 2002 por la cual se expide el Codigo Nacional de Transito Terrestre, en el
ARTICULO 94. NORMAS GENERALES PARA BICICLETAS, TRICICLOS,
MOTOCICLETAS, MOTOCICLOS Y MOTOTRICICLOS. Dice: Los conductores de
bicicletas, triciclos, motocicletas, motociclos y mototriciclos, estaran sujetos a las siguientes
normas: (subrayado es mio).

Deben transitar por la derecha de las vias a distancia no mayor de un (1) metro de la acera
u orilla'y nunca utilizar las vias exclusivas para servicio publico colectivo. (subrayado es
mio).

Los conductores de estos tipos de vehiculos y sus acomparnantes deben vestir chalecos o
chaguetas reflectivas de identificacién que deben ser visibles cuando se conduzca entre las
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Demandante: JUAN FELIPE LUNA LOZANO Y OTROS

Demandados: TELETAXI - CARLOS URIEL CHICA AGUIRRE Y OTROS
Radicado: 73001310300620200000700

Juzgado: Sexto Civil del Circuito

18:00y las 6:00 horas del dia siguiente, y siempre que la visibilidad sea escasa. (subrayado
es mio).

Los conductores que transiten en grupo lo haran uno detras de otro.

No deben sujetarse de otro vehiculo o viajar cerca de otro carruaje de mayor tamafio que lo
oculte de la vista de los conductores gque transiten en sentido contrario.

No deben transitar sobre las aceras, lugares destinados al transito de peatones y por
aquellas

vias en donde las autoridades competentes lo prohiban. Deben conducir en las vias publicas
permitidas o, donde existan, en aquellas especialmente disefiadas para ello.

Deben respetar las sefiales, normas de transito y limites de velocidad. (subrayado es mio).

No deben adelantar a otros vehiculos por la derecha o entre vehiculos que transiten por sus
respectivos carriles. Siempre utilizaran el carril libre a la izquierda del vehiculo a
sobrepasar.

Deben usar las sefiales manuales detalladas en el articulo 69 de este codigo.

Los conductores y los acompafiantes cuando hubiere, deberan utilizar casco de seguridad,
de acuerdo como fije el Ministerio de Transporte.

La no utilizacién del casco de seguridad cuando corresponda dara lugar a la inmovilizacién
del vehiculo.

Asi mismo el ARTICULO 95. NORMAS ESPECIFICAS PARA BICICLETAS Y TRICICLOS.
Las bicicletas y triciclos se sujetaran a las siguientes normas especificas:

No podran llevar acompafiante excepto mediante el uso de dispositivos disefiados
especialmente para ello, ni transportar objetos que disminuyan la visibilidad o que los
incomoden en la conduccion.

Cuando circulen en horas nocturnas, deben llevar dispositivos en la parte delantera que
proyecten luz blanca, y en la parte trasera que reflecte luz roja. (subrayado es mio).

Es asi como, en primer lugar, y como se aprecia del croquis o bosquejo topografico, la
trayectoria o posible ruta para el vehiculo No. 2 (bicicleta) se diagrama sobre la carrera 62
carril izquierdo zona central, anterior a la intercepcion, con direccidn a seguir sobre la carrera
62, incumpliendo la obligacion de transitar por la derecha.

De igual manera, el demandante No respet6 las sefiales 0 normas de transito, teniendo en
cuenta que al transitar por la carrera 6% se le impone el deber de respetar la sefial
reglamentaria SRO1 “PARE” la cual no tenia impedimentos visuales, al momento de ingresar
a una via de mayor prelacion (calle 15) via por la cual transitaba mi representado, razon por
la cual el agente de transito establece LA HIPOTESIS para el vehiculo No. 2 bicicleta es la
123 “NO RESPETAR PRELACION EN GIROS E INTERSECCIONES...”. Siendo esta
conducta la causa determinante, eficiente e idonea del dafio padecido.

Tampoco es cierto respecto al lugar de ocurrencia, ya que el demandante especifica carrera
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6 con calle 15 ESQUINA (subrayado es mio), segun el informe de transito el accidente que
nos ocupa, ocurre en la carrera 6 con calle 15.

AL HECHO 2: NO ES CIERTO y explico, El actuar de mi representado no fue ni negligente,
ni imprudente, ni culpable, como si lo fue el actuar del demandante, quien como se especifico
en la contestacion al hecho anterior, fue el Unico quien NO respeto las normas de transito, al
no percatarse de la sefial superior de PARE, ademas de ingresar a una via de mayor prelacion
como lo es la calle 15, si hubiera actuado de manera negligente, hubiera detenido
completamente su bicicleta, esperar que pasen los vehiculos que llevan la via y luego haber
cruzado, con esta conducta hubiera evitado el accidente. No es cierto que mi poderdante
transitara en exceso de velocidad como lo manifiesta el apoderado, por el contrario transitaba
por su ruta, subia por la carrera 5% tomo el semaforo en rojo, y al pasar a verde giro a la
derecha para tomar la calle 15y fue en la carrera 62 donde el demandante sin tomar la minima
precaucion cruza de manera intempestiva y colisiona con la placa del conductor del taxi,
autoponiendose en peligro, produciéndose las lesiones que hoy reclama, y que el mismo se
ocasiond. Por lo tanto, las aseveraciones que realiza tendran que probarse.

AL HECHO 3: NO ES CIERTO. Como se manifestd anteriormente, fue el demandante
quien creo el riesgo, se auto puso en peligro, quiere decir que acepto el riesgo, NO puede
luego quejarse del perjuicio que resulte de esta aceptacion.

Con el fin de brindar una mayor explicacion y sustentacion a lo manifestado a lo largo de
esta contestacion, se hace indispensable observar EL CONCEPTO FISICO consecutivo No.
1215 fecha de emision 15/03/2021, elaborado por los Ingenieros Fisicos WILLIAM
GUILLERMO PEREZ PEDRAZA E IVAN DARIO PEREZ PEDRAZA Directores
Forenses de FCCI; Dictamen pericial que sera aportado a esta contestacion y cuyo
PERITO(S) seréa citado a declarar al proceso; dentro del cual se hacen unas observaciones
y/o conclusiones en lo que tienen que ver con el sitio donde ocurrieron los hechos, las
lesiones, rutas de circulacion, zonas de dafios o contacto, configuracion o posicion relativa
de contacto, zona de impacto en la via, en donde se RATIFICA (pag. 17) la HIPOTESIS
123 reportada por el agente de transito aplicable al conductor de la bicicleta indicando “...No
respetar prelacion en cruces e intersecciones...” Codificacion coherente a la ubicacion de
la sefial SR-01 (PARE) en medio de la posible trayectoria de movimiento de la bicicleta
implicada, previo a ingresar a la interseccion que le confiaria prelacion vial a los demés
usuarios que transitaban por la calle 15, lo cual a su vez permite establecer que la misma,
corresponde a la causa determinante del hecho.

AL HECHO 4: NO ME CONSTA. Como se ha manifestado a lo largo de esta contestacion,
no puede cobrar el demandante unos perjuicios de los cuales solo él es el Unico responsable.

AL HECHO 5: NO ES CIERTO, con la demanda no se aporta ningln video, a mis
representados no se les hizo llegar la prueba que menciona, por lo cual tendra que probarse.

AL HECHO 6: A mis prohijados no les consta, por lo tanto me atengo a lo que se acredite
en el proceso, con las pruebas documentales que se alleguen de manera oportuna al mismo.

AL HECHO 7: Es cierto.
AL HECHO 8: Es cierto.

I1l. FRENTE A LAS PRETENSIONES



A continuacion, me permito manifestar sobre cada uno de los puntos previstos en el capitulo
designado por la parte actora como PRETENSIONES, contenidas en el escrito de la
demanda, mediante la cual me OPONGO en los siguientes términos:

PRIMERA: Me opongo a que sea despachada favorablemente, ya que como se demostrara
a lo largo de esta contestacion, el actuar del demandante JUAN FELIPE LUNA LOZANO,
fue la causa Unica, exclusiva o determinante del dafio, resultando imprevisible e irresistible
la produccion del mismo para el conductor del taxi sefior CARLOS URIEL CHICA
AGUIRRE.

SEGUNDA: Me opongo a que sea despachada favorablemente, ya que como se manifesto
anteriormente y se demostrara a lo largo de esta contestacién a mi representado el sefior
CARLOS URIEL CHICA AGUIRRE le fue imprevisible e irresistible la produccion del
dafo, siendo el demandante JUAN FELIPE LUNA LOZANO la persona que creo el riesgo
y se auto puso en peligro siendo esta la causa determinante, eficiente e iddnea del dafio
padecido.

TERCERA: Me opongo a que sea despachada favorablemente, ya que como se manifestd
anteriormente y se demostrara a lo largo de esta contestacion al sefior CARLOS URIEL
CHICA AGUIRRE le fue imprevisible e irresistible la produccion del dafio, siendo el
demandante JUAN FELIPE LUNA LOZANO la persona que creo el riesgo y se auto puso
en peligro siendo esta la causa determinante, eficiente e idonea del dafio padecido.

CUARTO: Me opongo a que sea despachada favorablemente, ya que como se demostrara a
lo largo de esta contestacion, el actuar del demandante JUAN FELIPE LUNA LOZANO,
fue la causa unica, exclusiva o determinante del dafio, resultando imprevisible e irresistible
la produccion del mismo para el conductor del taxi sefior CARLOS URIEL CHICA
AGUIRRE.

QUINTO: Me opongo a que sea despachada favorablemente, ya que como se demostrara a
lo largo de esta contestacion, el actuar del demandante JUAN FELIPE LUNA LOZANO,
fue la causa Unica, exclusiva o determinante del dafio, resultando imprevisible e irresistible
la produccion del mismo para el conductor del taxi sefior CARLOS URIEL CHICA
AGUIRRE.

SEXTO: Me opongo a que sea despachada favorablemente, ya que como se demostrara a lo
largo de esta contestacion, el actuar del demandante JUAN FELIPE LUNA LOZANO, fue
la causa Unica, exclusiva o determinante del dafio, resultando imprevisible e irresistible la
produccion del mismo para el conductor del taxi sefior CARLOS URIEL CHICA
AGUIRRE.

SEPTIMO: Me opongo a su prosperidad, por las razones expuestas anteriormente.

OCTAVO: me opongo a su condena y por el contrario solicito la condena en costas de la
parte accionante.

V. OBJECION AL JURAMENTO ESTIMATORIO

De conformidad a lo establecido en el articulo 206 del Codigo General de Proceso, me opongo
formalmente a la estimacion de los perjuicios que realiza la parte actora, en cuanto a los
supuestos PERJUICIOS MATERIALES: en primer lugar en cuanto al DANO EMERGENTE



solicitado en la suma de $5.000.000, es claro que no se aporta prueba documental que cumpla
los ritos procesales para servir de fundamento a un petitum en razén de dafio emergente por este
valor, no se aporta factura por arreglo de bicicleta, ni demas gastos que tuvo que asumir en virtud
de los hechos de la demanda que estén debidamente aportados; haciéndose necesario la
exhibicion de tales documentos.

En cuanto al LUCRO CESANTE, de igual manera me permito OBJETAR la suma pretendida,
ya que no basta que el demandante jure el monto de estos conceptos, sino que debe cuantificarlos
en cada uno de sus conceptos: valor dafio emergente, valor lucro cesante, si se observa en la
demanda se jura en representacion del demandante por una cifra, sin darle a conocer a esta parte
ni al sefior Juez como se llegd a esta cifra ni como se discriming, lo que impide una defensa al
respecto.

V. EXCEPCIONES DE MERITO O DE FONDO

1. AUSENCIA DE RESPONSABILIDAD, E INEXISTENCIA DE LA
OBLIGACION DE MI REPRESENTADO.

La responsabilidad civil extracontractual para los eventos en los cuales colisionan dos 0 mas
vehiculos se encuentra enmarcada en nuestro ordenamiento juridico en el articulo 2341 del
C. Civil, la cual esta sostenida sobre cuatro pilares que la doctrina y la jurisprudencia han
reconocido:

El hecho;

El dafio;

El nexo causal y;

La culpa;

Elementos en que se fundamenta la responsabilidad, siendo importante observar la ocurrencia
de cada uno de ellos en la conducta de mi poderdante, a quien no se ha determinado
responsabilidad alguna, ya que la simple manifestacion de los posibles dafios ocasionados
por su conducta no es, ni ha sido determinada, ya que en el proceso penal que cursa como
consecuencia del accidente de transito que nos ocupa, no se ha realizado imputacién de
cargos, o corrido traslado del escrito de acusacion, a penas se agoto la etapa conciliatoria.

De acuerdo a lo anterior y estableciendo la carencia probatoria a que nos hemos referido,
es pertinente indicar que contrario a lo pretendido por la parte demandante, en una
interpretacion erronea de normas de responsabilidad, es pertinente recordar que en virtud de
los principios clasicos de la carga de la prueba, y de la carga dindmica, incumbe a la parte
actora en estos casos, probar por lo menos, EL HECHO GENERADOR, EL DANO, EL
NEXO CAUSAL, y LA CULPA DEL DEMANDADO entre los anteriores, nada de los
cual se encuentra probado.

Solicito al sefior Juez que en atencion a la prueba validamente recaudada y practicada y a
los alegatos que estaré presentando en el momento procesal oportuno, se declare la
prosperidad de la presente excepcion desestimando a su vez las pretensiones de la demanda.

2. EXCEPCION DE COBRO DE LO NO DEBIDO E INEXISTENCIA DE LAS
OBLIGACIONES DEMANDADAS. INCONGRUENCIAS ENTRE LAS SUMAS
PRETENDIDAS COMO TASACION DE DANOS Y PERJUICIOS



Esta excepcién hace referencia, en el hecho que los posibles dafios, lo referente a los
perjuicios de los actores, las infundadas peticiones NO se encuentran demostrados y menos
probados en la actuacién, los valores alli determinados por el sefior apoderado de la parte
actora NO se ajustan a la realidad y por lo contrario se encuentran sin sustento probatorio.

Solicito al sefior Juez que en atencion a la prueba validamente recaudada y practicada y a los
alegatos que estaré presentando en el momento procesal oportuno, se declare la prosperidad
de la presente excepcion desestimando a su vez las pretensiones de la demanda.

3. CULPA EXCLUSIVADE LAVICTIMA

El comportamiento de la victima fue la causa Unica exclusiva y determinante en la produccion
del dafio, razon por la cual existe una exoneracion total de responsabilidad, pues no se podra
hacer la imputacion al conductor del taxi, en razon a que si bien desde el punto de vista causal
fue este ultimo quien causo el dafio, el mismo no le es imputable pues esa causacion de dafio
estuvo determinada por el comportamiento de la victima quien se expuso a sufrir el mismo.
En este caso, si bien el demandado pudo tener alguna participacion, desde el punto de vista
causal fue un instrumento del que se valié la conducta de la victima del dafio para su
produccion.

Si nos remitimos al mencionado informe policial de accidentes de trénsito, la causa o
hipétesis que establece el policia de transito PEREZ CARVAJAL LUIS ALEXANDER
para el vehiculo 2 que corresponde a la bicicleta conducida por JUAN FELIPE LUNA
LOZANO es la 123 “NO RESPETAR PRELACION EN GIROS E
INTERSECCIONES” ademés de DESOBEDECER SENALES O NORMAS DE
TRANSITO PARE” siendo esta conducta la causa determinante, eficiente e idonea del dafio
padecido.

De igual manera, al detallar las conclusiones que se realizan en EL CONCEPTO FISICO con
consecutivo No. 1215 fecha de emision 15/03/2021, elaborado por los Ingenieros Fisicos
WILLIAM GUILLERMO PEREZ PEDRAZA E IVAN DARIO PEREZ PEDRAZA
Directores Forenses de FCCI; Dictamen pericial que sera aportado a esta contestacion y cuyo
PERITO(S) seréa citado a declarar al proceso; dentro del cual se hacen unas observaciones
y/o conclusiones en lo que tienen que ver con el sitio donde ocurrieron los hechos, las
lesiones, rutas de circulacion, zonas de dafios o contacto, configuracion o posicion relativa
de contacto, zona de impacto en la via, en donde se RATIFICA (pag. 17) la HIPOTESIS
123 reportada por el agente de transito aplicable al conductor de la bicicleta indicando “...No
respetar prelacion en cruces e intersecciones...” Codificacion coherente a la ubicacion de
la sefial SR-01 (PARE) en medio de la posible trayectoria de movimiento de la bicicleta
implicada, previo a ingresar a la interseccion que le confiaria prelacion vial a los demas
usuarios que transitaban por la calle 15, lo cual a su vez permite establecer que la misma,
corresponde a la causa determinante del hecho.

Asi mismo, la ley 769 de agosto de 2002 en el Articulo 105. Clasificacion de vias. Para
efectos de determinar su prelacién, las vias se clasifican asi:

1. Dentro del perimetro urbano:

o Viade metro o metrovia

« Viatroncal
o Férreas



e Autopistas

e Arterias

e Principales
« Secundarias
e Colectoras
e Ordinarias
e Locales

e Privadas

o Ciclorrutas

Peatonales

El articulo 109 del cdédigo de transito que establece: Todos los usuarios de la via estan
obligados a obedecer las sefiales de transito ...” para el caso del accidente habia un tipo de
sefial reglamentaria que le indicaba en este caso al demandante JUAN FELIPE LUNA
LOZANO la obligacion de detener el vehiculo, sin embargo, omitié esta sefial y sigui6 su
recorrido auto poniéndose en peligro siendo esta la causa real por la cual se ocasiona el
accidente de transito.

4. EUNDAMENTO LEGAL DE I A CULPABILIDAD DE LA VICTIMA. VOLENTI
NON FIT INIURIA.

Se fundamenta el presente, en el hecho que el demandante con su actuar, negligencia,
impericia y violacién de normas de caracter legal desplegadas, NO pueden reclamar
perjuicios o dafios ocasionados, se basa este principio fundamental, en que la victima por
consentimiento aceptd un riesgo, NO puede luego quejarse del perjuicio que resulte de esta
aceptacion.

De otro lado la C. S. de Justicia, en reiteradas sentencias ha manifestado entre otras lo
siguiente:

“... No puede hablarse de dafios o perjuicios futuros pero ciertos, en
tratdndose de situaciones que dependen de la voluntad de una personay de

2

otras circunstancias contingentes......".
Se ha dicho de igual forma

“ cuando la culpa del demandado es consecuencia de un hecho culposo de
la victima, no hay lugar a responsabilidad alguna por parte de aquel por que
la imprudencia de la victima, su culpa absorbe, por decirlo asi, lo imputado al
demandado......” C.S. De Justicia sala Civil casacion 25 de marzo de 1953.

Lo anterior se basa principalmente, que si bien es cierto estamos enfrentados a una actividad
peligrosa, cual es conducir vehiculos, no se le puede atribuir responsabilidad subjetiva al
operador del vehiculo de placa WTP206, en estas condiciones, cuando el hecho que se
presenta se encuentra fuera de su control y este hecho extrafio a la voluntad humana se torna
inevitable, no obstante, el sujeto no lo ha querido, ni tampoco causado por su culpa.

Solicito al sefior Juez que en atencidn a la prueba validamente recaudada y practicada y a los
alegatos que estaré presentando en el momento procesal oportuno, se declare la prosperidad
de la presente excepcion desestimando a su vez las pretensiones de la demanda.



2. GENERICA

A la luz de las reglas propias de la sana critica, solicito al Despacho declarar probada la
excepcion genérica que llegare a resultar probada dentro del presente proceso.

Solicito al sefior Juez que en atencion a la prueba validamente recaudada y practicada y a los
alegatos que estare presentando en el momento procesal oportuno, se declare la prosperidad
de la presente excepcion desestimando a su vez las pretensiones de la demanda.

VI. FRENTE A LAS PRUEBAS SOLICITADAS POR LA PARTE
DEMANDANTE

Me opongo a todas aquellas que no cumplan con las ritualidades de autenticidad establecidas
por el cédigo general del proceso y las que no sean pertinentes, Utiles y necesarias.

VIl. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA

Solicito al sefior Juez se tengan como tales las aportadas con la demanda y las que se aporten
por cualquiera de las partes y que sirvan para probar las objeciones y excepciones de la
demanda.

A. INTERROGATORIO DE PARTE

Solicito al sefior Juez citar a JUAN FELIPE LUNA LOZANO para que, en la audiencia
inicial, la de instruccion o la que sefiale el despacho para tal fin se lleve a cabo el
INTERROGATORIO DE PARTE de la parte demandada la cual estaré presentando en sobre
cerrado reservandome el derecho a realizarlo de manera oral al momento de la audiencia.

B. DOCUMENTALES

Solicito al sefior juez, tener en cuenta el Dictamen Pericial - CONCEPTO FISICO consecutivo
No. 1215 fecha de emision: 15/03/2021, rendido por el Centro Internacional Forense a través del
Ingeniero Fisico IVAN DARIO PEREZ PEDRAZA identificado con la C.C. No. 4.585.209, el
cual se aporta a la presente contestacion junto con los documentos que acreditan la idoneidad
del perito que rinde el experticio, y dara luces a su sefioria, que no hay duda que el accidente
materia de este proceso se origind como consecuencia de la culpa exclusiva de la victima. Quien
podra ser notificado en la Avenida calle 19 No. 36-28 de la ciudad de Bogota D.C.

C. TESTIMONIALES
Solicito al Sefor Juez, se sirva citar a declarar a:

1. PEREZ CARVAJAL LUIS ALEXANDER identificado con cedula de ciudadania No.
93.136.540 placa 091825 adscrito a la Policia Nacional, quien fue el policia que elaboro el
informe de accidente de transito y nos puede indicar claramente el tiempo, modo y lugar como
ocurrio el accidente, asi como las distancias, posicion final de losvehiculos involucrados,
sefiales de transito existentes en el lugar de los hechos, se puede localizar por intermedio de la
oficina de talento humano de la policia de transito y transporte del Tolima, para que aclare y
precise aspectos del contenido del informede accidente de transito elaborado en ejercicio de



sus funciones.

2. IVAN DARIO PEREZ PEDRAZA identificado con la C.C. No. 4.585.209, quien podré ser
notificado en la Avenida calle 19 No. 36-28 de la ciudad de Bogota D.C., cel. 316 5212021
correo: ivan.perez@holdingvml.net y sera quien rendira el dictamen pericial - CONCEPTO
FISICO con codigo: FT-REC-04 consecutivo No. 1215 y dara luces a su sefioria, que no hay
duda que el accidente materia de este proceso se origin0 como consecuencia de la culpa
exclusiva de la victima.

D. PRUEBA TRASLADADA

Solicito al sefior Juez, oficiar a la Fiscalia 56 local de esta ciudad de Ibagué, en la cual cursa
el proceso por Lesiones Personales Culposas, identificado con radicacion:
730016000432201700330 para que allegue copia de todas las piezas procesales.

Vil ANEXOS

1. El poder debidamente concedido.

2. Dictamen Pericial - CONCEPTO FISICO consecutivo No. 1215 fecha de emision:
15/03/2021, rendido por el Centro Internacional Forense a través del Ingeniero Fisico
IVAN DARIO PEREZ PEDRAZA.

3. Declaracion de perito y Hoja de vida del del Ingeniero Fisico IVAN DARIO PEREZ
PEDRAZA dando cumplimiento a lo consagrado en el Articulo 266 del Cddigo
General del Proceso.

IX. NOTIFICACIONES

1.- El sefior WILLIAM QUITIAN TORRES en la direccion Mz 38 casa 4 B/ Jordan 3 etapa
celular 313 236 9623 - Correo: luzjimenez076@hotmail.com

2.- La suscrita en la calle 53 NO. 7B-02 Barrio Rincon de Piedra pintada Edificio Merlot
oficina 201 de esta ciudad de Ibagué celular 312 3957831 - correo electrdnico
jacquelinvelez@hotmail.com.

3.- Los demandantes en la direccién aportada.

De esta manera, doy por contestada la demanda de la referencia.

Del Sefior Juez:

JACQUELIN VELEZ CHAGUALA
CC. 65.634.412 de Ibagué
T.P. No. 179432 del C.S. de la J.



Oscar Ivan Villanueva Sepulveda
Abogado especializado en derecho laboral y seqguridad social
Abogado especializado en seguros
Edificio Camara de Comercio, Oficina 908
Teléfonos 2616980 cel.. 300-5680914
Oscavvillanueval @hotmail.com

SENOR
JUEZ SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO DE IBAGUE (TOLIMA)
E. S. D.

Rad. 2020-00007 VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL DE JUAN
FELIPE LUNA Contra COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A.

REF: Contestacion al Llamamiento en garantia TELETAXI LTDA .

OSCAR IVAN VILLANUEVA SEPULVEDA, mayor de edad, vecino y residente en ésta
ciudad, abogado en ejercicio portador de la C. C.93.4141.517 de lbagué y la T. P. 134.101
del Consejo Superior de la Judicatura, actuando como apoderado judicial de COMPANIA
MUNDIAL SEGUROS S.A, sociedad comercial, entidad legalmente constituida, con
domicilio principal en Bogota, representada legalmente por el suscrito igualmente mayor
de edad, vecino y residente en Ibagué, quien actla con facultades de Representacion Legal,
cuyo certificado expedido por cdmara de comercio de Bogota, estando dentro del término
legal, manifiesto que contesto el llamamiento en garantia en referencia, en los siguientes
términos:

Contesto, entonces, el mencionado Ilamamiento de conformidad con lo previsto en el
articulo 64 y ss del Cédigo General del Proceso asi:

CONTESTACION AL LLAMAMIENTO EN GARANTIA.
CUBRIMIENTO DE LA POLIZA.

Inicialmente y sin aceptar responsabilidad alguna, debemos manifestar expresamente, que
de ser desfavorable la sentencia a la Mundial Seguros S.A., esta solo respondera hasta el
monto pactado y establecido en la Pdliza que resultare afectada, 2000000564. Igualmente
hasta la disponibilidad del valor asegurado que exista al momento en que se deba cumplir la
sentencia de ser el caso. !

Lo anterior en la medida que la responsabilidad maxima de Mundial Seguros S.A., por
siniestro ocurridos durante la vigencia de la poliza, no excedera el limite global por
vigencia, incluyendo el supuesto de ampliacién del periodo de cobertura.

En este contexto el limite del valor asegurado por vigencia se reducira en la suma de los
montos de las indemnizaciones ya pagadas por la aseguradora.?

PETICION.

Respetuosamente se solicita y en caso de darse una sentencia desfavorable a los intereses de
Mundial Seguros S.A., se oficie a esta entidad para que expida certificacion
actualizada de la disponibilidad del Valor Asegurado de la Poliza N°

2000000564. Lo anterior en consideracion a que este valor puede haberse venido
agotando con el pago de reclamaciones directas o con el pago de sentencias judiciales por
parte de la aseguradora.

1 C.Co .Articulo 1079. Responsabilidad hasta la concurrencia de la suma asegurada.

2C. Co. Articulo 1111. Reduccion de la suma asegurada. La suma asegurada se entendera reducida, desde el momento del siniestro, en el
importe de la indemnizacién pagada por el asegurador.
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A LOS HECHOS

Se reitera que en el evento de una hipotética condena en contra de nuestro asegurado, la
compafiia que represento solo respondera hasta los limites de los valores asegurados como
amparos contratados junto con los deducibles a que halla lugar de conformidad con la
poliza No 2000000564 la cual se anexa en el capitulo de pruebas.

Los hechos del libelo introductorio deberan ser probados dentro de esta accidn judicial, los
supuestos de hecho deberan ser objeto de prueba.

A LA PRETENSION DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA.

Conforme a la demanda de Indemnizacion de perjuicios y al Llamamiento en Garantia,
podemos considerar, que de darse los presupuestos de hecho y de derecho pactados en la
poliza, Mundial Seguros S.A asumird la indemnizacion conforme a las condiciones
establecidas en la caratula, las condiciones generales y sus exclusiones. En esta lectura la
aseguradora solo estaria obligada a pagar hasta el limite del valor asegurado, menos el
deducible y con la disponibilidad del valor asegurado al momento de proferirse la
sentencia.

EXCEPCIONES DE FONDO.3

Me permito proponer las siguientes excepciones de fondo al llamamiento en garantiay a la
demanda principal:

AMPARO DEL ASEGURADOR.-

Inicialmente y sin aceptar responsabilidad alguna TELETAXI LTDA tiene contratada con
COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A poliza de responsabilidad civil contractual
bajo el nUmero 2000000564 que ampara el vehiculo de placas WTP-206 vigente al instante
del accidente, garantizando con ella la Responsabilidad Civil Extracontractual y la cual
tiene las siguientes coberturas para este caso “LESIONES O MUERTE A 1 PERSONA

60 smmLy CON UN DEDUCIBLE PACTADO DEL 10 %
MINIMO 1 SMMLV~ debemos manifestar expresamente, que de ser

desfavorable la sentencia a los intereses de mi representada, la aseguradora solo respondera
hasta el monto pactado y establecido en la Poliza 2000000564. lgualmente hasta la
disponibilidad del valor asegurado que exista al momento en que se deba cumplir la
sentencia de ser el caso. *

Asi las cosas, la aseguradora respondera hasta el monto del valor asegurado en el rubro
de LESIONES O MUERTE A 1 PERSONA 60 SMMLYV, esto es, hasta la suma de 60
SMMLYV, siempre que lo pretendido se encuentre comprendido dentro del objeto del
seguro. Se aplicara igualmente cualquier exclusion contenida en las condiciones generales
que hacen parte integral de la p6liza, la cual se anexa en el capitulo de pruebas.

DISPONIBILIDAD DEL VALOR ASEGURADO
TELETAXI LTDA tiene contratada con COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A

una poliza numerada 2000000564, cuyos amparos son los siguientes: 1) LESIONES O
MUERTE A 1 PERSONA 60 SMMLV.

8 C:C:A. ART. 164.
4 C.Co .Articulo 1079. Responsabilidad hasta la concurrencia de la suma asegurada.
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Igualmente se aclara que el Valor Asegurado es fijo, es decir, que en caso de presentarse
otras demandas donde se afecte la poliza No. 2000000564, en caso de eventuales
condenas, cada valor pagado se descontara del valor asegurado hasta que se agote el
mismo. Por ello y como peticidn especial se solicitara que en el hipotético caso que se
presente una eventual condena en contra de nuestro asegurado se oficie a COMPANIA
MUNDIAL DE SEGUROS S.A para que expida certificacién actualizada de la
disponibilidad del Valor Asegurado de la Pdliza N° 2000000564 _para la fecha de la
sentencia. Lo anterior en consideracion a que este valor puede haberse venido agotando con
el pago de reclamaciones directas o con el pago de sentencias judiciales por parte de la
aseguradora, para ello se solicita se tenga en cuenta lo estipulado en el articulo 1079 del Co.
De Co.

EXCEPCION DE QUE LA OBLIGACION QUE SE ENDILGUE A LA SOCIEDAD
MUNDIAL DE SEGUROS S.A HA DE SER EN VIRTUD DE LA EXISTENCIA DE
UN CONTRATO DE SEGURO Y CONFORME LOS TERMINOS ESTABLECIDOS
EN LA POLIZA No 2000000564 DE DICHO CONTRATO. Para el evento que la
sociedad COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A resultare condenada en el presente
tramite su obligacion estaria conforme los alcances de un contrato de seguro que establezca
los montos y limites dentro de los cuales estaria obligada la sociedad COMPANIA
MUNDIAL DE SEGUROS S.A, PUES ES EL MARCO dentro del cual la misma pueda ser
Ilamada a responder.

EXCEPCION GENERICA

A voces del articulo 282 del C.G.P., al Sefior Juez solicito declarar probada cualquier otra
excepcion que resulte en el desarrollo del proceso, cuyos presupuestos den certeza
suficiente para ello.

ELEMENTOS PROBATORIOS

Documentales:

Téngase como prueba, los diferentes documentos aportados al proceso.
Pdliza No 2000000564 junto con sus condiciones generales con la cual pretendo probar los
amparos contratados y deducible pactado.

OFICIOS.

Respetuosamente se solicita y en caso de darse una sentencia desfavorable a los intereses de
Compaiia Mundial de Seguros S.A, se oficie a esta entidad para que expida certificacion
actualizada de la disponibilidad del Valor Asegurado de la Péliza No 2000000564 cuya
vigencia es 06/06/2016 al 06/0603/2017. Lo anterior en consideracion a que este valor
puede haberse venido agotando con el pago de reclamaciones directas o con el pago de
sentencias judiciales por parte de la aseguradora.

Su sefioria teniendo pleno conocimiento que esta certificacion se expide por la entidad que
represento, se solicita este medio probatorio por medio de oficio con el fin de que esta
certificacion se expida lo mas cercano posible a una fecha de expedicion de la sentencia, lo
anterior por cuanto este tramite puede demorar mas de dos afios y es precisamente para
seguridad juridica de Compafia Mundial de Seguros S.A y para que la informacion dada
despacho sea lo mas fidedigna es que se hace esta solicitud por medio de oficio.

NOTIFICACIONES

Aseguradora Mundial Seguros S.A en la Calle 33 No 6B-24 de la ciudad de Bogota.

El suscrito, en el Edificio Camara De Comercio Oficina 508 de la ciudad de Ibagué.
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