REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

L5

JUZGADO SEXTO CIVIL DEL
CIRCUITO
IBAGUE - TOLIMA

Ibagué, doce de agosto de dos mil veintiuno.

Referencia: Proceso declarativo de incumplimiento de contrato. Faryde
Suarez Yaber contra Eureka Inmobiliaria. Radicado. No. 73001-40-03-
004-2020-00108-01.

Procede el despacho a decidir el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado judicial de la parte demandante contra la sentencia proferida
por el Juzgado Cuarto Civil Municipal de Ibagué en audiencia celebrada
el 12 de marzo de 2021.

I. ANTECEDENTES

1. La senora Faryde Suarez Yaber, por intermedio de apoderada
judicial, promoviéo demanda de incumplimiento de contrato contra
Eureka Inmobiliaria, pretendiendo que se declare que la demandada
incumplio la clausula 3.04 del contrato de mandato suscrito entre las
partes el 28 de octubre de 2014.

Que como consecuencia de la anterior declaracion se condene a la
demandada a pagar los perjuicios causados por el incumplimiento en
el pago de los canones de arrendamiento y se condene en costas.

2. Fundamenta la parte actora sus peticiones en los siguientes
supuestos de hecho:

2.1. Que el dia 28 de octubre de 2014 las partes celebraron un
contrato de mandato - administracion a través del cual la parte
demandante autorizéo a la demandada para administrar y dar en
arrendamiento el bien inmueble ubicado en la calle 18 No. 7-77 del
Barrio Interlaken de esta ciudad, identificado con la matricula
inmobiliaria No. 350-125511 de la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos.

2.2. Que la Inmobiliaria Eureka, en calidad de mandatario suscribio
contrato de arrendamiento comercial el dia 1 de octubre de 2014 por
una vigencia de 5 anos con el Laboratorio Bioimagen Ltda., quien
incumplié su obligacion de cancelar los canones de arrendamiento
desde octubre de 2018 hasta la fecha de la presentacion de la
demanda.



2.3. Que en el contrato de mandato las partes acordaron de manera
expresa lo siguiente:

“3.00 OBLIGACIONES DEL MANDATARIO.

3.01. EL MANDATARIO girara al MANDANTE la renta que
produzca los inmuebles arrendados por mensualidades vencidas
dentro de los cinco (5) primeros dias habiles siguientes del mes
causado, previa deducciéon de la comision que corresponde al
mandatario, y de toda otra suma que se le haya anticipado,
prestado, o de gastos efectuados.

(.-.)

3.03. Si el MANDANTE no autoriza el pago de la FIANZA
INMOBILIARIA o del SEGURO DE ARRIENDOS, segun el caso, el
MANDATARIO solo garantiza al MANDANTE, que en caso de mora
del arrendatario le pagara gasta 1 mes de canones en mora y en
adelante se giraran los canones en la medida en que estos se
recauden

3.4 FIANZA INMOBILIARIA. Si el MANDANTE ha autorizado y se
ha tomado la Fianza Inmobiliaria o el Seguro de Arriendos, el
MANDANTE continuarda recibiendo los cdnones mes a mes
conforme a la clausula.”

2.4. Que la senora Faryde Suarez Yaber, en su condicion de mandante
de manera expresa autorizd al mandatario para tomar la fianza
inmobiliaria y/o seguro inmobiliario, por lo que mediante derecho de
peticion solicito a la inmobiliaria demandada hacer efectiva la clausula
3.04 del contrato de mandato de fecha 28 de octubre de 2014 en razon
a que autorizo tomar el seguro de arriendo y el mandatario no habia
cumplido con la consignacion de los canones de arrendamiento.

2.5. Que el 21 de febrero de 2019, en respuesta al derecho de peticion,
la inmobiliaria le informo que la aseguradora El Libertador no aseguro6
el contrato, razon por la cual negd por improcedente el pago de los
canones de arrendamiento de los meses de octubre, noviembre y
diciembre de 2018 y enero de 2019 por cuanto el arrendatario no los
habia cancelado.

2.6. Alega que la inmobiliaria no le informé en su oportunidad sobre
la negativa de la aseguradora sino hasta el 21 de febrero de 2019 y
que pese a que la inmobiliaria contaba con la autorizacion para tomar
la poliza, no cumpli6 con la clausula 3.04 del contrato de mandato, ni
busco satisfacer dicha obligacion suscribiendo la fianza o seguro con
alguna otra agencia de seguros que protegiera los intereses de la
mandante.

2.7. Refiere que en diversas oportunidades solicité a la inmobiliaria el
pago de los canones de arrendamiento adeudados asi como la
restitucion del inmueble ante lo cual recibi6 evasivas, por lo que el 20
de mayo de 2019 cit6 a la demandada a audiencia de conciliacion ante
la Notaria Primera de Ibagué a fin de lograr el pago de los canones de
arrendamiento, logrando un acuerdo parcial por valor de $6’144.201



pesos, segun Acta No. 349/2019, agotando con ello el requisito de
procedibilidad.

2.8. Afirma que como consecuencia del incumplimiento de la
inmobiliaria, la demandante tuvo que acudir a un préstamo con el
Banco Mundo Mujer para solventar su situacion economica, dado que
el inmueble objeto de litigio es su medio de sustento.

3. Por reparto le correspondi6é conocer del presente proceso al Juzgado
Cuarto Civil Municipal de Ibagué quien mediante auto del 3 de marzo
de 2020 admiti6 la demanda y ordeno notificar y correr el traslado
pertinente al demandado.

4. La parte demandada concurrio a través de apoderado judicial a
contestar la demanda, oponiéndose a cada una de las pretensiones y
sin proponer excepciones.

5. Mediante auto de 20 de octubre de 2020 el juzgado de primera
instancia tuvo por notificada por conducta concluyente a la
demandada Eureka Inmobiliaria.

6. En proveido de 26 de noviembre de 2020 se fijo fecha para la
realizacion de las audiencias previstas en los articulos 372 y 373 del
Codigo General del Proceso y se decretaron las pruebas pedidas por
las partes, audiencias que no pudieron llevarse a cabo por problemas
de conectividad de la titular del despacho.

7. Por auto de 2 de febrero de 2021 se fij6 nueva fecha para las
audiencias, las cuales se llevaron a cabo el 12 de marzo de 2021 de
forma virtual. Fracasada la conciliacion ante la falta de animo
conciliatorio, se interrogd a los contendientes, se fijo el litigio, se
practicaron las pruebas decretadas, se escucharon los alegatos de
conclusion y se dicto sentencia denegando las suplicas de la demanda
por considerar que “no es claro el incumplimiento del contrato” pues si
bien se autorizé la consecucion de una poéliza no se demostré un
actuar negligente por parte de los demandados en la consecucion de
la misma ni que se hubiera efectuado el descuento del 2% del seguro,
ademas que la demandante estaba enterada de la inexistencia de la
poliza desde el ano 2014 y aun asi continudé con el contrato y no
mostréo un actuar diligente en la exigencia de la pdliza (min. 0:37 —
16:52 anexo 12).

8. Notificada la sentencia en estrados, el apoderado judicial de la parte
demandante interpuso recurso de apelacion (min. 16:57 — 21:03). Alli
mismo concretdé los reparos del recurso, argumentando que la
inmobiliaria demandada tenia una posicion dominante y en nada
intervenia la demandante en la relacion contractual con Biomedical,
ademas que la demandante se entero de la inexistencia de la pdliza en
el ano 2018 cuando cesaron los pagos de los canones de
arrendamiento y que quien hacia los descuentos era la inmobiliaria,
que la demandada no demostré el cumplimiento de sus obligaciones y
que esta demostrado el dano por el no pago de los canones de



arrendamiento y el hecho generador por la negligencia de la
inmobiliaria en la obtencion de la péliza lo cual nunca informoé a la
demandante.

9. Admitida la apelacion en esta instancia, la parte demandante
solicito la revocatoria de la sentencia, argumentando para ello que el
contrato de administracion inmobiliaria se desarrolla en el marco de
la intermediacion, pues los propietarios de bienes inmuebles se
acercan a este tipo de empresas especializadas buscando la
celebracion de contratos de arrendamiento, que permitan la
generacion de renta en condiciones estables y de poco riesgo, por lo
que el mandatario debe ejecutar el encargo procurando favorecer los
intereses del mandante circunscrito al objeto del mandato.

Refiere que el articulo 2155 del C.C. prescribe para el mandatario una
responsabilidad hasta de la culpa leve en el cumplimiento de su
encargo que se hace mas estricta cuando el mandato genera algun tipo
de remuneracion. Y, en tratandose de inmuebles en arriendo, es
responsabilidad de las inmobiliarias velar por el cumplimiento del
pago del canon al propietario, y si asi lo acuerdan las partes, exigir
garantias que le permitan asegurar su cumplimiento, por lo que
obligatoriamente se debe cumplir lo pactado en el contrato de mandato
asi como lo acordado en el contrato de arrendamiento.

Que conforme a los articulos 1602 y 1603 del Codigo Civil, el contrato
es ley para las partes y por consiguiente, obliga al cumplimiento de lo
que en €l se expresa y a todas las cosas que emanan de la naturaleza
de la obligacion, por lo que el incumplimiento del contrato puede
generar una responsabilidad civil contractual.

Alega que en el presente caso quedoé demostrado que la clausula 3.04
en concordancia con la clausula 4.01.2 contenia una obligacion
contractual de hacer a la cual no se dio cumplimiento por parte de la
demandada y tampoco se acredito la gestion en debida forma y a
tiempo ante la demandante como era el deber contractual adquirido
por Eureka Inmobiliaria; que el juzgador de instancia no fue riguroso
en el examen probatorio mas bien fue omisivo al dejar de examinar
integramente el incumplimiento que se imputa a la demandada, toda
vez que como se acredito con el interrogatorio de parte y la documental
allegada al proceso, si bien se aduce una gestion ante la compania de
seguro ‘El Libertador la misma nunca fue comunicada a la mandante
quien se enteré solo hasta el ano 2019 con ocasion al derecho de
peticion a través del cual Eureka Inmobiliaria decide informar que la
aseguradora no habia procedido a expedir el seguro que respaldara el
contrato de arrendamiento celebrado entre Eureka Inmobiliaria y
Laboratorio Bioimagen Ltda.

Menciona que tan pronto comenzo el incumplimiento en el pago de los
canones por parte de Eureka Inmobiliaria en el mes de octubre de
2018, es que la demandante se ve en la necesidad de hacer efectiva la
garantia que aseguraba los canones respecto del bien dado en
administracion, ya que es su Unico sustento.



Que se acredité que la mandataria en el contrato de administracion
suscribio y autorizo al mandante Eureka Inmobiliaria, a fin de que
suscribiera y consiguiera garantia sobre el contrato de arrendamiento
que a su vez Eureka Inmobiliaria suscribié con Laboratorio Bioimagen
Ltda, a fin de asegurar los canones dejados de percibir en caso de
existir algun incumplimiento en el pago de los mismos, carga que alega
no puede ser trasladada a la demandante quien obré en virtud de la
confianza legitima que le tenia a la demandada por su posicion
dominante y por la profesionalizacion de la actividad inmobiliaria.

Insiste en que no le fue comunicado a la demandante de manera
oportuna la imposibilidad de la consecucion de la garantia sobre el
contrato de arrendamiento celebrado por parte de Eureka Inmobiliaria
con el Laboratorio Bioimagen Ltda con la aseguradora El Libertador
pese a que el contrato de mandato no estipulaba ni circunscribia dicha
gestion uUnicamente con esa aseguradora, lo que apoya la tesis
generada con el escrito demandatorio respecto del incumplimiento
atribuible y del cual debe ser declarado responsable Eureka
Inmobiliaria, puesto que causo perjuicios de caracter pecuniario a la
demandante en virtud de lo acotado por las clausulas 3.00 y 3.04,
hecho que como se acredit6 en el proceso fue expresamente autorizado
por la mandante.

Que en el presente caso la inmobiliaria es responsable por su conducta
negligente y omisiva, ademas de arbitraria puesto que no hay certeza
si en tiempo realizo las labores para la consecucion de la garantia que
amparara el contrato de arrendamiento, puesto que como se acredito
durante el proceso dicho contrato inicié en el ano 2014 y la constancia
que aporta la parte demandada expedida por la aseguradora El
Libertador’'data del 04 de octubre de 2017 y la misma fue comunicada
tan solo hasta el ano 2019 fecha en la cual la mandante realiza la
reclamacion una vez se percata de los incumplimientos en el pago de
los canones producto del arrendamiento de su bien.

Senala que las obligaciones y responsabilidades del intermediario
inmobiliario frente a la responsabilidad civil contractual implica tener
como referencia (i) la existencia de un contrato valido; (ii) la
delimitacion de las obligaciones en €l contenidas; (iii) la mora en el
cumplimiento de dichas obligaciones; (iv) que el incumplimiento sea
imputable al deudor; (v) la existencia de perjuicios y (vi) un nexo o
relacion de causalidad entre el incumplimiento imputable al deudor y
el dano padecido por el acreedor.

Que no puede el juzgador de primera instancia, aducir una omision
probatoria respecto de que no se probdé que la inmobiliaria hubiese
realizado el descuento del 2% por concepto de comision de seguro o
fianza, dada la profesionalizacion de quien ostenta como
administrador del bien quién debia probar no solo que realizo las
gestiones necesarias para la consecucion de la poliza que amparara
los canones en caso de incumplimiento sino que ademas debid probar
que realiz6é la comunicacion de dicha situacion a la mandante, lo que



no sucedid, toda vez que los testigos no solo fueron tachados de
dudosos en razon a su parentesco con el apoderado de la parte
demandada sino que aunado a ello todos convergieron en la
dependencia economica de la demandada y ademas existen
contradicciones entre los declarantes Juan Felipe Bermudez Castro,
Laura Marcela Cortes y Diego Andrés Bermudez Castro, en el
entendido que los dos primeros manifiestan que las supuestas
gestiones se adelantaron tan solo con la aseguradora El Libertador ¥y
el Gltimo mencion6 que se adelantaron con otras tantas, aun cuando
quien manifiesta haber estado al cargo de la situacion fue el senor
Juan Felipe Bermudez Castro.

Asegura que no se comunico a la demandante de la negativa de la
aseguradora para la expedicion de la poliza y que no se acreditoé en el
proceso, asi mismo tampoco convergen en que las gestiones realizadas
se realizaron en tiempo, tan solo acreditan la realizada en el anno 2017
misma que fue comunicada tan solo hasta el ano 2019 y en razon a la
reclamacion realizada como qued6é demostrado con la documental
allegada y el interrogatorio rendido por la demandante quien fue
enfatica en manifestar que no le habia sido comunicada la no
expedicion de la podliza que amparaba el contrato de arrendamiento,
situacion que erroneamente examiné el juzgado de primera instancia,
en una referencia somera del testimonio entregado, dandole unica y
exclusivamente valor a lo mencionado por los testimonios de la parte
demandada los cuales fueron tachados de dudosos.

Que fue Eureka Inmobiliaria, quien incumpliéo lo contenido en el
clausulado del contrato de administracion suscrito con la demandante
y actuo sin la diligencia que el contrato de administracion implicaba,
teniendo en cuenta que es un profesional en los servicios
inmobiliarios, que caus6 graves perjuicios pecuniarios impidiendo el
recaudo de los canones de arrendamiento del bien desde el mes de
octubre de 2018 hasta el mes de octubre de 2020, que jamas comunico
las gestiones y diligencias respecto de la consecucion de la garantia
sobre los canones de arrendamiento producto del contrato de
arrendamiento celebrado entre Eureka Inmobiliaria y Laboratorio
Biomagen Ltda, que con el recaudo probatorio tanto documental como
testimonial se acredité que fue tan solo hasta el ano 2019 como
reclamacion de los canones dejados de percibir que Eureka
Inmobiliaria informa que no existio garantia que respaldara el pago de
dichos canones ante el incumplimiento, hecho que genera una
responsabilidad contractual por la omision en el actuar de la
Inmobiliaria Eureka.

Que la demandada incumpli6 sus obligaciones contractuales
aceptadas en el contrato de administracion de inmueble suscrito con
la actora, al punto que por no haber obtenido la podliza de garantia y
ante el no pago del canon de arrendamiento oportuno por parte de la
arrendataria, no le permiti6é a la demandante recibir previo descuento
de la comision el valor del canon de arrendamiento, que no existe duda
que la inmobiliaria por asi haberse obligado debia obtener una poéliza
de garantia para asegurarle a la poderdante el pago del canon de



arrendamiento, donde nunca se estipulé que fuera en una compania
de seguros determinada, omision que conllevé al incumplimiento del
contrato de intermediacion lo que le ha generado graves perjuicios a
la accionante ya que a la fecha no ha podido obtener el pago de las
mesadas de arrendamiento que se encuentran en mora.

10. Mediante auto de 7 de mayo de 2021 se corrio traslado de la
sustentacion del recurso a la parte no apelante, para que presentara
su réplica, lo cual hizo solicitando la confirmacion de la sentencia
emitida en primera instancia, fundamentado en que la parte actora no
demostro de manera clara el deber diligente dentro de la relacion
contractual frente a la fianza inmobiliaria pues no existe prueba que
determine que se hubieran hecho los descuentos adicionales del 2%
para el pago del seguro, que las declaraciones rendidas en el proceso
dan cuenta de que nunca le fue descontado valor alguno por pago de
seguro o fianza inmobiliaria

Alega que la demandante autorizo a la demandada para que
administrara y diera en arrendamiento por cuenta y riesgo de la
primera un inmueble de su propiedad y que por acuerdo con la
demandante se hizo a la entidad Laboratorio Bioimagen Ltda.; que si
bien estaba autorizada para constituir una podliza de fianza
inmobiliaria no estaba obligada a hacerlo, ademas que la actora desde
el ano 2014 hasta octubre de 2018 percibiéo los canones de
arrendamiento sin oponerse aceptando con ello la falta de péliza, y que
para aplicar lo pactado entre las partes es necesaria la existencia de
la poliza.

Refiere que los testimonios al unisono afirmaron que solo fue
descontado el 8% como gastos de administracion del bien como esta
en el contrato y nunca se descontdé seguro de fianza inmobiliaria
alguna.

Que Eureka Inmobiliaria una vez cesaron los pagos de los canones de
arrendamiento emprendio las acciones correspondientes para lograr
el pago de lo adeudado asi como la restitucion del bien inmueble
arrendado, ademas que la actividad de la demandada es de medios y
no de resultados, lo que demuestra con ello su diligencia.

Que era tal el conocimiento de la demandante respecto de la falta de
constitucion de la poliza de fianza inmobiliaria que acepto el acuerdo
ante la Camara de Comercio conforme a lo pactado en la clausula
3.03, por lo que insiste no puede endilgarsele negligencia alguna o
incumplimiento en su actuar contractual.

II. CONSIDERACIONES
2.1. Es del caso decidir de fondo el asunto, en virtud a que no existe

nulidad alguna que afecte la validez de lo actuado y los presupuestos
procesales se encuentran debidamente reunidos.



2.2. Sea lo primero indicar que en el presente asunto, la parte
demandante en su acto introductorio de la demanda reclama la
declaracion de incumplimiento del contrato, por lo que sera bajo esa
optica que se abordara el estudio de la alzada.

Dicho esto, procede el despacho a determinar si en el asunto de
marras se configuran los presupuestos para declarar el
incumplimiento alegado y, en caso afirmativo, establecer si Eureka
Inmobiliaria es responsable de los perjuicios que la demandante
reclama se le ocasionaron en virtud del incumplimiento de la clausula
3.04 del contrato de mandato suscrito entre las partes el 28 de octubre
de 2014, como consecuencia de no haberse adquirido la poliza de
fianza inmobiliaria ni habérsele comunicado de manera formal dicha
circunstancia.

2.3. Empiécese por senalar que el contrato es el acuerdo de sujetos de
derecho que manifiestan su voluntad para crear, modificar o extinguir
una relacion juridica de naturaleza patrimonial.

De acuerdo con el articulo 1546 del Codigo Civil, en todo contrato va
envuelta la condicion resolutoria tacita, que resulta de la accion que
tiene los contratantes de resolver el contrato celebrado o pedir su
ejecucion, en ambos casos con indemnizacion de perjuicios.

Pues bien, la accion derivada del citado articulo 1546, exige, ademas
de la presencia de un contrato bilateral valido, que el actor hubiese
cumplido las obligaciones que el respectivo negocio juridico dimana
para €l, al tiempo que es menester que la otra parte, por el contrario,
no hubiese atendido los deberes de prestacion establecidos a su cargo.
Asi lo ha sostenido la Corte, al afirmar: “..el titular de la accion
resolutoria indefectiblemente lo es el contratante cumplido o que se ha
allanado a cumplir con las obligaciones que le corresponden y, por el
aspecto pasivo, incuestionablemente debe dirigirse la mencionada
accion contra el contratante negligente.

Puesto que la legitimacion para solicitar el aniquilamiento de la
convencion surge del cumplimiento en el actor y del incumplimiento en
el demandado u opositor...,” (G.J. Tomo CLIX, pags. 309 y siguientes).”!

Entonces, para que opere la disolucion por resolucion, se requiere: (i)
la existencia de un contrato bilateral valido que defina con claridad las
obligaciones a que cada parte estaba constrenida; (ii) que quien
demande la pretension resolutoria haya cumplido sus obligaciones en
el tiempo y modo convenido; y (iii) que exista un incumplimiento
culposo y significativo por parte del demandado.

Asi las cosas, deviene indispensable hacer referencia al contrato de
mandato y sus caracteristicas, por ser este el acto de voluntades que
origino el incumplimiento que aqui se estudia.

1 CSJ. Sentencia de 1 de diciembre de 1993. MP. Carlos Esteban Jaramillo.



2.4. El articulo 2142 del Codigo Civil define el mandato como “un
contrato en que una persona confia la gestiéon de uno o mas negocios a
otra, que se hace cargo de ellos por cuenta y riesgo de la primera. La
persona que concede el encargo se llama comitente o mandante, y la
que lo acepta apoderado, procurador, y en general, mandatario.”

En lo que refiere a las responsabilidades y deberes del mandatario, el
articulo 2155 ibidem, ensena: “el mandatario responde hasta de la
culpa leve en el cumplimiento de su encargo. Esta responsabilidad recae
mas estrictamente sobre el mandatario remunerado. (...)".

A su vez el articulo 2175, refiere: “el mandatario debe abstenerse de
cumplir el mandato cuya ejecucion seria manifiestamente perniciosa al
mandante”.

Por otra parte, el mandatario esta facultado para “... efectuar los actos
de administracion, como son pagar las deudas y cobrar los créditos del
mandante, perteneciendo unos y otros al giro administrativo ordinario;
perseguir en juicio a los deudores, intentar las acciones posesorias e
ininterrumpir las prescripciones, en lo tocante a dicho giro; contratar las
reparaciones de las cosas que administra y comprar los materiales
necesarios para el cultivo o beneficio de las tierras, minas, fdabricas u
otros objetos de industria que se le hayan encomendado.” (Art. 2158
C.C.).

Ahora, sobre la responsabilidad que se genera para el mandatario por
lo dejado de recibir de terceros en razon del mandato, el articulo 2183
prevé: “el mandatario es responsable tanto de lo que ha recibido de
terceros, en razon del mandato (aun cuando no se deba al mandante),
como de lo que ha dejado de percibir por su culpa.”

2.5. Descendiendo al caso en concreto, se tiene que el primero de los
elementos lo constituye la existencia del contrato, el cual debe
contener con claridad las obligaciones a que cada parte estaba
constrenida.

2.5.1. Acerca de la existencia del contrato, en el sub judice aparece el
contrato de mandato suscrito el 28 de octubre de 2014 entre Faryde
Suarez Yaber como mandante y Eureka Inmobiliaria como
mandataria, cuyo objeto era el siguiente: “1.1. El MANDANTE autoriza
al MANDATARIO, para que administre y de en arrendamiento por
cuenta y riesgo del propietario él, o los inmuebles, que se detallan en
este contrato. 1.2. EL MANDATARIO ofertara el inmueble con base en el
canon indicado por el MANDANTE, pero le informard sobre ofertas que
se presenten por sumas inferiores al canon deseado o sobre solicitudes
para ocuparlo con fines diferentes al sugerido, si la vocaciéon de la zona
o del inmueble indicare que su uso debe cambiar. 1.3. EL MANDATARIO,
tiene autonomia para estudiar y elegir a los arrendatarios, celebrar en
nombre del MANDANTE los contratos de arrendamiento respectivos,
pedir las garantias que a su juicio considere oportunas, y recaudar y
cobrar el valor de la renta.” (pag.S5 anexo 1).



Ningin reparo se presento al interior del proceso respecto de la
existencia del contrato, pues este reune a cabalidad los presupuestos
esenciales para la validez del mismo, al no estar prohibido por la ley,
ser sus suscriptores legalmente capaces, existir consentimiento en el
acto sin vicio alguno y concurrir un objeto y una causa licita, ademas
tanto demandante como demandado aceptaron haberlo suscrito y
tampoco fue objeto de reproche por parte de la recurrente, por
consiguiente el primero de los requisitos, en cuanto a su existencia,
se encuentra satisfecho.

2.5.2. Establecida la existencia del contrato, corresponde ahora
ilustrar cuales eran las obligaciones alli contenidas, para luego
verificar si la mandataria, Eureka Inmobiliaria, incumplié los
compromisos inherentes al contrato de mandato.

2.5.2.1. Las obligaciones del mandatario pactadas en el contrato
fueron las siguientes: “3.00 OBLIGACIONES DEL MANDATARIO. 3.01.
EL MANDATARIO giraraé al MANDANTE la renta que produzcan los
inmuebles arrendados por mensualidades vencidas dentro de los cinco
(5) primeros dias habiles siguientes del mes causado, previa deduccion
de la comisiéon que corresponde al MANDATARIO, y de toda otra suma
que se le haya anticipado, prestado, o de gastos efectuados. 3.02. El
MANDATARIO elaborara y pondra a disposicion del Mandante un
extracto de cuenta cada mes. 3.03. Si el MANDANTE no ha autorizado
el pago de la FIANZA INMOBILIARIA o del SEGURO de arriendos, segun
el caso, el MANDATARIO solo garantiza al MANDANTE, que en caso de
mora del ARRENDATARIO le pagard hasta 1 mes de canones en mora
y en adelante se girardn los canones en la medida en que estos se
recauden. 3.04 FIANZA INMOBILIARIA. Si el MANDANTE ha
autorizado y se ha tomado la Fianza Inmobiliaria o el Seguro de
Arriendos, el MANDANTE continuara recibiendo los canones mes
a mes conforme a la clausula.”

Conforme a lo anterior, la parte actora reprocha al demandado el
hecho de no haber constituido la pédliza de fianza inmobiliaria de que
trata la clausula 3.04 del contrato; circunstancia que afirma
constituye un incumplimiento de lo pactado que genero6 los perjuicios
que se alegan.

2.5.2.2. Verificado el contrato, encontramos que al interior del mismo
obra una estipulacion que reza “AUTORIZACION PARA TOMAR
SEGURO DE ARRIENDOS. El MANDANTE autoriza al MANDATARIO
para pagar las comisiones a la Afianzadora o a la Aseguradora suma
que se cargard y descontara mes a mes de sus canones. El MANDANTE
autoriza se pague la comision del 2% mensual, sobre la suma aqui
estipulada para afianzar hasta esa suma y por todo el tiempo de
vigencia del contrato de arriendo. La presente autorizacion NO PODRA
REVOCARSE mientras esté el inmueble arrendado, ni por el
PROPIETARIO, NI POR EL ARRENDATARIO, NI POR LA
ARRENDADORA, NI POR LA AFIANZADORA.”, 1o cual, lleva a concluir
que, la autorizacion de constituir poliza de fianza inmobiliaria quedo



plenamente pactada en el contrato de mandato, estimandose ademas
que por dicho concepto se pagaria una comision adicional del 2%
mensual.

2.5.2.3. Sobre este ultimo punto, referente a las comisiones, en el
contrato se dispuso lo siguiente: “4.00. COMISIONES. 4.01. EL
MANDANTE pagara al MANDATARIO una comision equivalente al 8%
mensual del valor de los recaudos, para remunerarle el mandato de
administracion y manejo. 4.01.2 EL MANDANTE expresara al final de
este contrato si autoriza pagar la comision que cobran las afianzadoras
de arriendos o las aseguradora de arriendos y girar esas comisiones
directamente a dichas empresas y le faculta para descontar de los
canones recaudados el valor de dichas comisiones. 4.02. El Mandante
autoriza al MANDATARIO para descontar sobre la comision el valor del
IVA sobre la comisiéon, que corresponde a quien hace el pago, conforme
a las disposiciones legales. 4.03. El MANDANTE autoriza al
MANDATARIO a negociar el pago de las sanciones o multas por
incumplimiento del contrato cuando las mismas no sean ordenadas por
la justicia. 4.04. En los primeros meses del ano y para gestiones fiscales
el MANDATARIO entregara al MANDANTE una constancia discriminada
de ingresos y egresos.”, es decir, que ademas del descuento de la
comision del 8%, también se descontaria el 2% del seguro y el valor
del IVA.

2.5.2.4. Los comprobantes de egreso adosados al expediente no
discriminan ningin item que permitan establecer los descuentos
aplicados, sin embargo de la relacion detallada del pago de los canones
de arrendamiento aportado por la demandante que obra al expediente
en la pagina 19 del anexo 1, se observa que los descuentos efectuados
en el canon de arrendamiento desde el inicio del contrato fueron los
siguientes: “Retencion 3.5% sobre el valor del canon mensual’, “ICA 1%
sobre el valor del canon mensual’, “Bomberil del Dpto. Ica 6%” y “Valor
descuento por concepto de comision mensual 8%”, porcentajes sobre los
cuales no aparece que haya habido algun reparo.

2.5.2.5. En el interrogatorio de parte efectuado a la demandante (min.
51:18 — 1:04:26), esta afirm6 haber suscrito un contrato con la
demandada para que ellos arrendaran un inmueble de su propiedad
con Bioimagen; que después se dio cuenta que ellos no habian
obtenido la pdliza; que recibié canones desde diciembre de 2014 hasta
cuando dejaron de pagar en noviembre de 2018; que llegd a un
acuerdo de pago de un canon de arrendamiento; que Eureka debia
tener una poliza y no lo hicieron, que no tenian como hacerle efectivo
el contrato, que ellos dijeron que tenian una podliza y cuando fue a
reclamar le informaron que la agencia no habia asegurado el contrato,
que ella no les dijo con cual agencia contratar y que debian tener una
poliza por ser una compania de arrendamiento, que el inmueble se
recibio en octubre de 2020, que se le adeudan los canones desde
noviembre de 2018 hasta octubre de 2020 y que ella firmoé y autorizoé
lo de la pdliza.



Al despacho preguntarle si le hicieron descuentos por podliza
respondio: “si seriora, todo eso estd en el contrato”, al indagarsele
cuanto pagaba refirio: “no me acuerdo del valor’ y al cuestionarsele si
si se los descontaban, afirmo: “ellos descuentan de los pagos”.

2.5.2.6. En el interrogatorio al representante legal de Eureka
Inmobiliaria (min. 1:16:40 — 1:43:27), este manifesto haber suscrito el
contrato; dijo no estar obligado a tomar la pdliza; que dentro del
contrato se puede arrendar el inmueble con autorizacion del
propietario sin necesidad de tener una poéliza, que esta dentro del
contrato pero que no es obligacion; que ellos tienen la posibilidad de
arrendar el inmueble sin necesidad de un seguro pero por cuenta y
riesgo del propietario conforme a la clausula 1° del contrato; que ellos
cobran un valor por administracion y para que no haya duda que
pueden hacer el cobro del seguro se deja expresa la autorizacion de
parte del mandante de que ellos pueden hacer el descuento del seguro
para que no haya ningun tipo de dificultad en el evento en que ellos
se opongan a futuro que haya el descuento; que en el caso especifico
del inmueble después de la crisis de la salud en el ano 2013 con
Saludcoop las empresas aseguradoras estaban negando Ilos
aseguramientos para este sector salud; que las empresas
aseguradoras califican el nivel del riesgo y en el area de salud en ese
momento era muy alto razon por la cual ese inmueble no se aseguro;
que en el contrato las condiciones es del 12% pero por condiciones del
mercado estaban trabajando con el 10% y a la cliente solo se le estaba
cobrando el 8% por la misma razén que el inmueble no tenia poliza de
seguro; que las clausulas 3.01, 3.02, 3.04 se aceptaron por el tipo de
negocio que se estaba haciendo, se estaba pagando un canon mas alto
que lo que se encontraba normalmente en el mercado, que Bioimagen
iba hacer unas inversiones de muy alto valor, que se invirtieron mas
de 140 millones en el inmueble modificaciones que a consideracion del
propietario podian quedar para disposicion de €l lo que hizo que el
contrato fuera muy atractivo para el propietario del inmueble.

En cuanto a la poliza, refirio que por politica de la empresa se hace el
100% del esfuerzo para no tener inmuebles sin seguro porque para
ellos es un riesgo muy alto, ya que para pagar un canon de
arrendamiento tienen que poner de su peculio diez canones de
arrendamiento para poder pagar uno, que para ellos es inviable
economicamente por eso no actian sin autorizacion del propietario
para no poner en riesgo el patrimonio, que de sesenta inmuebles que
tienen solo dos estan sin seguro por aceptacion del propietario del
inmueble.

En relacion a la agencia aseguradora, manifesté que tienen una poliza
colectiva con seguros El Libertador, que es la empresa mas grande de
aseguramiento que hay en el pais, que en ese momento solo trabajaba
con esa aseguradora, que las otras empresas que existen en el
mercado no estan especializadas en el sector inmobiliario, que son
polizas que pueden tomar de manera independiente los propietarios y
también tienen un valor adicional y son mas altas para el cliente; que
también es un analisis del riesgo por el hecho que el sector salud



estaba en un riego alto por los impagos que estaba sufriendo por las
intervenciones estatales en el sector, practicamente estaban negadas
las polizas, que es muy dificil que certifiquen que no, que el sector esta
vetado porque es de muy alto riesgo; que solo gestiono la poéliza con
seguros El Libertador, que las otras companias ni siquiera dejaron
pasar papeles por nivel de riesgo, que prueba de eso es una
certificacion que dice que no es asegurable el inmueble; que para ellos
no es viable ese tipo de negocios sin el consentimiento de los
propietarios; que en el contrato en ningun momento dice que se
comprometen a adquirir la poliza, que es una autorizacion para que el
cliente permita tomar en caso que sea requerido el seguro para que
después cuando hagan los cobros en la factura no digan que no los
autorizaron a hacer ese cobro.

Respecto de la autorizacion para tomar el seguro, afirmo que la
demandante con el contrato la autorizo y frente a ello se informo la
negativa de la poliza, es decir, estaba informada, que por eso acepto
la clausula 3.03, que en el contrato esta tacitamente, que ella recibia
el canon de arrendamiento y lo hizo de manera verbal.

Al despacho preguntarle si cobro prima de seguro a la demandante,
indico que no, explico que en el contrato de mandato en la parte
posterior el valor de poliza es del 12% por condiciones de mercado
estaban negociando el 10% y hay un circulo con un 8% porque
estaban descontando el 2% del valor de la péliza que no se le estaba
cobrando; al cuestionarsele si informo a la demandante, manifesto que
desde el principio de la toma del inmueble se avis6 porque ellos no
arriendan inmuebles sin autorizacion; que en el momento que
iniciaron negociaciones con Bioimagen mas o menos un mes antes de
la fecha del contrato; al indagarsele porqué en el contrato tenian esa
clausula y por qué no la modifico, senalé que la autorizacion esta
tacita en todos los contratos, que es un contrato pre impreso, que no
lo modific6 porque el negocio era llamativo y la demandante estaba
enterada y acepto el pago del canon.

Por ultimo, al averiguarsele sobre el cobro del porcentaje por la
administracion del inmueble, refiri6 que en este caso so6lo estaban
cobrando el valor de administracion de la inmobiliaria que es del 8%,
el 2% para tomar el riesgo de arriendo no se estaba cobrando; que
estaban cobrando $562.540 pesos mes a mes, el canon era de
$7°782.000 descontaban el 8% y el primer canon fue de $7°026.000 el
8% va incrementando con el IPC.

2.5.2.7. Del testimonio de Leonel Alfredo Nieto Suarez (min. 1:52:00 —
2:19:55), se extrae lo siguiente: que el contrato fue entre Eureka
Inmobiliaria y su madre, que se dieron cuenta de la inexistencia de la
poliza apenas Bioimagen dejo de pagar los canones de arrendamiento,
que eso ocasion6o que fueran a mirar el tema de la poliza, que en la
portada encontraron un documento de Liberty Seguros pero nunca se
pronuncio de acoger esos amparos de esa poliza, que nunca les fue
informado ni de manera verbal ni escrita; que ante un incumplimiento
en el pago de los canones la pdliza era la que respondia; que dentro



del contrato esta la autorizacion para la aseguradora pero no se indica
cual aseguradora; que la ausencia de poliza quedoé en evidencia
cuando los canones de arrendamiento se dejaron de recibir de Eureka
y no pudo seguir dando las garantias, que por eso se dio la conciliacion
que era lo que decia el contrato pero era la pdliza la que permitia
recibir los canones subsiguientes; que inicialmente se adeudaba
$120’000.000 pero con los demas canones de arrendamiento en sus
cuentas se adeuda $182’931.702 descontando de ahi el porcentaje del
8% y los $21°000.000 que se acogié de la planta eléctrica que quedo
en el local y que nunca se dieron cuenta de la negativa de la podliza,
que a raiz de la falta de pago de los canones se dieron cuenta y
empezaron a solicitar los documentos y se dieron cuenta que la poéliza
no estaba activa ni habia sido generada.

2.5.2.8. Del testimonio de Juan Felipe Bermudez Castro (min. 2:21:37
— 2:42:00), se extrae lo siguiente: que es empleado de Eureka; que le
cancelaban a la demandante mensualmente en efectivo los canones
de arrendamiento en las instalaciones de Eureka; que el contrato fue
sin seguro por ser del sector salud; que desde el primer canon de
arrendamiento se desconto el valor del seguro; que se cancelaban los
canones de arrendamiento y se descontaba el 8% por la
administracion el otro 2% no se cobraba que era el del seguro; que en
el contrato dice que se descuenta solo el 8% y en el primer canon de
arrendamiento que se pago se esta aceptando que el inmueble iba sin
seguro por eso se descontaba solo el 8%; que el contrato de mandato
dice que si cualquier inquilino no llega a cancelar canones de
arrendamiento si esta sin seguro la oficina se hace responsable de un
canon, que con ocasion de la conciliacion se cancelo el canon de
arrendamiento; que en toda ficha de consignacion hay autorizacion
del propietario para ofrecer el inmueble siempre y cuando se logre un
arrendamiento, que hay autorizacion para la poliza; que la ficha de la
autorizacion esta firmada con huella de la sefiora Faryide; que siempre
se presenta un formato a la aseguradora, que en ese momento la
aseguradora rechazo la asegurabilidad de la empresa Bioimagen por
ser del sector salud y no estaban asegurando al sector salud; que la
aseguradora El Libertador no aseguré el inmueble; que en ese
momento la aseguradora El Libertador era la que blindaba todas las
inmobiliarias; que es una poliza colectiva y no estaba estipulado que
fuera solo con esa aseguradora; que en el momento en que se pago el
canon de arrendamiento a los propietarios se les confirmé que no se
podia asegurar el inmueble; que no hubo otras gestiones con otras
aseguradoras; que desde el primer canon de arrendamiento que se
pago se desconto el 2% del valor del seguro mensual; que de ello se
informo6 verbalmente antes de firmar el contrato de arrendamiento.

2.5.2.9. Del testimonio de Laura Marcela Cortes (min. 2:44:35 -
2:55:11) se extrae lo siguiente: que labora para Eureka desde el ano
2016; que a la senora Faryde se le pagaba en efectivo; que el inmueble
no contaba con seguro pero estaba avalado por el propietario; que en
el 2017 les informaron que el riesgo de asegurar a las IPS habian
bajado por lo que solicito a Liberty asegurar a Bioimagen y fue
rechazada; que les informaron que estaba negada la solicitud, que no



era asegurable; que la demandante estaba consiente que se le estaba
cobrando solo el 8% de comision que ella mantenia muy pendiente de
esos pagos, que todo fue verbal con la senora Faryde.

2.5.2.10. Del testimonio de Diego Andrés Bermudez Castro
(mMin.2:57:15 - 3:04:00 anexo 12 y min 10:44 anexo 10), se extrae: que
tiene contrato con Eureka; que a la senora Faryde se le pagaba
mensualmente y el pago iba sin seguro; que por lo llamativo del
contrato los propietarios aceptaron que fuera sin seguro; que desde el
comienzo se le dijo a la sefiora Faryde que el inmueble iba sin seguro
por ser de alto riesgo; que el contrato era muy beneficioso para los
propietarios; que a la senora Faryde se le explico que el seguro tiene
un cobro de un porcentaje pero como ella no tenia seguro no se incluia
ese cobro en el canon de ella; que al momento que ella preguntaba por
su dinero se le comentaba que el inmueble estaba sin seguro; que en
el contrato si se autorizoé la consecucion del seguro y que ella autorizo
arrendar sin tener el seguro; que ellos cobran una administracion del
12% que en ese entonces se bajo al 10% como las demas inmobiliarias
para ser mas competitivos, que cuando se le explica a la seniora Faryde
que el inmueble va sin seguro se acuerda que no se va cobrar ese 2%
de mas que es el cobra la aseguradora; que se le cobro el 8% desde el
primero hasta el tltimo pago; que se le informé6 de forma verbal y que
no tiene nada por escrito de las negativas de las aseguradoras.

2.5.3. Del anterior recuento probatorio, lo primero que debe indicarse
es que, efectivamente, la demandada Eureka Inmobiliaria estaba
autorizada para constituir una poliza de fianza inmobiliaria y que
ademas era conocedora de que no habia posibilidad de adquirir el
seguro por el alto riego que ello representaba dada la condicion de IPS
del arrendatario, luego puede afirmarse que la inmobiliaria sabia que
tenia un obstaculo para constituir la pdliza, sin embargo, observa el
despacho, que el contenido de la clausula 3.04 del contrato no dice
taxativamente que Eureka Inmobiliaria estuviera obligada a constituir
la poliza, y en ese sentido, al no existir obligacion expresamente
exigible, tampoco podia predicarse su incumplimiento.

En efecto, al tenor literal de la clausula no se evidencia una obligacion
contundente y diafana de que era deber de la inmobiliaria constituir
la poliza. Todo lo contrario, esa la clausula no es imperativa, sino
condicion potestativa y causal (articulo 1534 C.C.) y como se itera, no
lleva implicito el deber de tomar una poliza, pues estipula que: “si el
MANDANTE ha autorizado y se ha tomado la Fianza Inmobiliaria o el
Seguro de Arriendos, el MANDANTE continuard recibiendo los cdnones
mes a mes conforme a la clausula” (subrayas propias), es decir, el
cumplimiento de la clausula esta condicionado a que se tomara la
poliza, o lo que es lo mismo, a que la poliza existiera precisamente
porque las aseguradoras son quienes determinan si aseguran o no, y
como en este evento, ello no sucedi6 por el alto riesgo de asegurar a la
arrendataria I.P.S, tal circunstancia por si sola no implica que Eureka
Inmobiliaria hubiera inobservado sus obligaciones, pues, debe
insistirse, que dentro de las clausulas del contrato no se estipulé que
la demandada tuviera dentro de sus obligaciones el deber de adquirir




la podliza de seguro inmobiliario como tampoco que tuviera que
informar de ello a la demandante. Entonces, como no existe obligacion
exigible, tampoco hay incumplimiento.

Ahora bien, si se analiza el contrato de mandato conforme a los
lineamientos descrito lineas arriba, claro es, que dentro de los
elementos esenciales del contrato y en concreto de las inmobiliarias
que administran bienes para arrendarlos, no se encuentra
tajantemente la de suscribir una poéliza para garantizar el pago de los
canones de arrendamiento, de modo que se encuadraria en una
clausula accidental, es decir, se agregan y pactan por las partes, sin
embargo, al tenor literal de la clausula objeto de debate no existe
claridad que la inmobiliaria se haya obligado a constituir una poliza
en ese sentido. Es cierto si, que se autorizo por la actora, pero ello no
es incontrastable del nacimiento de esa prestacion.

2.5.4.- De otra parte, si en gracia de discusion, la clausula 3.04 del
contrato objeto de analisis estableciera la obligacion de la mandataria
de tomar la poliza aludida, es lo cierto, que del comportamiento de las
partes se infiere cosa diferente; en verdad, por un lado, el de no
efectuar los descuentos del 2% por concepto de la podliza por parte de
la inmobiliaria, y por otro, la aceptacion del pago de los canones de
arrendamiento sin el mentado descuento, tales conductas se
postergaron en el tiempo desde el ano 2014 hasta el 2018; interregno
en el que no existié inconformismo por la parte actora.

Y eso que indique la actora que no tenia conocimiento que la
inmobiliaria no habia tomado la pdliza, tal afirmacion se ve
contradicha con que recibi6 los canones de arrendamiento sin emitir
pronunciamiento alguno.

Notese, que no obra en el plenario prueba alguna que certeramente
tenga la conviccion que se hubieran efectuado descuentos por dicho
concepto a la demandante; contrariamente, lo que se observa es que
a la demandante se le entregaron las sumas de dinero que le
correspondian previo descuento del 8% pactado por la administracion
del inmueble. Esto es, estaban cobrando $562.540 pesos mes a mes,
el canon era de $7°782.000 descontaban el 8% y el primer canon fue
de $7°026.000 el 8% va incrementando con el IPC. Suma que la actora
recibia sin inconformidad.

Dentro de esos derroteros contractuales asumidos por las partes, se
evidencia una manifestacién de voluntad que las vincula, en la cual,
las mandatarias y mandante, en el evento que se hubiese pactado asi
obligacion de tomar la péliza por la inmobiliaria, tacitamente dejaron
sin efecto. Recuérdese que de conformidad con el articulo 1602 del
Cédigo Civil, todo contrato celebrado es ley para los contratantes y
no puede ser invalidado sino por su consentimiento mutuo, ora
expreso o tacito, pues la norma no lo contempla taxativamente que
debe ser expreso.



Obviamente, otro seria el panorama si la poéliza se hubiera tomado o
si a pesar de no haberse constituido, se hubieren efectuado los
descuentos, pero ese no es el caso.

Y es que, contrario a lo referido por el apoderado judicial de la
demandante en el recurso de apelacion, al interior del plenario se
comprobo que Eureka Inmobiliaria actué dentro de los limites del
objeto del contrato de mandato, pues, no s6lo cumplio con sus
obligaciones de arrendar el inmueble, en particular, dirigirse a la
aseguradora para tomar el seguro, el que fue negado; sino que ademas
respondio por el pago del canon de arrendamiento de que trata la
clausula 3.03 cuando el contrato esta sin poéliza. Ademas, asumio las
obligaciones de emprender las acciones judiciales para recuperar los
canones adeudados, asi como la restitucion del inmueble y también
se hizo parte dentro del proceso de liquidacion de Bioimagen.

2.6. En suma, para este despacho, la demandante no logréo demostrar
que dentro del contenido del contrato de mandato se estipulo
taxativamente la clausula del deber imperativo de la inmobiliaria de
tomar la poliza y, mas aun, tal obligacion a cargo de la demandada,
por ende, no puede endilgarse un incumplimiento que no existe. Como
tampoco logré probar el incumplimiento de la clausula 3.04 del
contrato por parte de Eureka Inmobiliaria.

2.7. Como ultimo, hace referencia el Despacho que si se aceptara que
el estudio de la alzada debi6 hacerse desde la optica de la
responsabilidad civil contractual, como lo hizo la juez a quo en su
sentencia y el recurrente en sus alegatos, sin que asi se hubiera
determinado en la demanda ni en la fijacion del litigio, pues siempre
se siguio el tramite de un proceso de incumplimiento de contrato, a lo
sumo para realizar el estudio de los perjuicios- dano- se abordaria
tangencialmente el tema de la responsabilidad, debe decirse que las
pretensiones tampoco podian salir avantes, pues este tipo de
responsabilidad presupone la obligacion de indemnizar los danos y
perjuicios ocasionados por la falta de cumplimiento de un contrato o
de una obligacion juridica determinada y convenida libremente por las
partes, y como quiera que en tratandose de responsabilidad derivada
de relacion contractual, el hecho y la culpa generadores de
responsabilidad debe darse como consecuencia del incumplimiento
del convenio contractual pactado entre las partes, y en este caso se
determiné que no hubo incumplimiento, ello se traduce a que no hay
hecho generador del dano y por tanto no hay nexo causal entre el
hecho generador (incumplimiento) y la posible culpa.

Entonces, al fallar uno de los supuestos axiales para la procedencia
de la accion en esté parrafo referida impide el estudio de los demas
aspectos.

2.8.- En ese orden, habra de confirmarse el fallo impugnado por las
razones aqui expuestas.



[II.DECISION

En meérito de lo expuesto, la suscrita Jueza Sexta Civil del Circuito de
Ibagué, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley,

V. RESUELVE

3.1.: CONFIRMAR la sentencia proferida en audiencia celebrada el 12
de marzo de 2021 por el Juzgado Cuarto Civil Municipal de Ibagué, en
el proceso declarativo de incumplimiento de contrato promovido por
Faryde Suarez Yaber contra Eureka Inmobiliaria, por lo aqui
considerado.

3.2.: CONDENAR en costas a la parte demandante. Tasense e
incluyase como agencias en derecho la suma de 1°000.000

3.3.: EJECUTORIADA esta providencia, devuélvase el expediente
digital al despacho de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Articulo 2 Decreto 1287 de 2020)
ADRIANA LUCIA LOMBO GONZALEZ
Juez



