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Ibagué, abril 2021 sggums
Senor

JUEZ SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO DE IBAGUE- TOLIMA

E. S. D.

referencia: Proceso Ordinario de Responsabilidad Civil Extracontractual

Demandantes: German Gémez Usma, actuando en nombre propio y representacién de sus
menores hijos GERMAN Gémez y Julidn Gémez y de Ana Milena Gémez.

Demandados: José  Lorenazo  Morales, Hernando  Berruecos  Montealegre,
Cootransvenadillo y La Equidad Seguros Generales O.C.

Radicado: 73001310300620210000500

ASUNTO: CONTESTACION A LA DEMANDA.

CLAUDIA JIMENA LASTRA FERNANDEZ, mayor de edad, identificada con Cédula de
ciudadania N° 28.554.926 de Ibagué, domiciliada y vecina de esta ciudad, abogada en
ejercicio, con tarjeta profesional N° 173.702 del Consejo Superior de la Judicatura, en mi
calidad de apoderada General de LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES O. C., segun escritura
pUblica documentacion que reposa en el expediente del proceso, me permito presentar
contestacion de demanda directa, dentro del término legal establecido en los siguientes
términos:

A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

SUPERINTENDENCIA FINANCIERA
DE COLOMBIA-

Me opongo a que prosperen todas y cada una de las pretensiones planteadas en la
demanda en contra de mirepresentada y a favor de la parte demandante, toda vez que
LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES O.C., no es civimente responsable del accidente
acaecido el 29 de diciembre de 2018, ademds que carecen de sustento juridico y factico
que hagan viable su prosperidad y hasta tanto se acrediten dentro del proceso los
elementos necesarios para endilgar responsabilidad civil Extracontractual a los
demandados dentro del accidente ocurrido, asi como el cumplimiento de todos y cada
uno de los requisitos legales y contractuales para la afectacion del contrato de seguro.

VIGILADO

En especial, me opongo a las declaraciones de pago solidario, por cuanto dicha
responsabilidad se predica ante terceros civimente responsables cuando se frata de
actividades peligrosas, en este caso la conduccién de vehiculos, Terceros que claramente
estdn definidos en la ley, y la presencia de LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES O.C., se
predica Unica y exclusivamente de la existencia de un contrato de seguros.

Es importante resaltar que no es procedente la solicitud de condena dirigida ante La
Equidad Seguros Generales O.C., foda vez que la responsabilidad del hecho no es atribuible
a mi representada, sin embargo en caso de una eventual sentencia desfavorable, y
cualguier condena que se le imponga tendrd que estar dentro de los precisos lineamientos
establecidos por el contrato de seguro suscrito, dentro de las condiciones particulares y
generales pactadas respecto a las coberturas y exclusiones atribuibles respecto al vehiculo
de placa WTG688.
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Tampoco puede proceder la solicitud de declaracion de solidariamente r sables o? o

EQUIDAD porque es menester recordar que:

Lo anterior va sustentado de acuerdo al art 2344 del cddigo civil gue reza: “Responsabilidad
solidaria: si un delito o culpa ha sido cometida por dos o mds personas, cada una de ellas
serd solidariamente responsable de todo perjuicio procedente del mismo delito o culpa”.
Esto quiere decir que LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES no fue quien realizo el delito fue el
conductor del vehiculo asegurado por lo tanto no se le puede predicar la responsabilidad
solidaria.

Al respecto vale la pena traer a colacién el mentado precepto legal:

“"Articulo 991 C. Co.: "Cuando la empresa de servicio publico no sea propietaria o
arrendataria del vehiculo en que se efectua el transporte, el propietario de este, la empresa
que contrate y la que conduzca, responderdn solidariamente del cumplimiento de las
obligaciones del contrato de fransporte” ... Subrayado y negrilla

Conforme a lo anterior LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES, NO ostenta calidad alguna
relacionadas con el articulo 991C. Co. (el propietario de este, la empresa que contrate y la
que conduzca).

Hasta que se demuestre en el curso del proceso cada uno de los elementos que dan lugar
a la presente responsabilidad de los demandados, sin perjuicio de las excepciones
mediante las cuales se pretende atacar directamente la accidn incoada por el
demandante y que dejan sentadas de la siguiente forma:

SUPERINTENDENCIA FINANCIERA
DE COLOMBIA-

En cuanto a los perjuicios reclamados lldmense DANO EMERGENTE, LUCRO CESANTE
CONSOLIDADO, DANO MORAL, DANO A LA SALUD deben estar debidamente probados y
sustentados.

VIGILADO

Frente al dano material: que incluye dano emergente y lucro cesante; es necesario primero
qgue los demandados seamos los responsables de las lesiones padecidas por él
demandante GERMAN GOMEZ USMA y segundo se demuestre lo aqui solicitado.

Frente al dano emergente: no hay lugar acceder por cuanto estos gastos por fransporte,
alimentacion y medicamentos, pero los mismos tuvieron que haber sido pagados y
reconocidos por el SOAT.

Frente al lucro cesante consolidado: no hay lugar al mismo toda vez que si tal como se
manifestd en los hechos de la demanda de haberle cancelado su incapacidad el sefior
GERMAN GOMEZ era agricultor debia de encontrarse cotizando al sistema de seguridad
social y su EPS debié de haberle pagado tal incapacidad, cabe recordar que no PUEDE
EXISTIR ENRIQUECIMIENTO SIN JUSTA CAUSA entonces si ya fue INDEMNIZADO entonces ya
se le pago por sus lesiones y estariamos frente a una doble indemnizacion.

Frente a los perjuicios morales: se observa preliminarmente que no se adjunta prueba
idénea y fehaciente alguna que permita corroborar el dolor la congoja, no se prueba con
documentos que asi lo acrediten.
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Frente a dano a la salud: igualmente el demandante al no probar la re bilidad g o
senor conductor del vehiculo de COOTRANSVENADILLO dicha clase de perjuicio mmo’renol

a pesar de ser aceptada en nuestro ordenamiento juridico constituye una categoria juridica
excesivamente abierta que carece de elementos o criterios objetivos para su tasaciéon
econdmica y en consecuencia no susceptible de reconocimiento dinerario.

En el remoto caso de una eventual condena, Unicamente podrd ser condenada mi
representada en el marco de los limites establecidos en la pdliza de Responsabilidad civil
extracontractual No AA007331 de agencia Ibagué, teniendo cuenta el limite del valor
asegurado en cada una de las pdlizas.

Asi las cosas, solicito respetuosamente se denieguen en su totalidad las pretensiones,
habida cuenta de que los actores incumplieron con la carga probatoria; que lo obliga a
asumir la responsabilidad de aportar al Juez todos los elementos que le den certeza del
efectivo padecimiento de los danos pretendidos, elementos que éstos que brillan por su
ausencia.

Puesto que la demanda carece de fundamento solicito se condene en costas a la parte
demandante (art. 365y 366 CGP).

A LOS HECHOS DE LA DEMANDA

PRIMERO: Es cierto. Este hecho se logra verificar con el informe de accidente de fransito.
SEGUNDO: En este hecho se hace varias afirmaciones de las cuales me manifiesto asi:
- No le consta a mirepresentada respecto a que el conductor de placa WTG688

sin tomar las medidas de precaucion. Me atengo a lo que se pruebe.

No le consta a mirepresentada respecto a que el conductor de placa WTG688
atropello al peatdn GERMAN GOMEZ. Me atengo a lo que se pruebe, sin
embargo, de las pruebas aportadas con la demanda se evidencia claramente
en el Infforme de Accidente de Transito se codifico tanto al conductor de
COOTRANSVENADILLO con la causal 157 *no estar atento a los demds actores
viales” como al peatdn con la causal 404 “transitar por la calzada”.

- Lo demds aqui descrito No le consta a mi representada al no haber estado

presente al momento del accidente.

SUPERINTENDENCIA FINANCIERA
DE COLOMBIA

VIGILADO
1

TERCERO: No le consta a mirepresentada respecto a que la causa generadora del siniestro
fue atribuible al conductor de placa WTG688 por que no llevaba los lentes. Me atengo alo
que se pruebe, sin embargo, de las pruebas aportadas con la demanda se evidencia
claramente en el Informe de Accidente de Trdnsito se codifico tanto al conductor de
COOTRANSVENADILLO conla causal 157 “no estar atento alos demds actores viales” como
al peatdén aqui demandante con la causal 404 “transitar por la calzada”.

CUARTO: Es cierto. Este hecho se logra verificar con el informe de accidente de trdnsito.
QUINTO: No le consta a mi representada al no haber estado presente al momento del
accidente. Me atengo a lo que se pruebe sobre todo respecto al festimonio de la senora
DANNA URUENA quien iba como pasajera del taxi de COOTRANSVENADILLO.

SEXTO: No le consta a mi representada desde mi punto de vista son manifestaciones que
hace la honorable colega, respecto a que dicha codificacién NO es acorde con la
realidad de lo sucedido por cuanto el agente de policia es una persona que ha estudiado
para realizar informes de accidente donde verifica no solamente los puntos de impacto,

personas OfeciBQSéeW?Ql% §9§§O1329 %ﬁ%@&@ﬁe é%ﬁ%?’é?@&g Regzonas del sector etc

eso por un laday por otfro lado el agente de pal icia gue levanto el informe de accidente
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y el croquis lo fuvo que haber redlizado y diligenciado con base en la cion de o%guras
partes y teniendo en cuentalo recolectado e informado por estos; este decide codificar a
la partes intervinientes en el accidente.

SEPTIMO: No le consta a mirepresentada, que se pruebe en el transcurso del proceso. Sobre
todo, en lo que respecta a la remisién del senor GERMAN GOMEZ al HOSPITAL SANTA
BARBARA DE VENADILLO y respecto a lo demds aqui senalado no es un hecho es la
transcripcién de la historia clinica.

OCTAVO: No le consta a mi representada, que se pruebe en el curso del proceso. Sobre
todo, en lo que respecta a la remision del sefior GERMAN GOMEZ del HOSPITAL SANTA
BARBARA DE VENADILLO a la CLINICA ASOTRAUMA vy respecto alo demds aqui sefialado no
es un hecho es el diagnostico transcrito en la historia clinica.

NOVENO: No le consta a mirepresentada, que se pruebe denfro del proceso. Sobre todo,
en lo que respecta a la primera intervencién quirdrgica del sefior GERMAN GOMEZ.
DECIMO: No le consta a mi representada, que se pruebe dentro del proceso. Sobre todo,
en lo que respecta a la segunda intervencion quirdrgica del sefior GERMAN GOMEZ.
DECIMO PRIMERO: No le consta a mi representada, que se pruebe en el proceso. Sobre
todo, enlo que respecta a: que se agotd el soat, que continuo su tratamiento en la CLINICA
DE IBAGUE por la subsidiada, que fue dado de alta, sobre sus controles.

DECIMO SEGUNDO: No le consta a mi representada, que se pruebe en el proceso. Sobre
todo, en lo que respecta a: lo indicado por el ortopedista en la cita de control de fecha 7
octubre de 2019.

DECIMO TERECRO: No es un hecho es la franscripciéon del dictamen médico legal de fecha
26 agosto 2019.

DECIMO CUARTO: No le consta a mirepresentada, que se pruebe en el curso del proceso.
Sobre todo, en lo que respecta a: que frabajaba como agricultor y devengaba un salario
minimo y lo demds aqui descrito.

DECIMO QUINTO: No le consta a mi representada, que se pruebe en el curso del proceso.
Sobre todo, en lo que respecta a: donde vividé en lbagué cuando su fratamiento, y de
donde, quien o como sufragaba los gastos de transporte y demds.

DECIMO SEXTO: No le consta a mi representada, que se pruebe en el curso del proceso.
Sobre todo, en lo que respecta a: los medicamentos que compro, cremas etc..

DECIMO SEPTIMO: No le consta a mi representada sobre sus tres hijos. Me atengo a lo que
se pruebe en el curso del proceso.

DECIMO OCTAVO: No es un hecho son pretensiones de cardcter moral y a la salud.
DECIMO NOVENO: No le consta a mi representada sobre el dolor de GERMAN GOMEZ. Me
atengo alo que se pruebe en el curso del proceso.

VIGESIMO: Es cierto. Este hecho se logra verificar con documento que asi lo acredita.
VIGESIMO PRIMERO: Es cierto.

SUPERINTENDENCIA FINANCIERA
DE COLOMBIA-

VIGILADO
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I.  EXCEPCIONES:
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Sin perjuicio de que el senor juez declare de oficio aquellas excepciones que aparezcan
probadas durante el proceso, me permito oponerme a la prosperidad de las pretensiones
con las siguientes razones de hecho y de derecho:

1. CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA EN LA PRODUCCION DEL EVENTO

Téngase en cuenta senor Juez, que como quiera que estd proscrita toda responsabilidad
objetiva en esta clase de asuntos indemnizatorios, se radica en cabeza del actor la tarea
de demostracién de los perjuicios materiales y morales causados a raiz del accidente
materia de investigacion, asi como la demostracidon de los elementos estructurales de
responsabilidad, que se indilga o enrostra a cada demandado, por lo que el solo hecho
de participacion en el evento no determina el deber indemnizatorio

Se configura aqui una de las causales de exoneracién que consiste en CULPA EXCLUSIVA
DE LA VICITMA, pues la produccion del evento se produjo a causa de la imprudencia,
impericia, negligencia y violacién de los reglamentos de trédnsito por parte de GERMAN
GOMEZ de modo que, fue la misma victima quien se expuso a la situacién de peligro al
faltar al deber objetivo de cuidado, tratdndose de una actividad encuadrada como
peligrosa; esto fraduce, el autor debe realizar la conducta como lo haria una persona
razonable y prudente puesta en el lugar del agente, de manera que si no obra con arreglo
a esas exigencias infringird el deber objetivo de cuidado.

El articulo 2341 del Cédigo Civil, establece que es responsable del dano, la persona que
con su propia conducta lo produce, pero esto requiere de un nexo de causalidad material
entre el evento y el sujeto que obra, en donde la culpa no puede sino cargarse a cuenta
exclusiva de un tercero.

SUPERINTENDENCIA FINANCIERA
DE COLOMBIA-

VIGILADO

Para Martinez Rave, la doctrina vy jurisprudencia nacional ha sentado que el nexo de
causalidad se rompe cuando se dan tres fendmenos que han identificado con el término
causa ajena, o causa extrana, es decir causa no imputable al presunto responsable:

A) hecho de la victima

b) fuerza mayor y caso fortuito.
c) hecho de un tercero.

Si se presentan cualquiera de estas circunstancias, seria injusto cargar al presunto
responsable el resultado del hecho danoso. Nadie puede beneficiarse de sus propios
errores, ni de sus propios y exclusivos hechos danosos y por eso, en tales casos se libera de
responsabilidad a quien se imputa el dano. En el presente caso el nexo causal fue roto
porqgue se produjo el siniestro por una fuerza mayor.
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2. RUPTURA DEL NEXO CAUSAL- HECHO EXCLUSIVO DE LA VICTIMA SngUS

El hecho de la victima sea por accidn o abstencion, es uno de los factores extranos que
aniquilan la responsabilidad tanto penal como civil. Sin embargo, para que el hecho de la
victima exonere la responsabilidad, debe reunir unos elementos como son:

1) vinculo de causalidad con el perjuicio
2) que no se le impute al demandado. Elementos que aldn no han sido probados.

El nexo causal es un elemento estructura la responsabilidad civil, para que este exista es
claro que debe consecuencia de que el hecho danoso que se le imputa a los
demandados, es consecuencia de su actuar culposo, cosa tal que no se presenta en el
caso particular; analizando todos los elementos que hasta el momento acompanan esa
Litis, se puede deducir que el actuar del conductor del vehiculo asegurado de
COOTRANSVENADILLO, en ningun momento ha sido reprochado por ninguna autoridad vy
no existe prueba de que el haya causado en un principio las lesiones del senor GERMAN
GOMELZ, rompiendo de esta manera el nexo causal que predica la parte actora por no
tener culpa alguna. el mencionado conductor, a quien no le ha imputado a titulo de dolo
o culpa, ninguna responsabilidad y en consecuencia mucho menos a mi representada.

Ademds, desconocemos el estado del proceso penal. Por otro lado, es ineludible no tener
en cuenta lo establecido en el cdédigo nacional de trdnsito en su articulo 57 CAPITULO I
PEATONES:

SUPERINTENDENCIA FINANCIERA
DE COLOMBIA

CIRCULACION PEATONAL: el trdnsito de peatones por las vias publicas se harda fuera de las
zonas destinadas al trdnsito de vehiculos, cuando un peatén requiere cruzar una via
vehicular, lo hard respetando las senales de transito y cerciordndose de que no existe
peligro para hacerlo.
ARTICULO 58 PROHIBICCION A LOS PEATONES los peatones no podrdn:
- Invadir la zona destinada al transito de vehiculos, ni transitar en esta en patines,
monopatines o similares.
- Llevan sin las debidas precauciones, elemento que puedan obstaculizar o afectar
transito.
- Cruzar por sitios no permitidos o transitar sobre el guardavia ferrocarril
- COLOCARSE DETRAS O DELANTE DE UN VEHICULO QUE TENGA EL MOTOR ENCENDIDO.
- ACTUAR DE MANERA QUE PONGA EN PELIGRO SU INTEGRIDAD FISICA
- Cruzar la via atravesando el trdfico vehicular en lugares en donde existen pasos
peatonales
- Subirse o bajarse de los vehiculos, estando en movimiento cualquiera que sea la
operacidén o maniobra que estén realizando.

VIGILADO

De esta manera y conforme al acervo probatorio obrante en el proceso es reprochable
desde todo punto de vista la conducta desplegada por el senor GERMAN GOMEZ toda vez
gue a él se le puede IMPUTAR EL AUMENTO INJUTIFICADO DEL RIESGO.
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“(...) QUIEN SE COLOCA A SI MISMO, CONSCIENTE Y VOLUNTARIAMENTE, E RO, de gg“ms
tener capacidad para valorar el significado de su conducta, las consecuencias,
dimensiones del riesgo asumido y en especial la imputacién del bien juridico que pone en

peligro.

Es decir, el sehor GERMAN GOMEZ omitié guardar las normas minimas de seguridad que
debe observar todo peatdn para su propia seguridad.

3. FALTA DECLARATORIA JUDICIAL O ADMINISTRATIVA DE RESPONSABILIDAD EN LA
COMISION DEL HECHO ENDILGADO

El conductor del vehiculo de placa TGé88 el senor José Lorenzo Morales se le formulo
denuncia penal por el presunto delito de lesiones personales, pero no obra en el proceso
senftencia o constancia de que el proceso penal ha terminado, y se haya condenado al
denunciado aqui demandado seior José Lorenzo Morales, no existiendo la minima prueba
de responsabilidad, de la cual se pudieron derivar los perjuicios reclamados, ya que solo
existe en su contra la opinidn de los demandantes y su apoderado.

4. REBAJA DE LA INDEMNIZACION - CONCURRENCIA DE CULPAS.

En el remoto caso que su despacho considere que el responsable es el senor conductor del
vehiculo de placa WTG688, solicito respetuosamente sefior juez la aplicacion del articulo
2357 de Cdédigo Civil: "REDUCCION DE LA INDEMNIZACION" la apreciaciéon del dano estd
sujeta a reduccién, Si el que lo ha sufrido se expuso a él imprudentemente”.

Sobre la concurrencia de culpas la jurisprudencia ha establecido:

“(...)1. La accidén indemnizatoria o de responsabilidad civil que dimana de la obligacion
gue fiene toda persona de resarcir el dano que por su culpa le ha inferido a ofra, tiene
como atenuante lo dispuesto en el arficulo 2357 del Codigo Civil, segun el cual “la
apreciacién del dano estd sujeta a reduccidon, si el que lo ha sufrido se expuso
imprudentemente”.

SUPERINTENDENCIA FINANCIERA
DE COLOMBIA

VIGILADO

La aplicacién de este precepto determinar, que primeramente, se debe averiguar por el
nexo causal entre la culpa de la victima -y el dano padecido, pues solo si aguella tiene
incidencia en este hay que considerar dicha culpa con miras a buscar una reduccién en la
indemnizacion correspondiente y seguidamente o sea después de establecido dicho nexo
o incidencia de la culpa concurrente del reo, el juez, en ejercicio de la que se oforga la ley,
ha de sefalar en qué proporcion debe operar la reduccion de la indemnizacién que se
reclama. En sintesis, pues el sentenciador ha de verificar la culpa del demandado, salvo
que se presuma, la concurrencia de la culpa de la victima, y el nexo causal de dichas
culpas con el dano padecido, tarea en la que el sentenciador no estd exento del cometer
yerros de apreciacién, probatoria que son corregibles por la via del recurso de casacién, y
subsecuentemente, determinara la reduccidn proporcional que corresponda a la
indemnizacion de los perjuicios demostrados y cuantificados en el proceso.

La presente accidon pretende la declaracion de responsabilidad de los aqui demandados
en consecuencia la indemnizacién de perjuicios sin embargo se olvidan los actores que el
senor GERMAN GOMEZ, con su actuar y accionar, también colaboro con la realizacion del
siniestro.
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Por lo tanto, se puede imputar responsabilidad por causarse sus propias le ues actu
de manera imprudente en la medida que no observo el deber objetivo de cuidado.

5. TASACION EXCESIVA DE LOS EVENTUALES PERJUICIOS.

Carga de la prueba:

Teniendo en cuenta la Teoria General de la Responsabilidad, la parte demandante es a
quien corresponde demostrar el dano sufrido y la magnitud del mismo, que para el caso se
concreta en perjuicios de cardcter material y extra patrimonial, cuya efectiva existencia
deberd probar la parte actora.

De acuerdo a lo establecido en la legislacidn colombiana deberd el asegurado demostrar
la cuantia y ocurrencia del siniestro. Es deber de los demandantes aportar de manera seria
y fundada cudles fueron los elementos reales que causaron de manera efectiva los
perjuicios que reclaman, y es por esto que nuestra normativa indica lo siguiente:

“ARTICULO 177. CARGA DE LA PRUEBA. Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho
de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen.

Los hechos notorios y las afirmaciones o negaciones indefinidas no requieren prueba.”
Sefala el cédigo de comercio: “ARTICULO 1077. CARGA DE LA PRUEBA. Corresponderd al
asegurado demostrar la ocurrencia del siniestro, asi como la cuantia de la pérdida, si fuere
el caso.

El asegurador deberd demostrar los hechos o circunstancias excluyentes de su
responsabilidad.”

SUPERINTENDENCIA FINANCIERA
DE COLOMBIA-

Por lo tanto, es importante resaltar que en esta instancia y al verificar los documentos
allegados no se prueba efectivamente los perjuicios indicados, no existen los documentos
idéneos que comprobarian efectivamente las cuantias indicadas por la parte actora.

VIGILADO

Asi mismo sefor Juez, solicito que en caso de que exista una eventual condena en costa se
exonere de esta a mirepresentada, ya que desde el principio esta ha actuado con Buena
Fe, y dentro de lo establecido en el contrato de Seguro suscrito.

6. OBJECION AL JURAMENTO ESTIMATORIO

Conforme a lo establecido en el Articulo 206 de la Ley 1.564 de 2012, por medio de la cual
se expide el Cédigo General del Proceso y se dictan otras disposiciones, articulo que
empezd a regir a partir del momento mismo de su promulgacion, es decir, desde el 12 de
julio de 2012 (Diario Oficial No. 48.489 de 12 de julio de 2012),en el que se establece: “Quien
pretenda el reconocimiento de una indemnizacién, compensacién o el pago de frutos o
mejoras, deberd estimarlo razonadamente bajo juramento en la demanda o peticion
correspondiente, discriminando cada uno de sus conceptos. Dicho juramento hard prueba
de su monto mientras su cuantia no sea objetada por la parte contraria dentro del traslado
respectivo. Solo se considerard la objecion que especifique razonadamente la inexactitud
que se le atribuya a la estimacion.
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Ahora bien y de acuerdo a lo anterior, respecto de los perjuicios patrimoniales y extra
patrimoniales, me permito objetar la liquidacién de los perjuicios realizada por la parte
demandante, ya que estos no estdn acorde a las indicaciones jurisprudenciales
establecidas por la Altas Cortes y ademds faltan documentos que prueben lo pretendido;
cabe resaltar que la accidn de responsabilidad civil no puede convertirse en una fuente
de enriquecimiento sin causa, y deberd de demostrarse el grado de afectacion ha sufrido
la persona que pretende ser indemnizada pues es solo hecho de ser los familiares del
lesionado no es suficiente pues debe demostrar tal dolor y congoja.

Frente al dano material: que incluye dano emergente y lucro cesante; es necesario primero
gue los demandados sean los responsables de las lesiones padecidas por él demandante
GERMAN GOMEZ USMA vy segundo se demuestre lo aqui solicitado.

Frente al dano emergente: no hay lugar acceder por cuanto estos gastos por fransporte,
alimentacion y medicamentos, pero los mismos tuvieron que haber sido pagados y
reconocidos por el SOAT.

Frente al lucro cesante consolidado: no hay lugar al mismo toda vez que si tal como se
manifestd en los hechos de la demanda de haberle cancelado su incapacidad el sefor
GERMAN GOMEZ era agricultor debia de encontrarse cotizando al sistema de seguridad
social y su EPS debié de haberle pagado tal incapacidad, cabe recordar que no PUEDE
EXISTIR ENRIQUECIMIENTO SIN JUSTA CAUSA entonces si ya fue INDEMNIZADO entonces ya
se le pago por sus lesiones y estariamos frente a una doble indemnizacion.

NCIA FINANCIERA
COLOMBIA

SUPERINTENDE!
DE

VIGILADO

Frente a los perjuicios morales: se observa preliminarmente que no se adjunta prueba
idénea y fehaciente alguna que permita corroborar el dolor la congoja, no se prueba con
documentos que asi lo acrediten.

En lo referente alos morales de los hijos del sehor GERMAN GOMEZ: GERMAN DARIO, JULIAN
ANDRES Y ANA MILENA pretendidos en |6 SMMLV recuerdo que nos enconframos bajo la
jurisdiccion civil y no se hablan en salarios si no en pesos.

los valores solicitados como indemnizacién por concepto de perjuicios morales, exceden
los valores tasados y adjudicados por la Corte Suprema de Justicia en distinfos
pronunciamientos. Relacionamos, asi, algunos fallos de la Sala de Casacion Civil en los que
emite condenas por concepto de “dano moral” para sustentar este argumento!:

a. El valor méximo reconocido, para el evento muerte por la CSJ (2016)2, es de
$60.000.000; |o reiterd en 20173,
b. En sentencia de 20104, reconocié $32.000.000 a la hija de un ingeniero que

fallecié por electrocucion en una empresa generadora de energia eléctrica.
Se aclara que, aqui, se redujo la indemnizacién en un 20% por la
participacion de la victima en la produccién del hecho danino.

1 Cfr. TSDJ. De PERHAVSehtdRbiadde segundo rady’ Rad i 9800t 31 951005'2085-:80142-01. MG.

Sustanciador Duberney Grisales Herrera (en descongestion).
2.CSJ, SC-13925-2016.
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C. En sentencia de 2016°, reconocié $60.000.000 para la madre e hijos de la
victima que fallecid por un error en el diagndstico médico.

Conforme a lo anterior, tenemos entonces que, desde la éptica jurisprudencial de la Corte
Suprema de Justicia, si bien este tipo de perjuicios se deja al recto criterio del fallador, los
mismos deben estar debidamente soportados y acreditados, de manera tal que, permita
al Juez decidir sobre su procedencia y consecuentemente sobre su tasacion. Situacion que
claramente no es posible evidenciar en este caso, por lo que resulta no solo inadecuada su
tasacién sino también injustificada.

En tal sentido la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia no ha determinado un tope
mdximo de indemnizacién como lo ha hecho el Consejo de Estado, pero ha determinado
topes mdximos por muerte para esta clase de danos tales como en el aino 2016, la Corte
tasd la indemnizacion por perjuicios morales en $60.000.000 de pesos colombianos (Corte
Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, 30 de septiembre de 2016 05001-31-03-003-
2005-00174-01, Magistrado ponente: Ariel Salazar Ramirez). En el ano 2011, la Corte ya habia
tasado esta indemnizacion en $53.000.000 (Corte Suprema de Justicia, Sala de Casaciéon
Civil, 30 de agosto de 2011, 11001-3103-018-1999-00533-01. Magistrado ponente: William
Namén Vargas)y en el ano 2012, en $55.000.0000 (Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacién Civil, 9 de julio de 2012, radicacion11001-3103-006-2002-00101-01. Magistrado
ponente: Ariel Salazar Ramirez.) y en un reciente pronunciamiento de la misma corporacion
se otorgd como mdximo de indemnizacion $60.000.000 (SC665-2019. Radicacion n° 05001
31 03 016 2009-00005-01), por lo que denota una excesiva tasacién de los perjuicios sin
analizar el frasfondo de los hechos de la demanda.

SUPERINTENDENCIA FINANCIERA
DE COLOMBIA

VIGILADO

Es por lo anteriormente expuesto que, no debe prosperar esta pretensidon si no existen
elementos que puedan determinar y/u ofrecer una conclusién de condena respecto de
mi representada y de la ofra persona juridica que integra la parte pasiva.

Frente a dano a la salud: igualmente el demandante al no probar la responsabilidad del
senor conductor del vehiculo de COOTRANSVENADILLO dicha clase de perjuicio inmaterial,
a pesar de ser aceptada en nuestro ordenamiento juridico constituye una categoria juridica
excesivamente abierta que carece de elementos o criterios objetivos para su tasacion
econdmica y en consecuencia no susceptible de reconocimiento dinerario.

El “dafo ala vida de relacién” hoy en dia dano a la salud constituye una afectacién a la
esfera exterior de la persona, que puede verse alterada, en mayor o menor grado, a causa
de una lesién infligida a los bienes de la personalidad o a otro tipo de intereses juridicos, en
desmedro de lo que la Corte en su momento denominé ‘actividad social no patrimonial’
(SCO035, rad. n.° 1997-09327-01); y que el mencionado “daio a la vida de relacién” se
diferencia del dafno moral “pues tiene cardcter especial y con una entidad juridica propia,
porgque no se refiere propiamente al dolor fisico y moral que experimentan las personas por
desmedros producidos en su salud, o por lesidn o ausencia de los seres queridos, sino a la
afectacion emocional que, como consecuencia del daio sufrido en el cuerpo o en la
salud, o en otros blenes infangibles de la personalidad o derechos fundamentales,

causados la vi oersonas-allegadas-alamisma-generala pérdida
Ibagué / Tel: 313 297 ]251 / Direccién: Carrera 5 N° 38-29
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de acciones que hacen mds agradable la existencia de los seres humanos, como las
actividades placenteras, IUdicas, recreativas, deportivas, entre otras” (SC22036-2017).

Lo anterior, permite inferir que para que prospere este tipo de perjuicio, no basta con que
simplemente se haya padecido un dafo, sino que, ademds, se acredite que
efectivamente el demandante padecid un dano autdnomo e independiente en relacion
con los efectos producidos por el accidente de trdnsito. En este caso en concreto, dicho
padecimiento y/o generacién del dano dentro de esta esfera, no ha sido posible ser
demostrado por la parte actora, ademds, con un agravante, y es que, tampoco pudo
demostrar la concrecion de la responsabilidad de la parte demandada, que implicaria por
lo menos el punto de partida para poder entrar a determinar la prosperidad de esta
pretension.

Basta revisar la jurisprudencia de la Sala de Casaciéon Civil de la Corte Suprema de Justicia
en donde ha emitido condenas por concepto de “dano a la vida de relacidon” para
concluir que no se encuentra correctamente estimado este tipo de perjuicio, asis:

a. Esa Magistratura en el fallo SC-5885 del 06-05-2016, fij6 $20 millones por este perjuicio a
la victima directa, una mujer joven que sufrié perturbacién psiquica permanente y
deformacidn fisica en el cuerpo de cardcter permanente con la colocacion de una
vdlvula de drenaje en el cerebro; al momento del accidente contaba con 17 anos de
edad.

SUPERINTENDENCIA FINANCIERA
DE COLOMBIA

°
a
|5
]
[T
8
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a. En sentencia del ano 2016, fue tasado esta tipologia de dano en $35.000.000
para la madre de un menor recién nacido fallecido en una mala praxis médica.

b. En sentencia del 20177, la Corte Suprema de Justicia convalidd sentencia del
Tribunal Superior de Medellin en la que reconocid por concepto de dano a la
vida de relacién la suma de 50 SMMLV a madre e hija de una persona que
fallecié en accidente de transito.

C. Enreciente sentencia de 20198, la Corte Suprema de Justicia reconocid la suma
de $30.000.000 a la esposa de un hombre fallecido en accidente de trdansito por
concepto de dano ala vida de relacion.

Ahora bien, es importante resaltar al despacho que, por la excesiva tasacidn de las
pretensiones a titulo de dano inmaterial, hacen imposible llegar acuerdos conciliatorios con
las partes generando un ambiente hostil frente a la aseguradora que en muchas ocasiones
no se presenta una formula por conciliar por las excesivas y desproporcionadas
pretensiones econdmicas y que no son delimitadas al valor real y sujeto a la jurisprudencia
actual sobre el tema.

Por tal motivo lo que procuramos es que el despacho desestime |las pretensiones y que en
una eventual sentencia en contra de nuestros infereses se proceda a atender al principio
de proporcionalidad, y que las condenas que se impongan sean proporcionales al dano

tbagué/FTel-313 297 1251 / Direccion: Carmrera 5 N° 38-29
6 Cfr. TSDJ. De Pereira—Sentene ia de segundo grado. Rad. 0 00
Sustanciador Duberney Grisales Herrera (en descongestion).
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sufrido que fueron realmente probados. Siendo asi se solicita al despoch*edo Ile§£§uros
a cabo una estimacién razonada y coherente de los perjuicios que se pretenden, pues no

es de recibo que la accién de responsabilidad civil se convierta en una fuente de
enriguecimiento sin causa, como probablemente se convertiria en este caso, de prosperar

las excesivas pretensiones planteadas por la demandante. Asi las cosas, apelo al probo

criterio del sefor Juez para la estimacion razonada y coherente de los perjuicios que se
pretenden.

EXCEPCIONES SUBSIDIARIAS DERIVADAS DEL CONTRATO DE SEGUROS:

1. AUSENCIA DE RESPONSABILIDAD DEL DEMANDADO Y CONSECUENTE AUSENCIA DE
COBERTURA DE LA POLIZA DE SEGURO AA007331 DE RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL.

En el caso que nos ocupa, me permito manifestar, que no existe ningin elemento
probatorio, medio o evidencia del cual se pueda inferir responsabilidad en UNICA Y
EXCLUSIVA en cabeza el conductor del vehiculo de placas wtgé88, el sernor JOSE LORENAZO
MORALES, asegurado con esta Organismo Cooperativo, asi las cosas, al no estar
demostrado este elemento concluyente de responsabilidad en cabeza del demandado,
en consecuencia mirepresentada no estd obligada a amparar los perjuicios alegados por
el actor, tal afirmacién encuentra su sustento en el condicionado general de la pdliza,
FORMA 15062015-1501-P-06-0000000000000116., en su numeral 1. “AMPAROS"” “LA EQUIDAD
SEGUROS GENERALES ORGANISMO COOPERATIVO, QUE EN ADELANTE SE LLAMARA LA
EQUIDAD, CON SEJECION A LAS CONDICIONES DE LA PRESENTE ‘POLIZA, INDEMNIZARA
HASTA POR LA SUMA ASEGURADA ESTIPULADA EN LA CARATULA DE LA POLIZA O SUS ANEXOS,
LOS PERJUICIOS MATERIALES CAUSADOS A TERCEROS, DERIVADOS DE LA RESPONSABILIDAD
CIVIL EXTRACONTRACTUAL EN QUE INCURRA EL ASEGURADO DE ACUERDO CON LA
LEGISLACION COLOMBIANA, POR LESION, MUERTE O DANOS A BIENES DE TERCEROS,
OCASIONADOS A TRAVES DEL VEHICULO AMAPARADO, SIEMPRE QUE SE LE DEMUESTREN AL
ASEGURADO JUDICIALMENTE COMO CONSECUENCIA DE SUS ACICONES U OMISISONES. DE
ACUERDO CON LOS RIESGOS ASUMIDOS POR LA EQUIDAD Y DEFINIDOS EN ESTA POLIZA O
EN SUS ANEXQOS". (Subrayas fuera del texto).

(..).

SUPERINTENDENCIA FINANCIERA
DE COLOMBIA

VIGILADO

Esta excepcidn hace que se despachen desfavorablemente las pretensiones de la
demanda.

2. SUJECION A LAS CONDICIONES PARTICULARES Y GENERALES DEL CONTRATO DE
SEGURO SUSCRITO

Es preciso sefalar que de acuerdo a lo contemplado en el articulo 1044 del C.CO, La
Equidad seguros Generales O.C., podrd proponer a los beneficiarios, la excepciones que
pueda alegar en contra del tomador y el asegurado cuando son personas distintas, por
tanto, en caso de un fallo en contra este deberd ajustarse de acuerdo a las condiciones
pactadas deniro_del contrato de seguro,y dicha condena-no podrd exceder los

parédmetros aclhraigdos ger: [dsicsnirataintdiireccion: Carrera 5 N° 38-29
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En caso de que prosperen las pretensiones de responsabilidad civil de los demandantes
contra demandados y mi representada, La Equidad Seguros Generales O. C., deberd
resolverse dentro de los pardmetros establecidos en el contrato de seguro denominado
POLIZA DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL DE SERVICIO PUBLICO No
AAQ007331, de agencia Ibagué, con vigencia desde el 12/02/2018 - 24:00 horas hasta el
12/02/2019- 24:00 horas, certificado No AA056864, Orden 7, en la cuadl se encuentfran
contenidas las condiciones particulares de la pdliza vy por las condiciones generales
contenidas en la Forma 15062015-1501-NT-P-06-0000000000000116., todo lo cual se anexa
con esta contestacion.

La cobertura del seguro de responsabilidad civil extracontractual estd sujeta al
cumplimiento de condiciones legales, entre las que cabe destacar las siguientes:

- Elasegurado debe incurrir en una responsabilidad civil extracontractual de acuerdo
a la legislaciéon colombiana, causando como consecuencia de sus acciones u
omisiones, lesién, muerte o dafos a bienes de terceros, ocasionados a fravés del
vehiculo amparado.

- Elsiniestro asi ocurrido debe estar previsto dentro de las coberturas pactadas por las
partes, contenidas en los documentos contractuales.

- Es necesario analizar que no se presente ninguna causal de exclusion, es decir,
ningun hecho que excluya la responsabilidad de la aseguradora, de acuerdo con
los amparos y exclusiones que se pactaron en el momento de suscribir el contrato
de seguro.

- Es de especial importancia verificar si los perjuicios a que eventualmente estaria
condenado el asegurado estdn cubiertos o no en la pdliza contratada.

SUPERINTENDENCIA FINANCIERA
DE COLOMBIA-

VIGILADO

En caso de un eventual fallo adverso, el mismo debe circunscribirse a lo pactado por las
partes en el contrato de seguro, el cual soportaria la vinculacidon de mi representada en el
presente proceso; no pudiéndose en consecuencia, proceder a una condena por fuera de
los derroteros senalados y acordados por los contratantes.

3. LiMITE DE VALOR ASEGURADO:

Se propone la excepcion del limite del valor asegurado, teniendo en cuenta que, en caso
de una eventual condena, La Equidad Seguros Generales O.C., Unicamente serd
responsable de acuerdo a los limites establecidos en la pdliza de Responsabilidad Civil
Extracontractual N° AA007331, de agencia Ibagué a la luz de los amparos que fueron
contratados vy los limites del valor asegurado.

Senala el cédigo de comercio:

“ARTICULO 1079. El asegurador no estard obligado a responder sino hasta concurrencia de
la suma asegurada, sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso segundo del art. 1074.”

Ibagué / Tel: 313297 1251 / Direccién: Carrera 5 N° 38-29
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Para este caso es importante aclarar que el valor asegurado para

e La pdliza la pdliza de Responsabilidad Civil Extracontractual N° AA007331, de
agencia Ibagué para el amparo de danos a bienes de terceros es de 60 salarios
minimos legales mensuales vigentes conforme a la vigencia de la pdliza, gue para
la fecha del siniestro ANO 2018 era la suma de $781.242 x 40 es decir la suma de
CUARENTA Y SEIS MILLONES OCHOSCIENTOS SETENTA Y CUATROL MIL QUINIENTOS
VEINTE PESOS($46.874.520.00) no aplica, por el amparo de lesion o muerte a una
persona es de 60 salarios minimos legales mensuales vigentes conforme a la
vigencia de la pdliza, que para la fecha del siniestro era la suma de $737.717 x 60
es de 60 salarios minimos legales mensuales vigentes conforme a la vigencia de la
pdliza, que para la fecha del siniestro ANO 2018 era la suma de $781.242 x 60 es
decir la suma de CUARENTA Y SEIS MILLONES OCHOSCIENTOS SETENTA Y CUATROL
MIL QUINIENTOS VEINTE PESOS($46.874.520.00) si aplica este litigio e spor lesiones
del peaton GERMAN GOMEZ y por el amparo lesiones 0 muerte a varias personas
es de 120 salarios minimos legales mensuales vigentes conforme a la vigencia de la
pdliza, que para la fecha del siniestro ANO 2018 era la suma de $781.242 x 120 es
decir la suma de NOVENTA Y TRES MILLONES SETECIENTOS CUARENAT Y NUEVE MIL
CUARENTA PESOS ($93.749.040) No aplica vy estos amparos no son acumulables.
(negrilla v subrayado fuera e texto)

No obstante, lo anterior las condiciones generales aplicables establecen en el numeral 3, lo
siguiente:

3. Limite de responsabilidad de la aseguradora

La suma asegurada sehalada en la cardtula limita la responsabilidad de La Equidad asi:
(...)

3.1 El limite denominado danos a bienes de terceros es el valor maximo
asegurado destinado a indemnizar las pérdidas o danos a bienes materiales
de terceros con sujecién al deducible pactado.

3.2 El limite muerte o lesiones a una persona es el valor maximo asegurado
destinado a indemnizar las lesiones o muerte a una sola persona.

3.3 El limite muerte o lesiones a dos o mds personas es el valor mdximo
asegurado destinado a indemnizar las lesiones o muerte de varias personas,
pero sin exceder para cada una en ningun caso del limite para una sola
persona indicado en el numeral anterior.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 282 del Cédigo General del Proceso, en el

evento en @ e ; o] stitutivos de oftras
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excepciones, sirvase declararlas probadas y reconocerlas oficiosamente ;en’rencio
favor de LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES O.C.

4. DISPONIBILIDAD DEL VALOR ASEGURADO

Conforme alo dispuesto en el articulo 1111 C.Co., el valor asegurado se reducird conforme
a los siniestros presentados y alos pagos realizados por la Aseguradora, por tanto, a medida
gue se presenten mds reclamaciones por personas con igual o mayor derecho y respecto
a los mismo hechos dicho valor se disminuird en esos importes, siendo que para la fecha de
la sentencia se ha agotado totalmente el valor asegurado no habrd lugar a cobertura
alguna.

5. AUSENCIA DE SOLIDARIDAD DEL CONTRATO DE SEGURO CELEBRADO CON LA
EQUIDAD

El arficulo 1568 del cédigo civil colombiano establece:

“DEFINICION DE OBLIGACIONES SOLIDARIAS. En general cuando se ha contraido por
muchas personas o para con muchas la obligacidén de una cosa divisible, cada uno de los
deudores, en el primer caso, es obligado solamente a su parte o cuota enla deuda, y cada
uno de los acreedores, en el segundo, sélo tiene derecho para demandar su parte o cuota
en el crédito.

SUPERINTENDENCIA FINANCIERA
DE COLOMBIA-

VIGILADO

Pero en virtud de la convencidn, del testamento o de la ley puede exigirse cada uno de los
deudores o por cada uno de los acreedores el total de la deuda, y entonces la obligacién
es solidaria o in solidum.

La solidaridad debe ser expresamente declarada en todos los casos en gue no la establece
la ley.” Resaltado fuera del texto

Teniendo en cuenta lo anterior al analizar el caso concreto, resulta claro que ni en una
convencion, ni en un testamento, ni en la ley, se establecié la solidaridad civil respecto de
la empresa Tomadora de la pdliza y La Equidad Seguros Generales O.C. figura que
tampoco se pactd en dentro contrato de seguro celebrado por éstas. Por lo tanto, a este
Organismo cooperativo que represento no le es aplicable ningun tipo de solidaridad.

Por lo anferior en caso de una eventual sentencia en confra de los intereses de LA EQUIDAD
SEGURQOS GENERALES O.C. solicito al despacho tener en cuenta lo establecido en el articulo
1079 del cddigo de comercio que establece "“El asegurador no estard obligado aresponder
si no hasta concurrencia de la suma asegurada, sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso
segundo del articulo 1074".
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6. LA INNOMINADA INCLUYENDO LA PRESCRIPCION DE LAS ACCIONES QUE SE DERIVEN
DEL CONTRATO DE SEGURO

Me refiero con ello a cualquier hecho o derecho en favor de mi mandante que resultare
probado dentro del proceso y al cual me referiré en los alegatos de conclusion y luego de
la préctica de las pruebas incluyendo la prescripcion de las acciones que se deriven del
confrato de seguro conforme se prueba demostrar en el desarrollo del debate probatorio.
De acuerdo con la norma anterior, comedidamente solicito al sefnor Juez declarar de oficio
todo hecho probado que constituya una excepcion.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 282 del Codigo General del Proceso, en el
evento en que el senor Juez encuentre probados los hechos constitutivos de ofras

excepciones, sirvase declararlas probadas y reconocerlas oficiosamente en la sentencia a
favor de LA EQUIDAD SEGURQS O.C.

PRUEBAS
1. Documental aportado:

a. Copia de la POLIZA DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL DE
SERVICIO PUBLICO No A007331

b. Condiciones generales de la POLIZA DE RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL DE SERVICIO PUBLICO, en la cuadl se encuentran
contenidas las condiciones particulares de la pdliza y por Ias condiciones
generales contenidas en la Forma 15062015-1501-P-06-
0000000000000116

c. Copia simple de la escritura pUblica que protocoliza el poder general
otorgado a la suscrita abogada y Certificado de la Equidad Seguros
Generales O.C, expedida por la Superinfendencia Financiera de
Colombia.

2. Interrogatorio de parte: Interrogatorio de parte que le formularé alos demandantes
y demandados por medio de cuestionario verbal o escrito, que se presentard en la
audiencia que para tal fin sefale el despacho, previa citacidon de los absolventes,
con el lleno de las formalidades previstas en el Art. 200 CGP.

3. Documentales solicitados: Comedidamente me permito manifestar al senor Juez,
coadyuvo a fodas y cada una de las pruebas que soliciten y aporten los
apoderados judiciales de los ofros demandados.
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4. Testimoniales: De igual manera senor Juez respetuosamente sol e permi
contrainterrogar a los testigos citados por la parte actora y por los demandados.

ANEXOS

1. Documentos enunciados en el acdpite de pruebas documentales.

SOLICITUD DE CONDENA EN COSTAS:

Considerando que el demandante dio lugar a la contestacion de esta demanda, por ser
sus pretensiones manifiestamente infundadas por cuanto no se configurd la culpa del
asegurado o perjuicio alguno que indicara la necesidad de esta accién judicial,
comedidamente le solicito al Juzgado lo condene en costas y agencias en derecho a favor
de LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES ORGANISMO COOPERATIVO.

NOTIFICACIONES:

1. La Equidad Seguros Generales O.C. recibe notificaciones en la Carrera 5 N 38-29
piso 1 tel 2663166

NDENCIA FINANCTERA
DE COLOMBIA-

SUPERINTE

2. La suscrita apoderada en la secretaria de su Despacho o en la Carrera 5 N 38-29
piso 1 tel 2663166, Claudia.lastra@laequidadseguros.coop
nofificacionesjudiciales.laequidad@laequidadseguros.coop -
claudia.lastra@laequidadseguros.coop.

VIGILADO

De la senora Juez,

Atentamente,

CLAUDIA JIMENA LASTRA FERNANDEZ
C.C.N°28.554.926 de Ibagué

T.P.N°173.702 del C.S. de la J.
SGC 7388
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Marco F. Calderén H. Carrera4 No. 11 —40 Oficina 804
Abogado U. Nacional Teléfono 315 —-3403134 Ibaqué

SENOR
JUEZ 6° CIVIL DEL CIRCUITO
IBAGUE

REF: DEMANDA RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL
De GERMAN GOMEZ USMA 'Y OTROS
Contra JOSE LORENZO MORALES MELO — HERNANDO
BERRUECOS — COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES DE
VENADILLO y EQUIDAD SEGUROS GENERALES
ACTUACION: CONTESTACION DEMANDA
RADICACION: 2021-00005-00

MARCO FIDEL CALDERON HERRERA, mayor de edad, vecino y residente
en Ibagué, abogado en ejercicio portador de la Cédula de Ciudadania namero 14.230.842 de
Ibagué y la T.P. 44.166 del C. S. de la J., en calidad de apoderado del Sefior JOSE
LORENZO MORALES MELO, mayor de edad, vecino y residente en Venadillo (Tolima),
cuyo poder se aporta con esta contestacion de demanda para que sea reconocida personeria,
solicitando de ante mano que se tenga notificado por CONDUCTA CONCLUYENTE de
acuerdo con el articulo 301 del CGP le manifiesto que, estando dentro del término legal,
procedo a contestar la demanda en referencia, en los siguientes términos:

EN CUANTO A LOS HECHOS DE LA DEMANDA

AL HECHO PRIMERO.- Se responde asi:

1. Lo relatado en este hecho frente a la ocurrencia del siniestro es cierto, pues asi se
evidencia desde el Informe Policial de Accidente de Transito (IPAT), levantado con
ocasion del hecho.

2. No obstante lo anterior, desde ahora manifestamos que lo que no se acepta es la
responsabilidad en cuando a la circunstancia de modo, es decir, que por la conducta
del demandado MORALES MELO se haya producido el accidente, debido, entre
otras cosas, a que el demandante también fue codificado con la causal 404 o sea,
TRANSITAR POR LA CALZADA.

AL HECHO SEGUNDO.- Se contesta asi:

1. No se ha probado que el Sefior JOSE LORENZO MORALES no haya tomado las
medidas de precaucion debidas y derivado de ello haya atropellado al aqui actor. Me
atengo a lo que se pruebe en el proceso.



2. Tampoco se ha probado y salta a la vista que no es asi, que el lesionado demandante
estuviese transitando por la berma, halando su motocicleta pinchada y con luces de
aviso a los demas usuarios. Decimos que salta a la vista que no es como se relata en
el hecho, porque, como ya se dijo antes, resulto codificado por transitar de manera
irregular por la via.

AL HECHO TERCERO.- Se response de la siguiente manera:

1. Resulta claro que dentro de la hipotesis levantada por quien elabor6 el IPAT no
se consigno la circunstancia de no portar al instante del hecho los lentes por parte
del demandado MORALES MELO. De igual manera no hay prueba acerca de
esta situacion, pues basarse en una declaracion ante Notaria no es suficiente,
méaxime cuando la misma se rinde mas de 10 meses después del hecho, resultando
sospechosa debido al paso del tiempo. Que se pruebe.

2. No existe prueba alterna alguna que confirme lo afirmado en el hecho respecto
al porte de lentes, asi como tampoco la hay de que MORALES MELO haya
invadido la berma por donde supuestamente circulaba el actor. Que se pruebe.

AL HECHO CUARTO.- Es cierto

AL HECHO QUINTO.- Como antes se dijo, el contenido de este hecho se basa en una
declaracion rendida 10 meses luego de ocurrido el accidente por lo que no merece
credibilidad por varios factores que se expondran en su momento. Esta no es una prueba
determinante acerca de la ocurrencia del accidente y los factores conexos al mismo. Me
atengo a lo que se pruebe en el proceso

AL HECHO SEXTO.- No es un hecho. Son apreciaciones personales del memorialista que
deben ser probadas en el proceso

AL HECHO SEPTIMO.- El contenido del mismo es una transcripcion de la historia clinica
del demandante, cosas que deben ser probadas en el debate procesal

AL HECHO OCTAVO.- El contenido del mismo es una transcripcion de la historia clinica
del demandante, cosas que deben ser probadas en el debate procesal

AL HECHO NOVENO.- El contenido del mismo es una transcripcion de la historia clinica
del demandante, cosas que deben ser probadas en el debate procesal.

AL HECHO DECIMO.-_EI contenido del mismo es una transcripcion de la historia clinica
del demandante, cosas que deben ser probadas en el debate procesal, sobre todo lo atinente a
la segunda cirugia practicada al paciente

AL HECHO DECIMO PRIMERO.- No me consta ni tampoco a mi asistido lo relatado en
este hecho, por manera que debe ser probado de manera clara, especificamente lo relacionado
con el tratamiento e incapacidad

AL HECHO DECIMO SEGUNDO.- Son citas derivadas de la historia clinica del paciente.
Su contenido debe probarse




AL HECHO DECIMO TERCERO.- Corresponde el contenido a transcripciones de
dictimenes médicos, dichos que deben probarse en debate procesal

AL HECHO DECIMO CUARTO.- Son apreciaciones de libelista que necesariamente
deben ser probadas, ya que no hay prueba alguna en la demanda de lo afirmado en el hecho

AL HECHO DECIMO QUINTO.- Son afirmaciones que no le constan al suscrito ni al
demandado que represento y que mas bien corresponden a pretensiones. Su contenido esta
sujeto a las pruebas dentro del proceso y alli deberan demostrarse.

AL HECHO DECIMO SEXTO.- Al igual que el anterior hecho, més bien corresponde a
pretensiones, con la salvedad que todo medicamento adquirido debia ser cancelado por el
SOAT que atendio al lesionado

AL HECHO DECIMO SEPTIMO.- Me atengo a lo que se pruebe en el proceso, ya que no
le consta ni al suscrito ni a quien represento

AL HECHO DECIMO OCTAVO.- Son apreciaciones de dafio extra patrimonial que se
ubican en el campo de las pretensiones, motivo por el cual seran debatidas y deberan ser
probadas en el plano procesal

AL HECHO DECIMO NOVENO.- Son apreciaciones personales del memorialista que
deben ser probadas claramente para intentar ser reconocidas

AL HECHO VIGESIMO.- Es cierto, de acuerdo con el IPAT y el certificado aportado

AL HECHO VIGESIMO PRIMERO.- Es cierto. No obstante la cobertura aseguraticia,
tiene limites

EN CUANTO A LAS PRETENSIONES

Me opongo, junto con mi representado, a la declaratoria de cada una de las ocho (8)
pretensiones impetradas, por las siguientes razones:

1. Para tener acceso a las declaraciones, la parte actora debe primero demostrar de
manera clara la responsabilidad de los demandados principales y especificamente la
culpa del Sefior JOSE LORENZO MORALES MELO, quien obraba como
conductor del rodante WTG-688.

2. Hasta ahora, con la sola demanda presentada, no se avizora responsabilidad alguna
de su parte como para obtener una sentencia con las declaraciones pedidas en las
pretensiones

3. Respecto a la pretension denominada DANO EMERGENTE, nos oponemos
principalmente porque no se discrimina en la misma el valor de cada concepto
incluido en ella, es decir, se revuelve en un solo concepto la totalidad de los gastos



presuntos, pero hay que recordar que cada pretension es autonoma y debe
discriminarse clara y fehacientemente, por tanto OBJETAMOS y RECHAZAMOS
la pretension.

Ahora bien, frente a la misma situacion, debe resultar claro que i) los gastos de
alimentacion los debe asumir un ser humano de manera continua y autébnoma, es
decir, que se labore 0 no, se incapacite 0 no, una persona debe asumir sus propios
gastos y no es de recibo trasladarlos un tercero por causa de un accidente; de igual
manera ii) los gastos de transporte y medicamentos debieron ser cobrados al SOAT a
cargo de la atencion del lesionado por manera que no pueden tampoco, ser trasladados
a quien no le corresponde su pago o reconocimiento

En lo atinente al Lucro Cesante consolidado, igualmente nos oponemos y lo
objetamos, ya que el Seior GERMAN GOMEZ USME, de acuerdo con lo dicho en
el cuerpo de la demanda, él ostenta la calidad de agricultor (independiente) y por tal
razon debia estar cotizando al sistema general de seguridad social y derivado de esto,
le debid ser reconocido por su EPS el pago correspondiente a su incapacidad. Brilla
por su ausencia en el libelo introductorio certificacion de no poseer EPS

Respecto al Dafio Moral, que de acuerdo con el escrito deriva del dolor, sufrimiento,
tristeza y congoja del demandante a raiz de su lesion, no hay prueba alguna que
demuestre estos factores intimos como para obtener una suma tan alta como la
pretendida. Desde ahora solicito al despacho ser riguroso con esta prueba y decision,
ya que no basta la sola mencion de la pretension, sino que, doctrinaria y
jurisprudencialmente, esta pretension debe ser probada a través de os elementos que
conduzcan a su valoracion y reconocimiento

Sobre el Dafio a la Salud, sucede lo mis que con las categorias anteriores, esto es, que
debe demostrarse la responsabilidad de los demandados para obtener su
reconocimiento. Ademas, leyendo el texto de las pretensiones dafio Moral y Dafio a
la Salud concluimos que se estan confundiendo entre si, razon por la cual o una u otra
es la que, en el hipotético caso de una sentencia favorable al demandante, debe ser
reconocida, no las dos por la confusion manifestada

Respecto a las indemnizaciones solicitadas para las victimas indirectas,
necesariamente debe probarse para cada una de ellas el perjuicio, pues no basta la
enunciacién y consiguiente peticién, sino que, por los medios probatorios admitidos,
debe demostrarse.

Derivada de esta oposicion, surge el impedimento para el reconocimiento de la sexta,
séptima y octava peticion de indemnizacion.

EXCEPCIONES DE FONDO

CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA .-



Se predica en una situacién como la presente, que cuando la persona afectada, lesionada o
comunmente llamada victima con su conducta influye en el resultado final dafioso tiene ello
una implicacion en la calificacion del hecho: culpa de la victima, que conlleva a la
exoneracion de responsabilidad del demandado. En efecto, si la victima participa
determinantemente en la produccion del hecho, estamos frente a una causal de inculpabilidad
pregonable a favor del acusado o demandado. En este caso sucede ello y lo desarrollamos de
la siguiente manera:

1.

Es innegable que en este caso hubo una conducta impropia de parte del Sefior
GERMAN GOMEZ USMA, ya que de manera imprudente y negligente optd por
arrastrar su motocicleta pinchada por la via, de noche, sin tomar las medidas de
precaucion debidas, lo que ocasiond el accidente. Es decir, se expuso de manera
imprudente a un hecho como el acontecido, incrementando el riesgo permitido, al
caminar de noche por el sitio destinado a los vehiculos, esto es, la via publica.

Hablamos de elevacion del riesgo, ya que el hecho de caminar por la via publica de
noche multiplica, por asi decirlo, las posibilidades de un atropellamiento cuando no
se toman las medidas de seguridad del caso. No llevaba un chaleco reflector que
avisara su presencia en la via; como era ya de noche, no tuvo en cuenta que se trataba
de una via de una sola calzada y dos carriles de sentido contrario (es decir, uno en
sentido a venadillo y el otro en sentido a Ibagué) y que por la hora, 7 p.m., las luces
de los otros vehiculos que rodaran en sentido contrario al del peaton, podia hacerlo
poco visible a los rodante que viajaran en el mismo sentido suyo.

Precisamente por lo antes anotado es que el lesionado resultd codificado con la causal
404 o sea TRANSITAR POR LA CALZADA, corroborando de esta manera la
infraccion al deber objetivo de cuidado por parte del Sefior GOMEZ USMA

Se colige de lo anterior, que el demandante ejecutd voluntariamente una maniobra
prohibida y peligrosa, motivo por el cual a éste hecho se podria aplicar el principio
del latin “NEMO AUDITU PROPIAM TURPITUDINEM ALLEGANS”, 0 lo que
es lo mismo, nadie puede, por su propia culpa o torpeza, alegar situaciones favorables
en derecho, o en otras palabras, quien es consciente de su culpa asume su propio
riesgo.

Al respecto el 6rgano de cierre se ha pronunciado en diversas oportunidades y una
de ellas, el pasado 12 de Junio de 2018 a través de la Sentencia SC-2107/2018 con
ponencia del Magistrado LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA, la cual se
caso parcialmente, expuso lo siguiente:

“*“(...) El fundamento normativo general de la responsabilidad civil por
actividades peligrosas, en la constante jurisprudencia de la Sala se ha
estructurado en el articulo 2356 del Codigo Civil por determinadas
actividades de cuyos riesgos y peligros dimana la obligacion de reparar los
dafios con tal que puedan imputarse a la conducta de quien las desarrolla y
exista una indisociable secuencia causal entre la actividad y el quebranto.

“(...)



“El régimen de responsabilidad por las actividades peligrosas es singular y
esta sujeto a directrices especificas en su etiologia, ratio y fundamento. Por
su virtud, el fundamento y criterio de imputacion de la responsabilidad es el
riesgo que el ejercicio de una actividad peligrosa comporta por el peligro
potencial e inminente de causar un dafio a los bienes e intereses tutelados
por el ordenamiento. La culpa no es elemento necesario para estructurar la
responsabilidad por_actividades peligrosas ni para su exoneracion; no es
menester su demostracion, ni tampoco se presume; el damnificado tiene la
carga probatoria_exclusivamente de la actividad peligrosa, el dafio v la
relacién de causalidad; vy, el autor de la lesion, la del elemento extrafio, 0
sea, la fuerza mayor o caso fortuito, la participacion de un tercero o de la
victima gue al actuar como causa Unica 0 exclusiva del quebranto, desde
luego, rompe el nexo causal y determina gue no le es causalmente atribuible,
esto es, gue no es autor. En contraste, siendo causa concurrente, pervive el
deber juridico de reparar en la medida de su contribucion al dafio. Desde
este punto de vista, tal especie de responsabilidad, por regla general, admite
la causa extrafia, esto la probanza de un hecho causal ajeno como la fuerza
mayor o el caso fortuito, la intervencién exclusiva de un tercero o de la
victima, sin perjuicio de las previsiones normativas; por ejemplo, en el
transporte aéreo, la fuerza mayor no es susceptible de desvanecerla (art.
1880 del Cadigo de Comercio), més si el hecho exclusivo de un tercero o de
la victima (Cas. Civ. de 14 de abril de 2008, radicacion 2300131030022001-
00082-01) (...)” (se destaca).

“En resumen, la jurisprudencia de la Corte en torno de la responsabilidad
civil por actividades peligrosas, ha estado orientada por la necesidad de
reaccionar de una manera adecuada “(...) ante los daiios en condiciones
de simetria entre el autor y la victima, procurando una solucién normativa,
justa 'y equitativa (...) L.

“De igual manera, no se debe desconocer que la conducta positiva o
negativa de la victima puede tener incidencia relevante en el examen de
la responsabilidad civil, pues su comportamiento puede corresponder a
una condicion del dafio.

“Asi las cosas, cuando la actuacion de quien sufre el menoscabo no es
motivo exclusivo o concurrente del percance que él mismo padece, tal
situacion carecera de eficacia para desestimar la responsabilidad civil del
autor o modificar el quantum indemnizatorio.

“Por el contrario, si la actividad del lesionado resulta “en todo o en parte”?
determinante en la causa del perjuicio que ésta haya sufrido, su proceder,
si es total, desvirtuara correlativamente, “el nexo causal entre el
comportamiento del presunto ofensor y el dafio inferido”3, dando paso a
exonerar por completo al demandado del deber de reparacién; en tanto,
si es en parte, a reducir el valor de ésta.

1 Sentencia idem.
2 CSJ SC 16 de diciembre de 2010, rad. 1989-00042-01.

3 [dem.



“En otras palabras, para que el interpelado pueda liberarse plenamente
de la obligacion indemnizatoria, se requiere que el proceder de la victima
retna los requisitos de toda causa extraia, esto es, “que se trate de un
evento o acontecimiento exterior al circulo de actividad o de control de aquel
a quien se le imputa la responsabilidad”4, como causa exclusiva del
reclamante o de la victima.”

1. RUPTURA DEL NEXO CAUSAL .-

Cuando hablamos de la culpa exclusiva de la victima, al mismo tiempo lo hacemos del
rompimiento de la causalidad o nexo causal del hecho siniestral. Es necesario que haya una
interrelacion entre el accidente, por ejemplo, y el dafio causado a la victima para que
hablemos de la conexidad y por ende de la responsabilidad acompariada de otros factores
(culpa de quien lo ocasiona). Necesariamente para tratar el tema de rompimiento de nexo
causal, debemos auscultar el deber objetivo de cuidado incumplido por parte de la victima y
de otro lado, analizar los requisitos de dicho rompimiento via culpa de la victima.

1. Los requisitos para que se presente la ruptura del nexo causal, son dos a saber: por un
lado, tener un nexo de causalidad Unico con el resultado y por otro lado que el hecho
imputable a la victima no puede originarse o tener relacion con el causante o
demandado.

2. Vistas asi las cosas, lo anterior significa que debe ser determinante el hecho del
lesionado o victima y ser el origen del hecho dafioso, o dicho de otra manera, la
conducta del afectado debe ser la causa determinante del siniestro. En el presente
caso tenemos que i) el actor transitaba de noche sobre la calzada destinada a los
vehiculos, igualmente ii) lo hacia en horas de la noche y ademas iii) sin elementos
que advirtieran su presencia en el sector (no portaba chaleco reflector, casco u otro
elemento que visualmente resaltara su andar, y a esto se suma que iv) las luces de los
rodantes que transitaran en sentido contrario al que caminaba el lesionado no
permitian verlo claramente, suma de factores que evidentemente permiten advertir la
ruptura del nexo causal en contra del demandante

3. Veamos ahora la Violacion al Deber Objetivo de Cuidado en que incurri6 el afectado:
Por un lado, el articulo 58 ibidem, al hablar de las prohibiciones a los peatones indica
que estos no podran, entre otras, efectuar estas maniobras:

X/

% Invadir la zona destinada al transito de vehiculos, ni transitar en
ésta en patines, monopatines, patinetas o similares.

Cruzar por sitios no permitidos o transitar sobre el guardavias del
ferrocarril.

Colocarse delante o detras de un vehiculo que tenga el motor
encendido.

«» Actuar de manera que ponga en peligro su integridad fisica.

7/
L X4

>

o
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4 CSJ SC 23 de noviembre de 1990, G.J. CCIV, pag. 69.



4.

4.

% Cruzar la via atravesando el trafico vehicular en lugares en donde
existen pasos peatonales.

% Dentro del perimetro urbano, el cruce debe hacerse sélo por las
zonas autorizadas, como los puentes peatonales, los pasos
peatonales y las bocacalles.

Con la conducta desplegada por GERMAN GOMEZ USMA, se violentaron varias
de las disposiciones de este articulo enunciado, tales como i) haber invadido la zona
destinada a los carros sin el menor cuidado al hacerlo, ii) colocarse delante o detras
de un vehiculo con el motor encendido pues llevaba de a pie su moto halandola sin
precaucion, iii) con su proceder imprudente sin duda alguna puso en peligro no solo
su vida, en un hecho que desatd lesiones en su humanidad, sino la de los demas
usuarios de la via.

Como se puede colegir, desafortunadamente el Sefior GERMAN GOMEZ USMA
incurrié en un lamentable descuido que derivd en una violacion al deber objetivo de
cuidado, entronizando su conducta en el campo de la culpa, rompiendo el nexo causal
por ser determinante su actuar frente a la produccion del hecho.

TASACION EXCESIVA DE LOS PERJUICIOS DEMANDADOS. —-

Las pretensiones impetradas en el libelo demandatorio incluyen la sumatoria de los
perjuicios materiales e inmateriales (perjuicios morales subjetivos y objetivos), tanto
para el demandante como para los hijos del Sefior GERMAN GOMEZ USMA, en
suma equivalente a $183.098.176.00 m/cte..

Sea lo primero manifestar que en lo atinente con la accién de responsabilidad civil,
esta no puede ni debe constituir fuente de enriquecimiento sin causa para quien
pretende ser indemnizado. En efecto, pretender una indemnizacion como la
mencionada es desbordar los parametros propios de la jurisdiccion civil pues en esta
se condena en pesos, no en salarios minimos y de otra parte se violan los topes de
condena para estos casos

No se aporta prueba alguna con la demanda que al menos en comienzo demuestre la
posibilidad u obligacion de los demandados a pagar las sumas pretendidas, sobre todo
porque sus responsabilidades no se han probado, ni ain en el proceso penal que se
adelanta derivado de este accidente

Teniendo en cuenta que se liquidan perjuicios materiales expresados en Darfio
Emergente, no se discrimina en la misma el valor de cada concepto incluido en dicha
pretension, es decir, se incluye en un solo concepto la totalidad de los gastos
presuntos, pero hay que recordar que cada pretension es autonoma y debe
discriminarse clara y fehacientemente, por tanto OBJETAMOS y RECHAZAMOS
la pretension.



5.

Ahora bien, frente a la misma situacion, debe resultar claro que i) los gastos de
alimentacion los debe asumir un ser humano de manera continua y autébnoma, es
decir, que se labore 0 no, se incapacite 0 no, una persona debe asumir sus propios
gastos y no es de recibo trasladarlos un tercero por causa de un accidente; de igual
manera ii) los gastos de transporte y medicamentos debieron ser cobrados al SOAT a
cargo de la atencion del lesionado por manera que no pueden tampoco, ser trasladados
a quien no le corresponde su pago o reconocimiento

En lo atinente al Lucro Cesante consolidado, igualmente nos oponemos y lo
objetamos, ya que el Sefior GERMAN GOMEZ USMA, de acuerdo con lo dicho en
el cuerpo de la demanda, él ostenta la calidad de agricultor (independiente) y por tal
razon debia estar cotizando al sistema general de seguridad social y derivado de esto,
le debid ser reconocido por su EPS el pago correspondiente a su incapacidad. Brilla
por su ausencia en el libelo introductorio certificacion de no poseer EPS

Finalmente manifestamos que no solo basta pedir y demostrar un parentesco con
quien demanda por via principal, para liquidar perjuicios morales a favor de los hijos
del actor, sino que todos los dafios irrogados y solicitados deben demostrarse
claramente o de lo contrario el pedimento estara llamado al fracaso. En el presente
caso, sucede exactamente ello.

AUSENCIA DE LOS ELEMENTOS QUE CONFIGURAN LA
RESPONSABILIDAD DEL DEMANDADO JOSE LORENZO MORALES
MELO, CON RELACION AL HECHO OCURRIDO. -

La demanda es explicita respecto a la responsabilidad del hecho, es decir, trata de
hacer claridad acerca de que nuestro asistido, JOSE LORENZO MORALES fue el
causante del hecho, de ahi que pretenda que se le declare civilmente responsable en
solidaridad con otros demandados. Esto es lo que se colige de la lectura del libelo
introductorio. Sin embargo contrario a este aserto hemos manifestado en la excepcidn
denominada CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA que la produccion directa
del siniestro radico en imprudencia marcada del peaton GERMAN GOMEZ USMA,
con su conducta contraria a las normas estipuladas para peatones ya traidas a colacion.

La demostracion de la responsabilidad le compete a quien demande, esto es, debe
demostrar los extremos que la constituyen, culpa + dafio+ nexo causal y en este caso,
claro se ha explicitado que el nexo causal se rompe debido a la culpa de la victima
que resulta clara a pesar que se quiera manifestar que la misma radica en cabeza de
nuestro asistido, no es menos cierto que hay elementos que militan en cintra de esta
teoria pues el demandante a su vez, también resulté codificado y la hipdtesis de
responsabilidad esta clara en su contra, de acuerdo con lo manifestado en estas
excepciones.

Por lo anterior, los elementos que configuran la responsabilidad del demandado
citados en la designacion de esta excepcion no se configura y, por el contrario, si da
para decir que la culpa fue del peatdn entreverado en el hecho.



EXCEPCION SUBSIDIARIA. -

\2

CONCURRENCIA DE CULPAS

Subsidiariamente, en caso de no ser aceptados los alegatos excepcionales del
demandado que represento, solicito al Sefior Juez, tener en cuenta los siguientes
argumentos tendientes a una posible compensacion de culpas en el accidente.

En el caso de que el fallador encuentre responsabilidad i) de los dos conductores
implicados en el hecho demandado y/o ii) del peatdn fallecido, entonces debe
aplicarse la reduccion proporcional a que haya lugar de acuerdo con la
responsabilidad que a cada uno se le pruebe y que se aplicable de acuerdo también, a
lo que resulte probado respecto a los perjuicios demandados

El fundamento legal para solicitar la aplicacion de esta excepcion, se contempla en el
articulo 2357 del C. Civil que habla precisamente de la REDUCCION DE LA
INDEMNIZACION al indicar que “La apreciacién del dafio est4 sujeta a
reduccién si el que lo ha sufrido se expuso a el imprudentemente”. Es decir, se
abre paso de lo que se denomina la concurrencia de culpas cuando los participes del
hecho dafioso tienen cierto grado de participacion, incluyendo quien pretende el
resarcimiento de perjuicios, caso en el cual el operador judicial debe determinar el
grado de participacion para, igualmente, reducir la condena por tal conducta.

Para el caso presente se debe tener en cuenta que el peaton lesionado i) de manera
imprudente caminaba dentro de la via destinada al transito automotor, ii) de noche,
sin dispositivos luminosos propios de los motociclistas, iii) sin tener en cuenta que
en sentido contrario transitaban otros vehiculos que por efectos de la luminosidad de

los faros podian hacer poco visible su presencia en el sitio iv) resultando su
presencia imprevista para quien circule por el sitio.

Estas condiciones evidentemente, aunque en nuestro sentir lo hacen responsable del
accidente, en caso de no ser aceptada la tesis propuesta de la culpa exclusiva de la victima,
debe ser sopesada suficientemente para declarar una concurrencia de su parte en la ocurrencia
del accidente.

VI.

EXCEPCION GENERICA

Al Sefior Juez solicito declarar probada cualquier otra excepcion que resulte en el desarrollo
del proceso, cuyos presupuestos den certeza suficiente para ello.

OBJECION AL JURAMENTO ESTIMATORIO




El Codigo General del Proceso (CGP) en el articulo 206 indica claramente que “Quien
pretenda el reconocimiento de una indemnizacion, compensacion o el pago de frutos o
mejoras, debera estimarlo razonadamente bajo juramento en la demanda o peticion
correspondiente, discriminando cada uno de sus conceptos. Dicho juramento hara
prueba de su monto mientras su cuantia no sea objetada por la parte contraria dentro
del traslado respectivo. Solo se considerara la objecién que especifique razonadamente
la inexactitud que se le atribuya a la estimacion” (Negrillas fuera de texto).

Pues bien, entrenos en el andlisis de rigor:

1.

Respecto a la pretension denominada DANO EMERGENTE, nos oponemos
principalmente porque no se discrimina en la misma el valor de cada concepto
incluido en ella, es decir, se revuelve en un solo concepto la totalidad de los gastos
presuntos, pero hay que recordar que cada pretension es autobnoma y debe
discriminarse clara y fehacientemente, por tanto OBJETAMOS y RECHAZAMOS
la pretension.

Ahora bien, frente a la misma situacién, debe resultar claro que i) los gastos de
alimentacion los debe asumir un ser humano de manera continua y auténoma, es
decir, que se labore 0 no, se incapacite 0 no, una persona debe asumir sus propios
gastos y no es de recibo trasladarlos un tercero por causa de un accidente; de igual
manera ii) los gastos de transporte y medicamentos debieron ser cobrados al SOAT a
cargo de la atencion del lesionado por manera que no pueden tampoco, ser trasladados
a quien no le corresponde su pago o reconocimiento

En lo atinente al LUCRO CESANTE CONSOLIDADO, igualmente nos oponemos
y lo objetamos, ya que el Sefior GERMAN GOMEZ USME, de acuerdo con lo dicho
en el cuerpo de la demanda, €l ostenta la calidad de agricultor (independiente) y por
tal razon debia estar cotizando al sistema general de seguridad social y derivado de
esto, le debid ser reconocido por su EPS el pago correspondiente a su incapacidad.
Brilla por su ausencia en el libelo introductorio certificacion de no poseer EPS

Respecto al Dafio Moral, que de acuerdo con el escrito deriva del dolor, sufrimiento,
tristeza y congoja del demandante a raiz de su lesion, no hay prueba alguna que
demuestre estos factores intimos como para obtener una suma tan alta como la
pretendida. Desde ahora solicito al despacho ser riguroso con esta prueba y decision,
ya que no basta la sola mencion de la pretension, sino que, doctrinaria y
jurisprudencialmente, esta pretensién debe ser probada a través de os elementos que
conduzcan a su valoracion y reconocimiento

Sobre el Dafio a la Salud, sucede lo mis que con las categorias anteriores, esto es, que
debe demostrarse la responsabilidad de los demandados para obtener su
reconocimiento. Ademas, leyendo el texto de las pretensiones dafio Moral y Dafio a
la Salud concluimos que se estan confundiendo entre si, razon por la cual o una u otra
es la que, en el hipotético caso de una sentencia favorable al demandante, debe ser
reconocida, no las dos por la confusién manifestada



6. Respecto a las indemnizaciones solicitadas para las victimas indirectas,
necesariamente debe probarse para cada una de ellas el perjuicio, pues no basta la
enunciacion y consiguiente peticion, sino que, por los medios probatorios admitidos,
debe demostrarse.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Una vez puesto de presente los supuestos facticos que emanan de la presente controversia,
resulta imperioso entrar a delimitar el marco normativo y jurisprudencial en el que se
cimienta la ausencia de responsabilidad incoada por parte de mi representado. Ante tal
panorama, la Honorable Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal mediante fallo
del 25 de mayo de 2015, dictado al interior del proceso AP2780-2015, Radicacion 45329,
con ponencia del Magistrado JOSE LEONIDAS BUSTOS MARTINEZ, puso de presente
las normas de cuidado y conductuales a la hora de ejercer la conduccion de vehiculos:

“Ahora bien, debido a que no existe un catdlogo de deberes de cuidado, la
doctrinay la jurisprudencia han sistematizado una serie de pautas que sirven
de directrices para establecerlo, que han sido concretadas por la Corte de la
siguiente manera:

«1. El autor debe realizar la conducta como lo haria una persona razonable y
prudente puesta en el lugar del agente, de manera que si no obra con arreglo a
esas exigencias infringira el deber objetivo de cuidado. Elemento con el que se
aspira a que con la observancia de las exigencias de cuidado disminuya al
maximo los riesgos para los bienes juridicos con el ejercicio de las actividades
peligrosas, que es conocido como el riesgo permitido.

2. Las normas de orden legal o reglamentaria atinentes al trafico terrestre,
maritimo, aéreo y fluvial, y a los reglamentos del trabajo, dirigidas a disciplinar
la buena marcha de las fuentes de riesgos.

3. El principio de confianza, que surge como consecuencia de la anterior
normatividad, y consiste en que quien se comporta en el trafico de acuerdo con
las normas puede y debe confiar en que todos los participantes en el mismo
trafico también lo hagan, a no ser que de manera fundada se pueda suponer lo
contrario.

Apotegma que se extiende a los ambitos del trabajo en donde opera la division
de funciones, y a las esferas de la vida cotidiana, en las que el actuar de los
sujetos depende del comportamiento asumido por los demas.

Asi, el hecho resultante fue causado por la infraccién al deber de cuidado del
conductor, pues es preciso recordar que la imprudencia no es un concepto
psicoldgico sino normativo®, en donde lo decisivo es la infraccion a la norma de

pcial> Cfr. Munoz Conde, Francisco, Garcia Aran, Mercedes, Derecho penal, Parte general,
Ed. Tirant lo Blanch libros, Valencia, 1996, pag. 301.



cuidado, que al ser violada, como en este caso, torna la accion imprudente por
si mismayy la agrava al causarse el resultado lesivo del bien juridico vida de dos
ciudadanos que constituye el resultado que la norma pretende evitar.

Por otro lado, en tratandose del PRINCIPIO DE CONFIANZA LEGITIMA, la Sala de
Casacién Penal de la Honorable Corte Suprema de Justicia, con ponencia del magistrado
EUGENIO FERNANDEZ CARLIER al interior del proceso SP1720-2019 Radicacion
49748, mediante fallo del 15 de mayo de 2019 manifestd que:

“’Se ha sefialado que no hay lugar a tal imputacion juridica si a pesar de
desarrollar una labor peligrosa, el agente no trasciende el riesgo juridicamente
admitido, o no produce el resultado ofensivo.

Asi la Sala ha destacado que el principio de confianza legitima tiene lugar
cuando quien realiza el riesgo tolerado conforme a las reglas propias de la
actividad correspondiente puede esperar que quienes intervienen en esa misma
actividad también observen los reglamentos, por eso no se le puede imputar un
resultado antijuridico cuando ha interferido un tercero que desatendio la
norma de cuidado que le era exigible, o si a pesar de no atenderla esta
desatencion no fue determinante en tal producto, sino por la injerencia, dolosa
0 culposa, de un tercero.”’

Finalmente, la Sala de Casacion Penal de la Honorable Corte suprema de Justicia con
ponencia del magistrado EYDER PATINO CABRERA, al interior del proceso SP3070-
2019 Radicacion n.° 52750, en sentencia del 06 de agosto de 2019, ejecuté una sintesis
exhaustiva frente a la imputacion objetiva, el deber objetivo de cuidado y la elevacion del
riesgo permitido para efectos este ultimo de configurarse como un quebranto a los bienes
juridicos tutelados, asi:

“En el delito imprudente se sanciona la conducta que cause un resultado lesivo

siempre que, siendo previsible, sea producto de la infraccion al deber objetivo
de cuidado. El juicio de reproche —ha sostenido la jurisprudencia- no recae
sobre la accion en si misma, sino en la forma en que se ejecuta, esto es,
«infringiendo las reglas de cuidado propias de la actividad realizada, valga
decir, los reglamentos de transito, la reglas de la experiencia propias de cada
profesion u oficio —lex artis— y, si no las hay, las pautas de comportamiento
social del hombre promedio. O creando un riesgo juridicamente desaprobado
a partir de la ejecucion imprudente de una accién normalmente trivial.» (Cfr.
CSJ SP2771-2018, rad. 46612).

En el marco de la teoria de la imputacion objetiva, la infraccion del deber
objetivo de cuidado esta concebida desde el riesgo juridicamente desaprobado.
De modo que el juez esta en la obligacion de examinar si el procesado cre6 un
riesgo no permitido y como consecuencia de ello se produjo el resultado
relevante para el derecho penal.

En la doctrina penal contemporénea, la opinion dominante considera que la
realizacion del tipo objetivo en el delito imprudente (o, mejor dicho, la



infraccion al deber de cuidado) se satisface con la teoria de la imputacién
objetiva, de acuerdo con la cual un hecho causado por el agente le es
juridicamente atribuible a él si con su comportamiento ha creado un peligro
para el objeto de la accion no abarcado por el riesgo permitido y dicho peligro
se realiza en el resultado concreto.

Lo anterior significa que si la infraccion al deber de cuidado se concreta en el
desconocimiento de la norma de cuidado inherente a actividades en cuyo
ambito se generan riesgos o puesta en peligro de bienes juridicamente
tutelados, es necesario fijar el marco en el cual se realiz6 la conducta y sefialar
las normas que la gobernaban, a fin de develar si mediante la conjuncion
valorativa ex ante y ex post, el resultado que se produjo, puede ser imputado al
comportamiento del procesado.

En otras palabras, frente a una posible conducta culposa, el juez, en primer
lugar, debe valorar si la persona cre6 un riesgo juridicamente desaprobado
desde una perspectiva ex ante, es decir, teniendo que retrotraerse al momento
de realizacion de la accion y examinando si conforme a las condiciones de un
observador inteligente situado en la posicion del autor, a lo que habra de
sumarsele los conocimientos especiales de este Gltimo, el hecho seria 0 no
adecuado para producir el resultado tipico .

En segundo lugar, el funcionario tiene que valorar si ese peligro se realizo en
el resultado, teniendo en cuenta todas las circunstancias conocidas ex post.
2.3. En aras de establecer cuadndo se concreta la creacién de un riesgo no
permitido y cuando no, la teoria de la imputacion objetiva integra varios
criterios limitantes o correctivos que llenan a esa expresion de contenido, los
cuales también han tenido acogida en la jurisprudencia de la Sala

2.3.1. No provoca un riesgo juridicamente desaprobado quien incurre en una
“conducta socialmente normal y generalmente no peligrosa”, que por lo tanto
no esta prohibida por el ordenamiento juridico, a pesar de que con la misma
haya ocasionado de manera causal un resultado tipico o incluso haya sido
determinante para su realizacion.

(...)

En cambio, “por regla absolutamente general se habra de reconocer como
creacion de un peligro suficiente la infraccidon de normas juridicas que
persiguen la evitacion del resultado producido”.

2.3.5. Asi mismo, se crea un riesgo juridicamente desaprobado cuando
concurre el fenémeno de la elevacion del riesgo, que se presenta “cuando una
persona con su comportamiento supera el arrisco admitido o tolerado juridica
y socialmente, asi como cuando, tras sobrepasar el limite de lo aceptado o
permitido, intensifica el peligro de causacion de daiio”.

Se extrae de esta cita que, mas alla del solo nexo de causalidad entre la accion
y el resultado, la atribucién de responsabilidad en grado de culpa demanda que
el comportamiento imprudente del sujeto activo de la infraccion se despliegue
creando o extendiendo un riesgo no permitido o juridicamente desaprobado —



en relacién con las normas de cuidado o reglas de conducta- y necesariamente
se concrete en la produccion del resultado tipico, lesivo de un bien juridico
protegido. "’

Con base en los extractos jurisprudenciales expuestos previamente, se puede concluir
que: (1) lateoria que la imputacion objetiva se cimienta en que un hecho causado por un
agente, le sera juridicamente atribuible a este, si como consecuencia de su
comportamiento ha creado un riesgo no permitido que vulnere los bienes juridicos
tutelados por el legislador; (I1) el principio de confianza — como elemento esencial de la
imputacion objetiva - parte en que toda actividad desplegada por el agente supone un
riesgo permitido, por lo cual, quien realiza el riesgo tolerado conforme a las reglas
propias de la actividad correspondiente, puede esperar que quienes intervienen en esa
misma actividad también observen los reglamentos para no elevar el riesgo legal
permitido y no decaer en una accion antijuridica; (I111) contrario a lo anterior, se esta
frente a un riesgo juridicamente desaprobado por la ley cuando con el comportamiento
del agente se ha creado un peligro para el objeto de la accion no abarcado por el riesgo
permitido; (IV) La infraccion del deber objetivo de cuidado esta concebida desde el
riesgo juridicamente desaprobado, en virtud del cual existe una divergencia entre la
accion realizada y aquella a la cual debi6 acudir.

Decantado lo anterior y descendiendo al caso concreto, una vez examinado en integridad
los elementos hasta ahora conocidos, tales como el IPAT suscrito por el Sefior
GIOVANNI MARIN RESTREPO, Patrullero de la Policia Nacional, una de las
hipbtesis levantadas, tiene su génesis en la conducta desplegadas, por el peaton,
GERMAN GOMEZ USMA, por su trasegar dentro de la via publica destinada a los
vehiculos automotores, todo con base en lo expuesto en las excepciones anteriores.

ELEMENTOS PROBATORIOS

Documentales. -

++ Poder para actuar debidamente conferido
Testimoniales. -

Citese para que declaren acerca de los aspectos de la demanda y contestacién de la demanda
y las excepciones propuestas, las siguientes personas, mayores de edad, vecinos y residentes

en Venadillo y/o Ibague:

1. GIOVANNI MARIN RESTREPO, Patrullero de la Policia Nacional, Placa #92320
quien elabor6 el IPAT del accidente, persona que llegé al sitio del accidente, primer
respondiente, a quien se interrogara acerca de los criterios objetivos para identificar
la hipotesis o causa del accidente, verificacion de las exigencias de la resolucion
11268 respecto al cumplimiento del manual de diligencia del IPAT, posible punto de
impacto en la via, y demas asuntos conexos derivados del accidente y sus
consecuencias, anotadas en la demanda, su respuesta y excepciones formuladas.
Citesele a la Policia Metropolitana de Ibagué, sede Picalefia de Ibagué, oficina de



Talento Humano para que se avise al Policial citado de la necesidad de presentarse a
la audiencia

2. Solicito el contrainterrogatorio para los testigos Ilamados por la parte demandante,
especialmente aquellos que lo vieron de manera directa. De igual manera los testigos
de los deméas hechos y circunstancias presentados en la demanda, deben ser
interrogados por el suscrito.

Interrogatorio de parte. -

Solicito se cite y haga comparecer al despacho los demandantes GERMAN GOMEZ
USMA y ANA MILENA GOMEZ NAICIPA, para que absuelvan interrogatorio de parte
gue personalmente o en sobre cerrado que se aportara antes de la diligencia, les practicaré
acerca de la demanda y la contestacion. La citacidn se podra hacer a las direcciones aportadas
en la demanda

NOTIFICACIONES

Los demandantes y demandados en las direcciones aportadas en la demanda

El suscrito en la Carrera 4 No. 11-40 Oficina 804 Edificio Floro Saavedra de Ibagué y/o al
Correo Electronico marfil407@hotmail.com

CORDIALMENTE,
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