








































































































































Doctora: 
LUZ MARINA D1AZ PULIDO. 	" 
JUEZ SEXTO CML DEL CIRCUITO DE IBAGUÉ 
E. 	 S. 	 D. 

REF: 	 RESPONSABILIDAD CIVIL EX'TRACONTRACTUAL 
RADICADO: 	7300131030062020190010700 
DEMANDANTE: 	ANLLY BRISNEY ROJAS RAMÍREZ Y OTROS 
DEMANDADO (S): 	COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES DEL NORTE DEL TOLIMA 

LTDA DE FRESNO Y OTROS 

JORGE MARIO VALENCIA CESPEDES, mayor de edad y vecino del municipio de Fresno, identificad000nlacédulade 
ciudadanía No. 93.060.785 de Fresno y provisto de tarjeta proficicnal de abogado No. 248.543 del 0.5. de la J., actuando en 
calidad de apoderado del señor GUSTAVO CASTAÑO MONTOYA, con domblb en el munbipb de Fresno conforme al 
poder que obra en el expediente; por medio del presente esotro, respetuosamente me permito DAR CONTESTACIÓN a la 
demanda, lo cual hago en los siguientes términos: 

. 	FRENTE A LA DEMANDA 

1.1. 	PRONUNCIAMIENTO FREN I EA LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA 

Mi poderdante se opone radicalmente a la prosperidad de todas las pretensiones de la demanda, por cuanto 
no se estructuran los presupuestos legales sustanciales y probatorios necesarios para deducir 
responsabilidad de mi mandante frente a ellas, toda vez que no existe un nexo causal entre mi poderdante y 
hecho generador pues al momento del accidente mi poderdante no era el propietario del vehículo, de 
acuerdo con los argumentos de hecho y de derecho que a continuación expongo. 

12. 	PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LOS HECHOS EN QUE SE FUNDAMENTA LA DEMANDA  

Me pronuncio respecto a los hechos en que se fundamenta la demanda en el orden en que fueron expuestos 
en su escrito por parte del demandante: 

12.1. 	Frente al hecho Número 1. No nosconstalo relacionado con el abordaje al vehículo de transporte 
público de placas SSX 174 de Girardot, se deberá acreditar debidamente; En relación con el 
contrato de transporte, me atengo al alcance probatorio de la documental aportada. 

Frente al hecho Número 2. Es cierto en los términos del informe de accidente de tránsito 
aportado. 

Frente al hecho Número 3. Es cierto la ocurrencia del accidente de tránsito, sin embargo, no nos 
consta la gravedad de las lesiones sufridas por la señora Anlly Brisney Rojas Ramírez. 

12.4. 	Falta el hecho número4. No nos consta la gravedad de las lesiones de la demandante Anlly Brisney 
Rojas Ramírez, ya que mi representado no ha hecho ningún tipo de valoración médica al 
demandante, se deberá acreditar debidamente lo narrado en el hecho. 



12.5. 	Frente al hecho Número 5. No nos consta que las lesiones la señora Anlly Brisney Rojas Ramírez 
sean "sumamente complejas", en relación a la atención médica y procedimientos realizados nos 
atenemos al alcance probatorio de la documental aportada. 

1.2.6. 	Frente al hecho Número 6. No nos consta, en relación a la atención médica y procedimientos 
realizados nos atenemos al alcance probatorio de la documental aportada. 

1.2.7. 	Frente al hecho número 7. No nos consta lo narrado en el hecho, nos atenemos a lo que se 
pruebe en el proceso. 

1.2.8. 	Frente al hecho número 8. No nos consta lo narrado en el hecho, nos atenemos a lo que se 
pruebe en el proceso. 

12.9. 	Frente al hecho número 9. No nos consta, nos atenemos a lo probado en el proceso. 

12.10. 	Frente al hecho número 10. No nos consta, nos atenemos a lo probado en el proceso. 

1.2.11. 	Frente al hecho número 11. No nos consta lo narrado en el hecho, nos atenemos a lo que se 
pruebe en el proceso. 

12.12. 	Frente al hecho número 12. No nos consta lo narrado en el hecho, nos atenemos a lo que se 
pruebe en el proceso. 

12.13. 	Frente al hecho número 13. No nos consta lo narrado en el hecho, nos atenemos a lo que se 
pruebe en el proceso. 

12.14. 	Frente al hecho número 14. No nos consta, nos atenemos a lo probado en el proceso. 

12.15. 	Frente al hecho número 15. No nos consta, nos atenemos a lo probado en el proceso. 

1.2.16. 	Frente al hecho número 16. No nos consta lo narrado en el hecho, nos atenemos a lo que se 
pruebe en el proceso. 

12.17. 	Frente al hecho número 17. No nos consta lo narrado en el hecho, nos atenemos a lo que se 
pruebe en el proceso. 

12.18. 	Frente al hecho número 18. No nos consta, nos atenemos a lo probado en el proceso. 

12.19. 	Frente al hecho número 19. No nos consta, nos atenemos a lo probado en el proceso. 

1220. 	Frente al hecho número 20. No nos consta, nos atenemos a lo probado en el proceso. 

12.21. 	Frente al hecho número 21. No nos consta, nos atenemos a lo probado en el proceso. 

12.22. 	Frente al hecho número 22. No nos consta lo narrado en el hecho, nos atenemos a lo que se 
pruebe en el proceso. 

12.23. 	Frente al hecho número 23. No nos consta lo narrado en el hecho, nos atenemos a lo que se 
pruebe en el proceso. 

12.24. 	Frente al hecho número 24. No nos consta lo narrado en el hecho, nos atenemos a lo que se 
pruebe en el proceso. 



	

1225. 	Frente al hecho número 25. No nos consta lo narrado en el hecho, nos atenemos a lo que se 
pruebe en el proceso. 

	

1226. 	Frente al hecho número 26. No nos consta lo narrado en el hecho, nos atenemos a lo que se 
pruebe en el proceso. 

	

1227. 	Frente al hecho número 27. No nos consta lo narrado en el hecho, nos atenemos a lo que se 
pruebe en el proceso. 

	

1228. 	Frente al hecho número 28. No nos consta lo narrado en el hecho, nos atenemos a lo que se 
pruebe en el proceso. 

	

1229. 	Frente al hecho número 27. No nos consta lo narrado en el hecho, nos atenemos a lo que se 
pruebe en el proceso. 

	

12.30. 	Frente al hecho número 28. No nos consta lo narrado en el hecho, nos atenemos a lo que se 
pruebe en el proceso. 

	

1.2.31. 	Frente al hecho número 29. No nos consta lo narrado en el hecho, nos atenemos a lo que se 
pruebe en el proceso. 

	

1.2.32. 	Frente al hecho número 30. No nos consta lo narrado en el hecho, nos atenemos a lo que se 
pruebe en el proceso. 

	

12.33. 	Frente al hecho número 31. No nos consta lo narrado en el hecho, nos atenemos a lo que se 
pruebe en el proceso. 

	

12.34. 	Frente al hecho número 32. No nos consta lo narrado en el hecho, nos atenemos a lo que se 
pruebe en el proceso. 

	

1235. 	Frente al hecho número 33. No nos consta lo narrado en el hecho, nos atenemos a lo que se 
pruebe en el proceso. 

	

12.36. 	Frente al hecho número 34. No nos consta lo narrado en el hecho, nos atenemos a lo que se 
pruebe en el proceso. 

	

1.237. 	Frente al hecho número 35. No nos consta lo narrado en el hecho, nos atenemos a lo que se 
pruebe en el proceso. 

	

12.38. 	Frente al hecho número 36. No nos consta lo narrado en el hecho, nos atenemos a lo que se 
pruebe en el proceso. 

	

12.39. 	Frente al hecho número 37. No nos costa los gatos que ha sufragado el demandante Anlly 
Brisney Rojas Ramírez, se deberá acreditar debidamente 

En relación a las lesiones que se describen, estas se deberán acreditar debidamente. 

	

12.40. 	Frente al hecho número 38. No nos costa los gatos que ha sufragado el demandante Anlly 
Brisney Rojas Ramírez, se deberá acreditar debidamente. 

	

12.41. 	Frente al hecho número 39. Es cierto. 

	

12.42. 	Frente al hecho número 38. Es cierto. 



II. 	EN RELACIÓNA A LASEXCEPCIONES. 

2.1 CARGA DE LA PRUEBA A CARGO DEL DEMANDANTE. 

Está a cargo del demandante demostrar en debida forma todos los hechos, el nexo causal y el daño 
imputable a los accionados. 

El Consejo de estado ha sido reiterativo en este punto, situación que se revalida en los apartes de la 
sentencia Radicación número: 76001232500019980147101(25426) que relaciono a continuación: 

"Como lo ha precisado la Sala en varias oportunidades, de acuerdo con el artículo 177 del C.P.C. la carga 
de la prueba compete a la parte que alega un hecho o a quien lo excepciona o lo controvierte; por lo 
tanto, es indispensable demostrar, por los medios legalmente dispuestos para tal fin, los hechos que 
sirven de fundamento fáctico de la demanda, de modo que la mera afirmación de los mismos no sirve 
para ello. Así, es necesario establecer cuál es la actividad del ente demandado que guarda el necesario 
nexo de causalidad con el daño y que permite imputarle responsabilidad a aquél, situación que acá no se 
dio; por lo tanto y como la parte actora no cumplió con la carga probatoria mínima que le era exigible, 
relativa principalmente a acreditar la responsabilidad de mi poderdante como es el nexo causal, la Sala 
debe concluir que no se encuentra acreditada la responsabilidad de mi poderdante por los hechos que le 
fueron imputados" 

En este sentido, corresponde al demandante acreditar la existencia del hecho generador del daño, el 
nexo causal entre el hecho generador y el daño o perjuicios sufridos por el demandante, se resalta que 
dicho nexo causal se debe enmarcar entro de la teoría de causalidad adecuada y no en la teoría 
equivalencia de las condiciones como pretende el demandante (existe imprudencia del demandante al 
exponerse a un riesgo que finalmente se materializo); finalmente se debe acreditar debidamente el daño y 
su cuantificación o los elementos que permitirán al juez ejercer su arbitrio judicial en el caso concreto. 

2.2 AUSENCIA DE PRUEBA SOBRE LOS PERJUICIOS RECLAMADOS.  

Sobre el particular el doctrinante Juan Carlos Henao, ha manifestado lo siguiente: 

"El daño debe ser probado por quien lo sufre, so pena de que no proceda su indemnización (...). 

(...) los elementos que integran (el daño) son conocidos, mejor que por nadie, por el mismo 
acreedor que los ha sufrido, y a él le toca, obviamente, poner de presente los medios conducentes 
para conocer su existencia y su extensión. 

( ) 

No basta entonces que en la demanda se hagan afirmaciones sobre la existencia del daño, 
porque el demandante no puede limitarse, si quiere sacar avante su pretensión, a hacer 
afirmaciones sin respaldo probatorio,  que por demás no puede ser valoradas como si se tratara 
de hechos notorios o presumibles, y no de situaciones cuya comprobación, por mandato legal, le 
correspondía al demandante (...)1. (Negrilla y resaltado propio) 

En el mismo sentido, se ha pronunciad la sección tercera del Honorable Consejo de Estado: 

"No apareciendo acreditado el daño sufrido por la sociedad demandante, no puede entonces 
accederse a las peticiones incoadas en el libelo. Todo lo anterior, con apoyo en el principio de la 
carga de la prueba, la cual correspondía a la demandante según los hechos fundamentales de su 

HENAO, Juan Carlos. "El daño, Análisis Comparativa de la Responsabilidad Extracontractual del Estado en Derecho Colombiano y Francés". Bogotá, Editorial Universidad del Externado de 
Colombia. Páginas.39 y 40. 



demanda; principio según el cual le incumbe a las partes probar los supuestos de hecho de las 
normas que consagran el efecto jurídico que ellas persiguen (art.177 del C. de P.C)2 

Así las cosas, a continuación, pasó a referirme a las razones por las cuales, en virtud de lo expuesto, si 
llega a condenar a los accionados, no deberán prosperan las peticiones que relaciono a continuación: 

Daño emergente consolidado, se deberá acreditar debidamente el pago de dichos gastos, quien 
hizo los correspondientes pagos y la necesidad de incurrir en dichos gastos, ya que no basta con 
soportar los gastos, sino que se deberá acreditar que dichos gastos eran indispensables. 

En relación a los daños morales y fisiológicos, no se encuentran debidamente acreditada la 
existencia de estos, al igual que su intensidad, elementos necesarios para que el juez en el 
ejercicio del arbitrio iuris pueda cuantificar dicho perjuicio. 

2.3 INDEBIDA TASACIÓN DE LOS PERJUICIOS INMATERIALES. 

Los valores pretendidos en relación a los perjuicios inmateriales exceden los máximos autorizados por la 
Corte Suprema de Justicia, por tanto, en caso de una eventual condena, se deberán ajustar los montos 
pretendidos a los criterios del órgano de cierre de la jurisdicción. 

Igual ocurre con la estimación del daño a la vida en relación, la cual desborda los criterios del órgano de 
cierre de la jurisdicción ordinaria. 

2.4 DESCUENTOS O COMPENSACIONES DEL VALOR DE INDEMNIZACIONES PAGADOS POR EL 
SOAT A LOS DEMANDANTES.  

Para fundamentar esta es necesario señalar que el seguro de accidentes SOAT, se encarga de todos los 
gastos derivados de accidente de tránsito y tiene incorporado cobertura en caso de presentarse víctimas 
fatales, cuando la víctima directa o sus beneficiarios han recibido sumas indemnizatorias esas sumas son 
prioritarias e imputables a la indemnización que por mayor valor pueda resultar a cargo del responsable 
del accidente. Por lo que habrá que compensar de la suma total a que eventualmente pudiera tener 
derecho la víctima, las sumas pagadas por concepto de los amparos de carácter indemnizatorio de la 
póliza SOAT. 

2.5 EXCEPCIÓN GENERICA 

Propongo como excepción cualquier otro hecho que resulte probado dentro del proceso y que deba ser 
declarado como excepción por el despacho, de conformidad con lo dispuesto por el C.G.P. 

III. OBJECIÓN JURAMENTO ESTIMATORIO 

Se objeta el juramento estimatorio en los siguientes términos: 

Daño Emergente Consolidado 
Se deberá acreditar debidamente el pago de dichos gastos, quien hizo los correspondientes 
pagos y la necesidad de incurrir en dichos gastos, ya que no basta con soportar los gastos, sino 
que se deberá acreditar que dichos gastos eran indispensables y ordenados por su médico 
tratante. Adicionalmente. 

En relación a los daños morales y fisiológico, no se encuentran debidamente acreditada la 
existencia de estos, al igual que su intensidad, elementos necesarios para que el juez en el 

2  CONSEJO DE ESTADO. Sección Tercera, Sentencia de 16 de abril de 1994, Consejero Ponente Dr. Montes Hernández. 



ejercicio del arbitrio iuris pueda cuantificar dicho perjuicio. 

PRUEBAS. 

1.) 	DOCUMENTALES: 

Las que reposan en el llamamiento en garantía contestado anteriormente dentro del proceso. 
Poder. 

ANEXOS: 

1.- Los documentos enunciados en el acápite de pruebas. 

NOTIFICACIONES  

Mi representado recibirá notificaciones exclusivamente en el Diagnosticentro del Norte ubicado en la vía 
de Mariquita a lbagué +700 metros. 

Por mi parte recibiré notificaciones en la secretaría del Juzgado o en la calle 3 No. 6 — 44 de Fresno. 
joroemariovalencia.cespedeslhotmail.com   

Atentamente. 

JOR 	 CESPEDES 
C. C. 	85 de Fresno 
T.P. 248.543 del C.S.J. 




















