Senor ;
JUEL SEXTO CIVilL DEL CIRCUITO DE IBAGUE - TOLIMA ]
ES.D. .
REFERENCIA; PROCESO VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONIRACTUAL

DEMANDANTE: MARIA CUSTODIA MACETA ARIAS '

DEMANDADO: OMAR ANTONIO MORANO PEREZ A KATERYN ULLOA TORRES,
COOPERATIVA DE TRANSPORTES VELOTAX LTDA Y LA EQWIDAD SEGURQS GENERALES O.C.
RADICADO: 73001-31-03-006-2020-00002-00

Asunto: Contestacién a la Demanda Directa

CLAUDIA JIMENA LASTRA FERNANDEZ, mayor de edad, identificada con Cédula de
ciudadania N° 28.554.9246 de Ibagué, domicilioda y vecina de esta ciudad, obogoda en
ejercicio, con taijeta profesional N° 173.702 del Consejo Superior de la Judicaturo, en mi
calidod de aopoderada General de LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES O. C., segin escritura
publica N° 985 de la Notaria 10 del cifculo de Bogotd, del 10 Agosto de 2017,
documentacion que reposa en el expediente del proceso, me permitoc presentar
coniestacién de demanda directa, dentro del término legal establecido en los siguientes
términos: :

EN CUANTO A LOS HECHOS DE LA DEMANDA:
|

1. Es porcialmente cierto. Es cierfo respecto de la fecha de ocurrencia del accidente
como lo fue el 9 de enero de 2014, que la sefiora Custodia iba como pcsoje?a enel
vehiculo de placa SAK3%6 dofiliado a VELOTAX y que dicho vehiculo sufid
volcamiento datos que se pueden comoborar con el informe de accidente de
tréinsito anexado con la demandg, lo que No es cierto es que el siniestro ocumrié a la
altura del municipio de Fusagasugd por cuanto en el informe de accidente se
puede apreciar que los hechos tuvieron ocumencia entre Girardot -~ Bogota
km45+100, No le consta a mi representada lo referente a que la seora CUSTODIA
resulté lesionada en su columna. Me alengo alo que se pruebe dentro del proceso.

2. No le consta a mi representada en lo que respecta al exceso de velocidad del
conductor de VELOTAX el sefior OMAR MORENQ, por cuanto no estuvo presente al
momento del accidente, Me atengo a lo que se pruebe en el curso del proceso.

3. No es un hecho es ung parte de la transcripcion de! dictamen de medicina legal
donde supuestamente le determinan a la sefiora MARIA CUSTODIA 65 dias con
secuelas: deformidod fisica que afecta el cuerpo de carécter permanente,

perturbacién funcional de sistemna nervioso periférico de caracter permanente

{dolor crénico neurdlico, lo anterior No le consta a mi representada gue o pruebe

en el curso del proceso.
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4. No es un hecho es el resumen de la calificacion realizada por la JUNTA REGIONAL
DE CAIFICACION donde supuestamente le determinan un porcentaje de 38% como
sv pérdida de capacidad laboral, lo anterior Na le consta o mi representada que lo
pruebe en el curso del proceso.

5. No le consta o mi representada si la sefora MARIA CUSTODIA era independiente y
laboraba vendiendo comidas répidas y por lo tanto desconoce si devengaba el
salario minimo mensual. Me atengo a lo que se pruebe dentro del proceso.

6. No le consta a mi representada las lesiones, fraumas, complicaciones, fracturas y
cirugias de la sefiora MARIA CUSTODIA. Me atengo a lo que se pruebe dentro del
proceso.

7. No le consta a mi representada lo referente a los gastos que ho incurido MARIA
CUSTOD!A por atencidon médica, curacion y transportes a los centros asistenciales
desde Fusagasuga hacia ibague y viceversa por la suma de $1.661.686. Me atengo
a lo que se pruebe dentro del proceso.

. 8. No le consta a mi representada lo referente o los lesiones, y secuelos de indole
material, fisico, moral, asi como también los dofios a la vida de relacién sufridos por
la seniora MARIA CUSTODIA. Me atengo a lo gue se pruebe dentro del proceso.

9. Nole consto a mirepresentada lo referente al reclomo realizada por la apoderada
de la demandante ante VELOTAX. Me atengo a to gue se pruebe dentro del
proceso.

10. Es cierto se adjunto a esta contestacién respuesta emitida por mi representada LA
EQUIAD SEGUROS GENERALES O.C. donde conforme a su reclamo se le ofrecid a la
demandante ia suma de $4.414.666. comunicacién de fecha 8 de enero de 2016.

11. En este hecho ta apoderada habia de varios aspectos los cudles contesto asi:

- Escierto que ef 5 mayo de 2019 presento ante mirepresentada reconsideracién

o ante el valor ofrecido desde 8 enero de 2014, lo que no tuvo en cuenta la

’ apoderada de la parte actora es que desde 8 enero de 2014 fecha en que LA
EQUIDAD O.C., ofrece por las lesiones de MARIA CUSTODIA la suma de $4.414.666
hasta la fecha de 5 de mayo de 2019 fecha que solicito reconsideracion
transcumieron 3 afos y 4 meses, entonces no se puede dejar abierto un siniestro
con esta reserva por siempre por cuanto existe términos perentorias tanto paro
reclamar como para demandar. aceplar o reconsiderar tal ofrecimiento, pues
no se puede dejor para siempre. Sinimportar lo que pretende la apoderada de
lo demandonte pues pareciera que solo hasta esa fecha presento
reconsideracion porque no tenia un porcentaje de la Pérdida de Capacidad
Laboral que fue realizado el dia 25 enero de 2019 pero la sefiora MARIA
CUSTODIA en cudiguier momento desde el accidente debié de haberse
realizado la calificacion por la JUNTA REGIONAL y no haber esperado tanto
tiempo pues la fecha de estructuracion tat como se aprecia fue desde 9 enero
de 2014 fecha de ocurrencia del accidente,
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11. No le consta a mi representada. Me atengo a lo que se prugbe dentro det proceso
sobre todo enlo que respecta a su fratamiento permanente su dolor y dernds.

12. Es cierto, pero téngase en cuenta que el accidente tuvo ‘ocurencia el dia 9 de
enero de 2014, presento solicitud de audiencia en ia CAMARA DE COMERCIO DE
IBAGUE el dia 16 octubre de 2019 y se cito audiencia de agotamiento de requisito
de procedibilidad el 18 octubre de 2019 entonces desde el dia del accidente $
enero de 2014 a 16 octubre de 2019 transcurriieron 5 afios y 9 meses operando Ia
prescripcion tanto del contrato de transporte art. 993 del Cédigo de Comercio que
reza: las acciones directas o indirectas provenientes de transporte prescriben en dos
afos. El termino de prescripeidn correrd desde el dia  en-que haya coicluido o
debido concluir la obligacion de conduccidn. Este termino no puede ser modificado
por las partes; al igual que el contrato de seguros art. articulo 1081 del Cédigo de
comercio, “la prescripcion de los acciones que se derivan del contrato de seguro o
de las disposiciones que lo rigen podrd ser ordingrict o exfroordrnano

1

A LAS PRETENSIONES ‘
Nos oponemos en su totalidad, por carecer de sustento jurldico y fééﬁco que hagan viable
su prosperidad y hasta fanto se acrediten déritro del proceso los elementos necesarios para
endilgar responsabilidad civil contractual a los demandados dentro del accidente ocumido
el dia 9 de enero de 2014, asi como el cumplimiento de todos y cada uno de los requisitos
legaies y contractuales para la afectacién del c?nfrato de seguro.

Atendiendo al tipo de accidn que se deriva dei hecho, siendo contractual pues liene su
fuente en un confrato de transporte entre la AFECTADA MARIA CUSTODIA v el conductor
de servicio publico, entendido en virtud del art 981 del codigo de comercio como:

el fransporte es un contrato por medio del cual una de los partes se obliga para con
ta ofra, @ cambio de un precio, a conducir de un lugar a ofro, por determminado medio
y en el plazo fijado, personas o cosas y entregar éstas al destinatario.

Et confrofo transporte se perfecc:ona por el solo acverdo de las partes, y se prueba
conforme a las reglas legoles...

Por su lado se tiene que las acciones que prefendan derivarse de este tipo de contrato
cuentan con un término de prescripcion, al tenor del articulo 993 del mismo cédigo el cual
senala: ‘
“las acciones directas o indirectas provenientes del conirato de transporte prescriben
en dos afios.

El término de prescripcién correrd desde el dic en que haya concluido o debido concluir g
obligacion de conduccién. Este término no puede ser modificado por las partes”
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Ahondando en el caso objeto de esfudic, tenemos que la fecha del accidente fue ef ¢
enero de 2014 y se evidencia que la fecha de presentacion de esta demanda fue el 19
diciembre de 2019, trascumieron 5 anos, 11 meses y ¢ dias; entonces el ffempo con el que
contaba la actora estd prescrita, pues el mismo surgié desde el momento en que concluyd
© debid concluir la actividad transportadora, esto es, desde la ocurencia del accidente 9
de enero de 2014 y hasta por dos afios, es decir ? de enero de 2014, siendo presentada
mucho después del vencimiento de dicho término, motivo por el cual no puede endilgarse
responsabilidad civil contractual al asegurado en la ocurrencia del evento dafioso, pues
cualguier obligacidon que pueda surgir fendria su origen en el contrato de pasajeros, en
consecuencia no nace ala vida juridica la obligacion para esta Cooperativa de indemnizar
a la parte demandantes en atencién a ta naturaleza de seguro contratado en virtud del
cual se efectio el lamarniento en garantia

Adicionat a lo anterior este fendmeno también operd con respecto ol contrato de seguro,
en virtud del articulo 1081 del Cédigo de comercio, “la prescripcién de las acciones que se
denivan de! conirato de seguro o de las disposiciones que lo rigen podrd ser ordinaria o
exirgordinaria.

Lo prescripcion ordinaria seré de dos afios y empezard o comrer desde el momento en
que el intensado haya tenido o debido tener conocimiento del hecho que do base a
la accién. La prescripcion extraordinaria serd de cinco anos, comerd confra toda clase
de personas y empozord a confraste desde el momento en que nace el respectivo
derecho. : )

En virtud, de lo anterior. se tiene que en el presente caso la accién directa derivada del
contrato de seguro prescribié desde el 9 de enero de 2016, en consecuencia, @ mi
representada no le asiste obligacién de indemnizar a la presunta victima- demandante.

Por las razones expuesta, sea en virtud de! contrato de transporte 0 en virtud del contrato
de seguro, se tiene que ninguno de los demandados, ni mucho menos este organismo
especializado en seguros fiene el deber de resarcir los perjuicios causados por i misma
victima, toda vez, que dejé vencer el término perentorio establecido porlaley para ejercitar
su derecho. ‘

Es importante resaltar que no es procedente la solicitud de solidaridad en la condena
dirigida ante La Equidad Seguros Generales O.C., toda vez que la responsabilidad del
hecho no es atribuible a mi representada, sin embargo en caso de una eventual sentencia
desfavorable, y cualquier condena gue se le imponga tendra que estar deniro de los
precisos lineamientos establecidos por el contrato de seguro suscrito, dentro de Ias
condiciones particulares y generales pactadas respecto a las coberturas y exclusiones
atribuibles respecto al vehiculo de placa SAK396.
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Lo anterior va sustentado de acuerdo al art 2344 del cédigo civil que reza: “Responsabilidad
solidaria: si un delito o culpa ha sido cometida por dos ¢ mas persorﬂos. cada una de ellas
serd solidariomente responsable de todo perjuicio procedente del mismo delito o culpa”.
Esto quiere decir que LA EQUIDAD SEGURQOS GENERALES no fue quien realizo el delito fue el
conductor def vehiculo asegurado por lo tanto.no se le puede predicar la responsabilidad
solidaria.

Al respecto vale la pena traer a colacidn el mentado precepto legal: “Articulo 991 C. Co.:
"Cuando la empresa de servicio publico no sea propietario o arendataria del vehiculo en
que se efectua el transporte, el proplefario de este, lo empresa que conlrate y lo que
conduica, responderan solidariamente del cumplimiento de fas obligaciones del contrato
de transporte” ... Subrayado y negrilo. Conforme a lo anterior LA EQUIDAD SEGUROS
GENERALES, NO ostenta calided clguna relacionadas con el arlicule 991C. Co. (el

propietario de este, la empresa que contrate y la que conduzca).

En el remoio caso de una eveniual condena, Unicomente podrd ser condenada mi
representada en el marco de los limites establecidos en la pdliza de Responsabilidad civil
contraciual No AADD2342 de Ibague, teniendo cuenta el limite del valor asegurado.

En lo gue respecta a la demanda la cual carece de fundamento solicito de condene en
costas a la parte demandante.

EXCEPCIONES DE MERITO

Manifiesto ol sefior Juez que coadyuvo con las excepciones que propongan los demas
demandados y adiciono las siguientes:

1. FUERZA MAYOR Y/O CASO FORTUITO EN LA PRODUCCION DEL EVENTO

Téngase en cuenta sefor Juez, que como quiera que estd proscrila toda responsabilidad
objetiva en esta clase de asuntos indemnizatorios, se radica en cabeza del actor la tarea
de demostracion de los perjuicios materiales y mordles causados o raiz del accidente
materia de invesligacion, asi como la demostracién de los elementos estructurales de
responsabilidad, que se indilga o enrostra a cada demandado, por lo que el solo hecho
de participacién en el evento no determina el deber indemnizatorio

Se configura aqgui uno de las causales de exoneracion que consiste en ja FUERZA MAYOR
Y/O CASO FORTUITO, pues la produccién del evento se produjo a causa CAIDA DE UNA
PIEDRA: el articulo 2341 del Cédigo Civil, establece que es responsable del daiio, la persona
que con su propia conducta lo produce, pero eslo requiere de un nexo de causalidad
material entre el evento. Elemento que en este siniestro brilla por su ausencia.,




Para Mariinez Rave, la dochina y jurisprudencia nacional ha sentado que el nexo de
causalidad se rompe cuando se dan tres fendmenos que han identificado con el término
causa giena, ¢ causa extrana, es decir causa no imputable al presunto responsable:

A} hecho de la victima

b) fuerza mayer y caso forfuito.

¢} hecho de un tercero.

Si se presentan cualguiera de estas circunstancias, seria injusto cargar al presunio
responsable el resultado del hecho dahoso. Nadie puede beneficiorse de sus proplos
erores, ni de sus propios y exclusivos hechos dafiosos y por eso, en tales casos se libera de
responsabilidad a quien se imputa el dafo. En el presente caso el nexo causal fue roto
porgue la caida de una piedra intempestivamente.

toda vez que el accidente se presentd poria ocurrencia de un hecho imprevisible, iresistible
y djeno juridicamente a los demandadces y por ende a mi representada, feniendo en
cuenta gue las candiciones climaticas y Ia sorpresiva caida de fa piedra en la via por la que
circulaba el vehiculo son aspectos v circunstancias gue se escapan de la esfera del
conductor de cardcterimprevisible e iresistible.,

Esta figura se encuentrc en el arficulo 44 del Cdédigo Civil que enuncia:
“'Se llama fuerza mayor o caso fortuito el imprevisto o que no es posible resisti, como un
naufragio, un terremaofo, el apresomiento de enemigos, los actos de autoridad ejercidos por
un funcionaric publico, efec.”’

Benoit definio la fuerza mayor asi: "la fuerza mayor en un hecho conocido exterior e
irresistible, es decir, no imprevisible ni imparable”.

Posteriormente la jurisprudencia ha desanrollade, ademds de la conceptudlizacion de los
elementos para poder identificar como caso fortuito o fuerza mayor un hecho, lambién se
han planteado algunas otras caracteristicas:

El hecho debe ser juridicamente gjeno ol causante del dafo. s decir, el fendmeno
cansiitutive de fuerza mayor o caso fortuito levaimplicita la prueba de la debida diligencia,

La fuerza mavyor o caso forluite proceden como causales de exoneracion de
responsabiiidad civil, pues desviriian la culpa del agente como también la cousa del
dano,

Respecte al alcance de los elementos constitutivos de fuerza mayor ¢ caso foruito, ha
sefalado la jurisprudencia:

*La docting y la jurisprudencia ensenan gue los elementos constitutivos de la fuerza mayor
como hecho eximente de responsabiidad confractual y extracontractual son: la
inimputabilidad, la imprevisibilidad vy la irresistibilidad. B primero consiste en que el hecho G
que se invoca como fuerza mayor ¢ caso fortuito, no se derive en modo clguno
conducta culpable del obllgadb "de.su estado de culpg precedenfe 0 concoml anf'
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de preverlo. Y la iresisiibiidad radica en que ante las medidas tomadas fue imposible evitar

que el hecho se presentara. Lo anterior se prueba con el informe de accidente de transito.

2, COBRO DE LO NO DEBIDO:

Para fundar un proceso de responsabilidad civil no basta con establecer una retacion de
imputacidn objetiva entre el resultado y el acto cousal. Se requiere que el aclo seq
negligente o imprudente, y lo serd aquél que infringe el deber de cuidado objetivamente
exigible en la relacion de la actividad peligrosa. Para el caso, este deber de cuidado viene
determinado por reglas especiales de transito y circulacién de vehiculos automotores.

Ahora bien, cuando los daios ocuran por fuerza mayor, de ahi que los demandados, no
estan obligados a realizar indemnizacion alguna baje ningdn fundamenio juridico, porque
NO han causado danio algunoe. Si bien es cierto se celebrd un confrato de transparte y este
se termina cuando lleve of lugar de desfino al pasajero sano v salvo fambién es menester
indicar QUE:

EL CAPITULO I TRANSPORTE DE PERSONAS en el articulo 1003 del  cédigo de comercio reza:
Adiculo 1003. Responsabilidad y exoneracién del #ansportador. El transportadior
responderd de todos los dafos que sobrevengan al pasajero desde el momenio en que se
haga cargo de éste. Suresponsabilidad comprenderd, ademds, los dafios causados por tos
vehiculos ufilizados por &l v los gue ocuman en los sitios de embarque y desembarque,
estacionamiento © espera, o en instalaciones de cualguier indole que ulilice el
transportador para la ejecucion del conirato.

Dicha responsabilidad séfo cesard cuando el viaje haya concluido: y también en

cudlquiera de los sigulentes Casos:
1 Cuando i dafos _ocyman  por obrg exclusiva  de teiceras personas:

2) Cuandge los dafios ocurran por fuerza mayor, pero ésta no podra dlegarse cuando haya
mediado culpa imputable al transportador, que en adlguna forma sea causa del dafo;
3} Cuando los dafos ocurran por culpa exclusiva del pasgjere, o por lesiones orgdnicas o
enfermedad anterior del mismo que no hayan side agravadas a consecuencia de hechos
imputables al fransportador,

4) Cuando ocuira la perdida o averia de cosas gue conforme a los reglamentos de la
empresa puedan llevarse "a la mono" y no hayan side confiodos a la custodia del
transportador.

Entonces nos encontramos frenie ¢ la causal segunda de exoneracion y porlo tanto no hay
lugar a predicar la responsabilidad por parte del conductor del vehiculo de placa SAK3%4
el sefior OMAR MORENQ,

.1
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3. INDEBIDA ESCOGENCIA DE tA ACCION EXTRACONTRACTUAL EL REGIMEN ES EL DE
RESPONSABIUDAD CIVIL - CONTRACTUAL POR LA EXISTENCIA DEL CONTRATO DE
TRANSPORTE ENTRE OMAR MORANO CONDUCTOR VEHICULO AFILIADO A VELOTAX CON
LA SENORA MARIA CUSTODIA ARIAS:

De conformidad con los hechos namrados, la sefiorg MARIA CUSTODIA se desplazaba en el
vehiculo placa SAK3%4 vehiculo asegurado como pasagjera, en virtud de un contrato de
transporte teresire celebrado con la empresa VELOTAX.

Lameniablemente, en el desamolle de dicho contrato de transporte, se presentd un
accidente de iransito. donde resulio lesionada la seftora MARIA CUSTODIA, Asi pues, los
perjuicios ocasionados como consecuencia de tal accidente deberan anadlizarse bajo el
regimen de responsabilidad derivado det contrato de transporte, toda vez que ia sefiora
MARIA CUSTODIA iba como PASAJERA para el momento del accidente,

El contrato de fransporte esta definido en el articulo 981 del Codigo de Comercio, como un
acuerdo de voluntades por medio del cual "una de las partes se obliga para con la ofra, a
cambio de un precio, a conducir de un lugar a ofro, por determinado medio y en el plazo
fijado, personas o cosas y a enfregar éstas ai destinatario”. Denlro de las caracteristicas que
permean la naturaleza del contrato estd la de ser un contralo consensual, pues se
perfecciona por el sclo acuerdo de las paries, exushendo ademds liberfad probatoria para
demaostrario.

La obligacién que se deriva de tal contrato consensual, entonces, es de resultado,

consistente en llevar a su destino al pasdiero sano y salvo; v. por ende, ante un

incumplimiento de tal obligacién, el responsable sélo podrd liberarse de la misma st logra

demostrar la existencia de una causa extraiia que lo llevd al incumplimiento de la referida
: obligacion. Al respecto, me permito citar el articulo 992 del Codigo de Comercio:

"ARTICULO 992. EXONERACION TOTAL O PARCIAL DE LA RESPONSABILIDAD DEL
TRANSPORTADOR, Ei transportador sélo podrd exonerarse, total o parciolimente, de
su responsabilidad por la inejecucion o por la ejecucién defectuosa o fardia de sus
obligaciones, st prueba que [a_cousa del daiio lo fue exirafia o que, en su caso, se
debié o vicio propio o inherente de la cosa fransporfoda, y ademds que adopté
todas las medidas razonables que hubiere tomado un fransportador segun los
exigencias de la profesion para evitar el perjuicio o su agravacion. [...]"

Se evidencic entonces en el presente régimen, una presuncién de responsabilidad en
contra del aqutor, también llaomada presuncién de causalidad, consistente en que sélo
podra exonerarse el autor de un hecho al probar un factor que desiruye el nexo causal con
el dofio ocasionade, a saber; Caso fortuito, fuerza mayor, hecho exclusivo de un tercero.

Ahora bien, es necesario apuntar que, en este caso, aunque lo parte actora denomine la
accién como de responsabilidad civil extracontractual, estamos realmente ante uno
accion de responsabilidad civii CONTRACTUAL, lo cual se prueba con los Mos:s
enunciados de las prefensqones del escrito de demanda y los hechos de la demond’é"
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Es de tener en cuenta sehor Juez, que la demanda interpuesta es un ordinario de
responsabilidad civil extracontraciual, la cual resulta improcedente en este asunto, porque
la lesionoda demandante MARIA CUSTODIA era una PASAJERA del vehiculo de placa
SAK394, y debid de haber escogido responsabilidad civil contractual, pues la presunta
obligacién a que hubiera lugar se deriva de conlrato de transporte celebrado entre la
partes. '

En esle sentido, vy yendo de lo general @ lo particular, DIEZ PICAZO Y GULLON dafirman
que "La responsabilidad civil significa la sujecion de-quien vulnero un deber de conducta
impuesto en interés de ofro sujeto a lo obligacién de reparar el dafio producide”. )

Pero esta responsabilidad civil es susceptible de una subdivisidn de ocuerdo con lo
dispuesto en el articulo 1.089 del C.c. (“Las obligaciones nacen de la ley, de los contratos y
cuasi controtos, y de los actos y omisiones ificifos o en que infervengo cualquier género de
culpa o negligencia”); esto es, no solo existe una responsabiidad derivada de ley o
contrato, sino que de los actos y omisiones ilicitos nace la responsabilidad civil, de caracter
extraconiractual, siempre que en éstos hubiera intervenido cualquier género de culpa o
negligencia.

Por su lado, segin YZQUIERDO TOLSADA la fesponsabilidad civit confractual'es aquélla que
se produce cuando, existiendo una relacion obligatoria previa entre dos o mas partes, una
de ellas incumple su prestacion contractualy ello provoca dafios ala/s otra/s. Es importante
hacer notar que el daio debe producirse precisamenie por el incumplimiento contractual
del deudor y que el acreedor y la prestacion ya estaban determinados de antemano.

Pero, continua el citado autor, hay ofro tipo de responsabilidad: la responsabilidad civil
extracontractual, que surge cuando la obligacién resarcitorio nace entre personas gue no
se encontraban previomente vinculadas por un confrato o relacion andloga. Aqui no se
trata de la violacién de una previa relacién obligatoria, sino del genérico deber de no
causar dafo a ofre {"alferum non laedere”)

Tratandose de regimenes diferentes de responsabilidad, se encuentran.asi mismo definidos
en nuestro Cadigo Civil, concretamente en los articulos 1.101 la R.C. contraciual "Quedan
sujetos a la indemnizacion de los dafos y perjuicios causados fos que. en el cumplimiento
de sus obligaciones incurieren en dolo, negligencia o morosidad, y los que de cualquier
modo contravinieren el tenor de aquélias” y 1.902 la R.C. aqguilicna "el que por accién v
ornisién causa dafio a otro, interviniendo culpa o negligencia, estd obligado a reparar el
dafio causado”.

Ahora bien, en el presente asunto, fratdndose de un accidente de transito en donde se vio
involucrado uno pasgjerq, es imposible predicar una responsabilidad extracontractual, se
trata de dos regulaciones diferentes como se sefiald, que son excluyentes entre si.

Por tal motivo, no puede endilgarse responsabilidad civil extracontractual al asegurado en
la ocurrencia del hecho donoso. pues cualquier obligacién que pudiera surgir tiene su
crigen en el confrato de transporte de pasqjercs.
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Consecuenciaimente, no nace a la vida juridica, la obligacion para esta Cooperativa de
indemnizar @ la parte demandante en atencion a la naturaleza del seguro contratado:
igualmente hay que aclarar que la péliza AAD02342 de ibagué de responsabilidad civil
confractual NO es un seguro de vida para los pasajeros es un seguro de responsabilidad
civil contraciual y para gue se afecte esta pdliza se requiere gue las iesiones de lo pasajera
haya ocurrido por culpa del asegurado y asi no lo fue.

4 INEXISTENCIA DE PRUEBA QUE DETERMINE EL DANO CAUSADO- AUSENCIA DEL NEXO
CAUSAL

sefior Juez, considerando gue el nexo causal es el elemento bdsico de la responsabiidad
civil, entendido este, como la relacion de causa - efecto que ha de existir enfre un gacto
licito civily el dafo producido, imprescindible para hacer responsable  de
los danos causados al gutor del acto llicito. téngase en cuenta, que en el presente proceso,
no se encuentra probada la relacion de causalidad entre la conducta desplegada por el
demandando OMAR MORENO quien conducia el vehiculo de VELOTAX y la sefiora MARIA
CUSTODIA al contrario el dafio y lesiones que se reclaman, son atrbuibles a una FUERZA
MAYOR. ‘ .

La presenie excepcion deberd conducir a que se despachen desfavorablemente las
pretensiones de la parie actora.

5. AUSENCIA DE ELEMENTOS DEMOSTRATIVOS DE RESPONSABILIDAD DEL DEMANDADO

En el caso gue nos ocupa, no existe ningun elemento probatorio, medio o evidencia del
cual se pueda inferir responsabilidad en cabeza el conductor del vehiculo asegurado de
placa SAK396 asegurado con este Organismo Cooperativo, luego entonces, al no estar
demostrado este elemento conciuyente de responsabilidad no puede haber condena
raconociendo la existencia de perjuicio a fovor de ios actores y en contra de los
demandados.

Lo anterior debido a ia caida de la piedra, enfonces es claro que fue un hecho de la
naturaleza impredecible que rompid el nexo causal por fuerza mayo y/o caso foriuito.

6. DILIGENCIA Y CUIDADO

En vitud del principio rector de Derecho de la presuncion de inocencia, de plena
aplicacion en nuestro ordenamiento juridico, no puede endigdrsele responsabilidad al
conductor del vehiculo de placas SAK396, nialos demas codemandados, o saber, empresa
afiadora, propietaria y entidad aseguradora det vehiculo, hasta tanto no obren en el
expediente pruebas suficientes de un presunto actuar antijuridico.

Hasta tanto no se demuestre efectivamente un actuar antfijuridico imputable al conductor

del vehiculo de VELOTAX, debe entenderse que su actuar fue diligente en el desarrolio de
la actividad de conduccién y con ello, es dable la ruptura del nexo causal.
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7. EXONERACION DE RESPONSABILIDAD DEL TRANSPORTADOR Y POR ENDE DE LA EQUIDAD
SEGUROS GENERALES O.C.:

Para fundar un proceso de responsabilidad. civil no basta con establecer una relacidn de
imputacion objetiva entre el resultado vy el acto causal, se requiere que el acto sea
negligente o imprudente, y lo serd aquel que infiinge el deber de cuidadoe objetivamente
exigible en la relacién de la actividad peligrosa, ‘

Para el caso, este deber de cuidado viene determinado por reglas especiales de trénsito y
circulacion de vehiculos automotores. Ahora bien, la culpa del hecho es imputable CAIDA
DE PIEDRA, de ahi que los demandados, no estan obligados arealizar indemnizacién alguna
bajo ningun fundamento juridico, porque NO han causado dasio alguno. Si bien es cierfo
se celebrd un contrato de transporte y este se termina cuando lieve al lugar de destino al

CAPITULO Il TRANSPORTE DE PERSONAS en el articulo 1003 del cédigo de comerclo reza:
Arficulo 1003, Responsabilidad Y -exoneracién .del transporador: El transporiador
responderd de fodos los danos que sobrevengan ol pasajero desde el momenito en que se
haga cargo de éste. Su responsabilidad comprenderd, ademds, los dafos causados por los
vehiculos ulilizados por &l y los que ocurran en los silios de embarque y desembarque,
estacionamiento o espera. o en insfalaciones de cualquier indole que uliice el
transportador para ia ejecucion del - conirato,

Dicha responsabilidad séle cesard cuando el vigle haya concivido: y también en
cualquierg de . los siguienies Casos:

1) Cuando los dafos ocuran por obra exciusiva de terceras PEsonas:
2) Cuando los dahos ocurran por fuerza mayor, pero ésta no podra alegarse cuando haya
mediado culpa imputable al transportador, que en dlguno forma sea causa del daiio:
3) Cuando los dafos ocurran por culpa exclusiva del pasajero, o por lesiones orgdnicas o
enfermedad anterior del misimo que no hayan sido agravadas a consecuencia de hechos
imputables al lransportador, y
4} Cuando ocurra la pérdida o averia de cosas que conforme a los reglamentos de Ia
empresa puedan flevarse g lg mang” ¥ no hayon sido confiodas a lo custodia del
transportador, : ’

Entonces nos encontramos frente a 1o causal segunda de exoneracion Y porlo tanfo no hay
lugar a predicar la responsabilidad por parte del conductor del vehiculo de VELOTAX, el
derrumbe fue un hecho exierior a lg actividad del demandado enfonces no surgid del
tronsportador ni de sus dependientes y fue irresistible e imparable,
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8. PRESCRIPCION DE LA ACCION DERIVADA DEL CONTRATO DE TRANSPORTE DE MARIA
CUSTODIA ARIAS COMO PASAJERA DEL VEHICULO ASEGURADO DE PLACA SAK396

Senor Juez solicito declare probada la excepcion ya que todas las acciones ordinarias que
provengan de un conirata", salvo los eventos en que se establezcan “prescrpciones de
corto tiempo”, dentro de las que ubica las relacionadas con el de transporte del articulo
993 del Caédige de Comercio, segun el cual “(...) las acciones direcfas o indirectas
provenientes del coniroto de transporte prescriben en dos afos”, por lo que se debe
observar lo alli previsto, dado "ef principio de especializacién, mdaxime cuando los términos
de prescripciones de corto tiempo comren conira toda persona y por ser ademas, las normas
que sefalan los términos de prescripcion, de orden publico, pues el mismo surgié desde el
momento en que concluys o debid concluir lg actividad transportadora, esto es, desde la
ocurencia del accidente ? de enero de 2014 y hasta por dos afios, es decir 24 de enero de
2014, siendo presentada la demanda el dia 19 de diciembre de 2019, es decir 3 afos
después del vencimienio de dicho término, mofivo por el cual no puede endigarse
responsabilidad civil contractual al asegurado en la ocumrencia del evento danoso, pues
cualquier obligacion que pueda surgir tendria su crigen en el contrato de pasagjeros, en
consecuencia no nace ala vida juridica la obligacion para esta Cooperativa de indemnizar
a la parte demandantes en alencion a la naturaleza de segure contratado en virtud del
cual se nos vincula al presente proceso. '

Segun lajurisprudencia de la Corte Suprema de justicia de la sala civil expuso que la solicitud
de convocatoria a conciliacion extraprocesal suspende el termino de prescripcidon mds no
la interumpe segin lo nocrmado en la ley 641 de 2001. Lo anterior en atencién a o
manifestado por la CORTE SUPREMA DE JUSITICIA SALA DE CASCIN CIVIL Magistrado
ponente FERNANDO GIRALDO GUTIERREZ Ref.; Exp: 1100131030272007-00143-01 del 18 de
diciembre de 2013 " con el propédsito de conferir seguridad juridica, laley establece 1érminos
especificos de prescripcion que, una vez cumplidos acarrean la extincidn de los derechos,
en todo coso el computo de esos plazos no es fatal, enla medida en que el ordenamientio
prevé como causas de su prolongacion la suspension vy la interrupcion. La ultima deja sin
efectos iodo el lapso transcurido hasta el momento que se produce el acto juridico que la
ocasiond, e impone que comience a contarse una vez mas e integramente el plazo , si se
desea obtener la prescripcion liberateoria,; ia otra detiene el tiempo que dura la situacion
gue imposibilita ejercitar Is derechos, pero una vez desaparecida pennite que el conteo se
renueve, sin hacer tabula rasa de o ya transcumide”.

Esa diferencia es explicada por Mazeaud y Chavas asi: "el curso normal del termino se
puede ver entorpecido por algunos incidentes que intemrumpen o que solamente suspende
la percepcion [...] la intemupcidn acaba con la prescripcion al borror refroactivamente
todo el tiempo transcurido, de forma que si después de la interupcion, la prescripcion
vuelve 0 comenzar, el tiempo anterior no se cuenta. por el contrario la suspension de Ia
prescripeion en una simple detencion del fiempo en el decurso del termino no bo;r%e}
tiempo pasado, mientras la jﬂ‘-ﬁ&.@’f suspensién, el termino no cormre, pero en cuan! :g 19:-’
dicha causa, lo prescripeiéii retoma iq cuenta donde guedo; al fiempo nuevo 58 supg el,
anterior” {cit :j/qs-p’ér Hinesirosa . Ig‘{doﬁde.,laﬂ GCIOResT2e. Eaj’ip__,pég:'_
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E articulo 21de la ley 440 del 2001: Artlculo 21. Suspensidn de la prescripcién o de la
caducidad. La presentacion de fa solicitud de conciliacion exfrajudicial en derecho anfe el
conciliador suspende el término de prescripcién o de caducidad, segun el caso, hasta que
se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de conciliacién se hoya regisirado en
los casos en que este trdmite sea exigido por fa ley o hasta que se expidan las

constancias a que se refiere el articulo 2° de la presente ley o hasta que se venzd el término
de fres {3} meses o que se refiere el articulo anterior, lo que ocurg primero. Esta suspension
operard por una sola vez y serG impromogable.

Codige General del Proceso: Articulo 24, Interrupcién de la prescripcidn, inopergncia de la
caducidad y constitucion en mora: Lo presentacién de lo demanda interumpe el término
pora la prescripcion e impide que se produzca la caducidad siempre que el auto admiscrio
de aquella o et mandamiento ejecutivo se notifique al demandado dentro del término de

un (1) ofo contado a partir del dio siguiente a la notificacion de talés providencias at-

demandante. Pasado este término, los mencionados efectos solo se produciran con la
noflificacién al demandado.

La nofificacion del auto admisoric de la demdnda o del mondomiento ejecutivo produce
el efecto del requerimiento judicial para constituir en mora al deudor, cuando la ley lo exija
para tal fin, y lo notificacion de la cesién del crédito, si no se hubiere efectuado antes. Los
efectos de Ila mora solo se producirdn o partir  de la .nofificacion.

La notificacion del aulo -que declara abierto el proceso de sucesion o 10s asignatarios,
también constituye requerimiento judicial para constituir en mora de declaror si dcepian o
repudian la asignacion que e les hubiere deferido.

si fueren varios los demandados y exisiiere entre ellos lilisconsorcio facuttativo, los efectos
de la nofificacién a los que se refiere este articulo se surliran pard cada uno
separadamente, salvo norma sustancial o procesal en contrario. S el litisconsorcio fuere
necesario serd indispensable la notificacion o todos ellos para que se surtan dichos efectas.

B término de prescripcién_también se interrumpe por ef requerimiento escrito_reglizado gl
deudor directomente por el acreedor. Este requerdmiento solo podrd hacerse por una ver,

Entonces al ser analizados los documentos alegados en el expediente podemos ilegar a las
siguientes conclusiones:

1) Segun elinforme de accidente de transito el siniestro fuvo ocurrencia el 9 enerc de
2014, fecha en que se debid concluir la obligacién de conduccion empezando a
correr el termino de prescripcién que irata el art 993 del Codigo de Comercio es
decir hasta 9 enero de 2016

2) Fecha reclamo formal a LA EQUIDAD SEGUROS O.C. 18 diciembre de 2015 De
conformidad con el ariculo 94 del C.G. del P. ulimo inciso "
El término rescripcion también se inte e r r erimiento escrito”

realizado al deudor directamente por el acreedor. Este requerimiento solo podra:

hacerse poruna vez. oo
3) Porparte de LA EQUITAD SEGUROS O.C. se le ofrecié la suma de $4.414.$§'&?
de Tﬁ’g;rvg;de’émé. A portir d ?Sfc fecho tenia dos ggﬁgs%@dﬁ&l@%gu'ii eﬁh{
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CORRER EL TERMINO) para aceptar o solicitar reconsideracion es decir hasta el 8 de
enero de 2018, fecha que paso Y no se pronuncio al respecto.

4) Presenta MARIA CUSTODIA solicitud de reconsideracion 5 mayo de 2019 dejo pasar
3 afos y 4 meses después (desde 8 de enero de 2016 hasta 8 enero de 2018 no se
pronuncid dejo prescribir nuevarmente)

S) Por lo anterior LA EQUIDAD O.C. le contesto ef § de junio de 2019 objetando el
ofrecimiento por prescripcion,

) Solicitud convocatoric audiencia en Ia CAMARA DE COMERCIO DE IBAGUE 18
oclubre de 2019 y fijaron fecha 19 octubre de 2019. en la que no se Hego acuerdo
alguno por haber operado la prescripeion tantfo del conirato de fransporte como
del contrato de seguros. | bien es cierto Ig solicitud de convocatoria audiencia
suspende los términos para esta techa ¥a se encontraban prescritos nuevamente
desde 8 de enero de 2018 y la ley le faculta por una sola vez inferrumpir los termino.

7) Instaura !la demanda 19 diciembre de 2019 (desde 8 enero de 2018 opero la
prescripcion)

Conforme a todo lo expuesto es claro sefora Juez que la apoderada de la parte actora y
la demandante dejaron operar el fendmeno de ia prescripcion pue si bien es cierto el arf
94 del C.G del P. Ie permite interumpir el termino con la demanda o con el rtequerimiento
escrit glizado al d or direciamente por el eedor, Este re rimient ! e
hocerse por una vez v lo demandante lo reqlizo a LA EQUIDAD SEGUROS O.C. pero dejo

vencer el femmino de dos ahos. ademds no_pvede pretender lo opoderada de la
demandqnte que no porque la fecha de declaratorio de la PCL de MARIA CUSTODIA fue
el dig 25 enero de 2019 por Rarte de la JUNTA REGIONAL v por eso hasta después que
obfuve el dictamen deman o presento reconsideracion por cua to sise verifica la fecha
de estructuracion _esta desde 9 enero de 2014 fecha del accidente es decir que o parfe

aclora dejo pasar todo esie fiempo poro gue la diclominara sU pérdida de copacidad
laboral,

Et anterior medio prescriptivo también se declaré dentro del proceso penal, en audiencia
de preclusion celebrada el dia 23 de agosto de 2019 pues la falta de interés por parte de
lo victima Ia sefiora MARIA CUSTODIA Para una posible indemnizacién fue precluido con
base art 231 y 232 del C.P.P. en concordancia con el art 83 del C.P. por haber franscunido
mds de 5 afios sin que haya interrumpido el término de Ia prescripcion tal como lo consagra
el arl 83 del C.P. decision que fue solicitada tanto por la fiscal como por la defensa: por lo
anterior la decisién fue: » ideracic a petici I sefiorg fi vi i

-]
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9. TASACION EXCESIVA DE LOS EVENTUALES PERJUICIOS.

Corga de |g pruebq: Teniendo en cuenta la Teoria General de la Responsabilidad, la porte
demandante es a quien coresponde demostrar el dafio sufrido v la magnitud del mismo.
que para el caso se concreta en perjuicios de cardacter material y extrapatimonial, cuya
efectiva existencia deberd probar la parte aclora.

En atencion a lo precepluado en el art 1077 del Cdédigo de Comercio: "cormresponderd al
asegurado demostrar la ocumencia del siniestro, asi como la cuantia de lo pérdida, si fuere
el caso” '

Del escrito de lo demanda y sus anexos, se puede afirmar sin lugar a dudas que g cuantia
de la perdida no ha sido demostrada, en el sentido de que se reclaman perjuicios
materiales e inmateriales sin que encuentren sustento probatorio ol interior de este proceso,
osi mismo, tampoco existen elementos d juicio que permitan ofribuir responsabilidad o
nuestro conductor asegurado, en este sentido la sala de Casacién de la Corte Suprema de
Justicia con ponencia del Dr. César Julio Vaiencia Copete, mediante sentencio del 10 de
febrero de 2005, ha précisado: " o pretensién se tornard frustrada si no se logra establecer
las responscbilidad civil del asegurado, pues este hecho estarg en conexion con el ofro
presupuesfo @ cargo de la victima, ¢ual es el de evidencia que la responsabilidad
generada por lo accidn u omisién de aqué! estd cubierta o amparada por la ef asegurador,

Ahora bien, respecto a los daios morales la parte actora no tiene prueba que determine
que efectivamente la responsabilidad de las lesiones de MARIA CUSTODIA fue por el
conductor del vehiculo asegurado pues fue evidente Ia FUERZA MAYOR POR LA CAIDA DE
UNA PIEDRA, por o anterior aprobé at criterio del sefior Juez para que no seq tenida en
cuenta la estimacion realizada por el apoderado de! demandonte.

OBJECION AL JURAMENTO ESTIMATORIO
onsicleraciones sobre los juicios reclamados:
Sobre los perjuicios patimoniales hay que tener en cienta las siguienies situaciones:

Respecto de to que se entiende por perjuicios patimoniales, segin el ariculo 1614 del
Cédigo Civil, se definen asi: “Entiéndase por dafio emergente el perjuicio o la pérdida que
proviene de no haberse cumplido la obligacién o de haberse cumplide imperdectamente,
o de haberse retardado su cumplimiento: Yy porlucro cesante, la ganancia o provecho que
deja de reportarse a consecuencia de no haberse cumplido la obligacion, o cumplido
imperfectamente, o refardado su cumplimiento.” Al respecto manifiesto la suma
presentada es desproporcionado y no se gjusta a la readlidad de los perjuicios
presuniamentie sufridos.




Al respecto, manifiesto que la pretensién por concepto de dafios materiales, pretension que
carece absolutamente de prueba, no se indica por parte del apoderado &l fundamentioy
la razén de las pretensiones no se indica pruebd siquiera sumaria de que se configuré una
perdida que se presenie y acredite como lucro cesante dejodo de percibir, asl mismo
carece absueltamente de pruebaidonea los ingresos que aparentemente percibia la parte
actora, hecho que se comprueba con o respectiva declaracion de renta y auto
deciaracion dl sistema de seguridad social.

Ahora bien, en cuanto a los perjuicios extrapatimoniales, en primer lugar, hay que precisar
lo que se entiende por Dafio Moral o pretium doloris, indicando que este perjuicio ha tenido
una evolucién mds jurisprudencial y doctrinat que tegal. Atendiendo al conceplo dado por
la Honorable Corte Suprema de Justicia en su sentencia de! 18 de septiembre de 2008 M.P.
williarm Namén Vargas, “Se identifica con la nocion de dafio moral, el que incide o se
proyecta en la esfera afectiva o inferior de la persona, al generar sensaciones de
afliccién, congoja, desilusién, tristeza, pesar, etc." [Casacién Civil 13 mayo 2008, SC-
035-2008, Expte. 11001-3103-006-1997-09327-01 )-

Para el caso concreto es importante recordar el pronunciamiento de la Honorable Corte
Suprema de Justica - Sala de Casacion Civil respecto de la tasacién de los peruicics
morales, dentro del expediente 11001-3103-035-1999-02191-01, M.P. William Nameén Yargas,
del 9 de julio de 2010: :

“No obstante, “[s]uperadas algunas corrientes adversas y, admitida por esta Corte la
reparaci6n del dafio moral sin mds restricciones para fijar su cuantfa que las impuestas
por la equidad (ex bono et aequo) conforme al marco concreto de circunstancias féacticas
(eas. civ. sentencias de 21 de julio de 1922, AX1X, 220; 22 de agosto de 1924, XXXI, 83),
a partir de la sentencia de 27 de septiembre de 1974, es su criterio inalterado, la
inaplicabilidad de las normas penales para su tasacién, remitiéndose al arbitrium iudicis,
naturalmente, ponderado, razonado y coherente segn la singularidad, especificacién,
individuacién v magnitud del impacto, por supuesto que las caracteristicas del dafio, su
gravedad, incidencia en la persona, el grado de intensidad de! golpe y dolor, la
sensibilidad y capacidad de sufrir de cada sujeto, son variables y el quantum debeatur se
remite a la valoracitn del juez” , estimando “apropiada la determinacién de su cuantia
en el marco factico de circunstancias, condiciones de modo, tiempo y lugar de los hechos,
situacion o posicién de la victima y de los perjudicados, intensidad de la lesitn a los
sentimientos, dolor, afliccién o pesadumbre y demas factores incidentes conforme al
arbitrio judicial ponderado del fallador” (cas. civ. sentencia de 18 de septiembre de
2009, exp. 20001-3103-005-2005-00406-01) . "
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No obstante, si nos encontréramos bajo la jurisdiccién Contencioso administrativo se
deberian atender las pretensiones por perjuicios inmaleriales conforme a los criterios
establecidos por las astos altas Conles, especiaimente lo indicado por el Consejo de Estado
Sala Be Lo Coniencioso Administrativo, SECCION TERCERA mediante sentencia de
Unificacion aproboda mediante Acta No. 23 del 25/septiembre/2013, enla que atendiendo
la necesidod de establecer parémetros respecto alo ateniente a los perjuicios de caracter
exirapatrimonial,

Al pretender reconocimienio en modalidad de perjuicios inmateriales por lesiones, se
deben atender los siguientes topes.

REPARACION DEL DARO MORAL EN CASO OF LESIONES
NIVEL 1 NRVEL 2 NIVEL 3 NIVEL 4 NIVEL §
GRAVEDAD DE LA LESKON Victinu directa|Relacion afectiva | Relacidn afecta Relacién Relaciones
y relaciones | del2*de ded 3°de afectiva def4® | afectvas no
dfectivas | consanguinidad consanguinidad de famitares -
convugales y | o civil (abuelos, ocivl . | consanguimdad ferceros
paterno- bermanos y ¢ tivl, danmnific sdos
fibakes niews}
S.M.LM.V. SMLMY. S5.M.LMY. SMLMV S.MLM.Y,
Igu3l o superior al SO% 100 50 35 25 15
igual o suoenior 3l 0% e inferior 2! :
SON 5] 40 ] 28 20 12
Iguat o superdar al 3% ¢ Infenar af
4% . 50 30 21 15 . 9
tgual 0 superior 31 20% e inferior at
0% 40 20 14 10 [
igual o superior a1 10% ¢ Infenior 3l
20% .20 10 7 5 3
Igual o superiar at 1% e Inferfor 21 10% 10 5 35 25 15

De acuerdo con lo anterior y atendiendo a que se determiné una PCL del 38% se podria
llegar a reconocer hasta 60 smmiv para el nivel 1 por el porcentgje de la perdida de la
senora MARIA CUSTODIA, victima directa.

La liquidacién de los perjuicios de cardacter material en modalidad de lucrd cesante se
debe redlizar de acverdo con la probabilidad de vida establecida en la RESOLUCION
NUMERO 1555 DE 201 0. de lo Superintendencia Financiera de Colombia y asi proceder con
la liguidacion de la siguiente manera: C

> LUCRO CESANTE CONSOUDADO:

En primero lugar es importante aclarar que de acuerdo con la resolucion de Ila
Superintendencia Financiera de Colombia a Vida probable de la sefiora MARIA CUSTODIA
se encuentra estimada en27.9 afios, por tanto, esto convertide a meses da 27,9%X12=334.8
meses.




En segundo lugar, resulta importante anotar que al-expediente no se allegd documento
idonec que acredite los ingresos percibidos por la sefiora MARIA CUSTODIA, motivo por el
cual se parte de la presuncidén que ella ganaba siquiera el salario minimo.

Ahora bien, aia cifra base de ingresos de la sefiora MARIA CUSTODIA, se le debe descontar
la cuota comrespondiente a su sostenimiento personal, estimada en un 30% del valor total.
Se tiene entonces que larentareal a proyeciarse a la vida probable es de $877.803, menos
el 30%, que se desprende de la siguiente férmuia:

Renta real = 70% de Ingresos
Rentareal = 70% $877.803
Rentareal = $614.462
Ahora bien, esta renta real comesponde a la renta del demandante la fecha de
presentacion de la reforma de la demanda, como se liquida con el salaro minimo no es
necesario redlizar actualizacion por cuanto se aplica el salario vigente para el afio 20
A este valor se le debe sumar el 25% del factor prestacional
Renta actualizada: Ra+25%
614,442 + 3153.615,5 $768.077

A este vdlor se le aplico el porcentaje de la PCL 38%.
Ahora bien, el valor de la renta actualizada que se debe usar es el de $291.849

Lucro cesante:

- Rentaactudlizada  $291.849
- Numero de meses {n) para calcular el Lucro cesante consolidado: desde la fecha
del hecho {enero de 2014) hasta (abril 2020) han transcurrido 75 meses.

Asilas cosas, el lucro cesante se debe calcular con base en las siguientes consideraciones:

1+0)" -1
IPAELD o

S

(1+0,004867)7 — 1
0,004867

5 =$291.869

$=%5 26.342.877
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en consecuencia, Ia suma mdaxima que podria llegar a reconocerse por concepto de lucro
cesante consolidado, en caso de declararse la responsabilidad civil de los démandadas,
asciende a ($26.342.877) yno a {$31.691.874) como lo pretende la parte actora,

> LUCRO CESANIE FUTURO:

Se deben tener en cuenta los dalos que se deben tomar para calcular ef lucro cesante
futuro deben ser los de ia Resolucién Tablas de mortalidad de la Superfinanciera N° 1555 de
2010.

Aunade lo anterior tertemos que la expectativa de vida de Ia seftora MARIA CUSTODIA
quien tenfa 59 aAos y se encuentra estimada en 27,9'por tanto, esto converlido a meses da
27,9 X 12 = 334,8 meses; a éstos se les debe restar los 75 meses incluidos en el lucro cesante
consolidado; entonces, para el cdlculo del lucro cesante futuro se tiene Qque n=334,8 - 75
= 259 8eses.

o {1+Dn -1

(1+0,004867)25%6 _ 1

5 S291-869 G B0a867(1 + 0004857

§ = $42.981.983.59

Asi las cosas, no es comrecta la estimacion que hace la apoderada de la demandante por

concepto de lucro cesante. La suma maxima que podria reconocerse por concepto de
lucro cesante, en caso de declararse Ig responsabilldad civil de los demandados, se
discrimina asi el Lucro cesante future: $42.981.983.59 y no como lo pretende la parte actora
en 58.624.143 '

Abhora bien, en lo relativo a! Dafio emergente, me permito precisar que, por los concepios
pretendidos en facturas, recibos de cgja menor, tiquetes recibos de farmacias ete.
debieron de haber sido asumidos estos gastos por ef SOAT.

el Honorable Tribunal Superior de lbagué - Sala Civil.
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Objeto y me opongo o condena de Pagc en contra de los demandados ¥
consecuentemente en conlra de mi representada LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES
ORGANISMC COOCPERATIVO, al reconocimiento de los perjuicios de caracter inmaterial o
titulo de Daifio Meral por valor de 100 SMLMV, o equivalentes cada uno a ($87.980.300 -
afo 2020) primero porque nos enconiramos bojo la jurisdiccién civil y no en la juriscdliccion
de! contencioso administrativo por lo tanto debid de haber pretendido en pesos
colombianos y no en saiarios, segundo en el presente proceso no se ha demostrado laculpa
del conductor ni mucho menos el acaecimienio del accidente que configuré el siniestro o
de laresponsabilidad plena de los demandados, es mas es claro gue nas enconiramos bajo
una evidente fuerza mayor por la caida de ia piedra y fercero la reparacion del dafo y de
los presuntos peijuicios de orden inmaterial g fitulo de peruicios morates estimados
infundadomente y de forma excesiva por el apoderado demandante, principaimente por
la desmesura en que los estima la parte actora Y porque no existe titulo de culpa imputable
al asegurado, ademds esta parte no allega ninguna prueba tan siquiera sumaria respecto
de los padecimientos que sufridos por el suceso traumatico.

En igual sentido dichos peruicios inmateriales es potestad exclusiva del operador para que
con base en la actual juisprudencia y conforme a lo probado dentro del proceso pueda
tasar dichos perjuicios.

Es importante resaltar que en el caso concreto encontramos que la parte demandante no
allego algun tipo de prueba tan siquiera sumaria que nos determine las bases para que la
parte demandante llegase a fijar tal valor pretendido, pues brilla por su ausencia pruebas
de tipo médico o periciales de los supuestos doiores, congojas y padecimientos de tipo
moral o psicolégicas sufridos, por elio no es posible determinar ef nivel de sufrimientos que
lo demandante ha sufrido vy Quedaria supeditado a lo que se puedda llegar a probar en el
desarrollo det proceso para que sea determinado por el juzgador de acuerdo a las reglas
de la experiencic vy la sana critica.

En tal sentido la jurisprudencia de ia Corte Suprema de Justicia no ha determinado un fope
maximo de indemnizacién como lo ha hecho el Consejo de Estado. pero ha determinado
topes méximos pgra esta clgse de dafios pero por myerte tales como en el afio 2014, la
Corte tasé la indemnizacién por perjuicios morales en $60.000.000 de pesos colombianos
{Corte Suprema de Justicia, Salo de Casacién Civil, 30 de septiembre de 2016 05001-31-03-
003-2005-00174-01, Magistrado ponente: Arel Salozar Ramirez}. En el aito 2011, la Corte yQ
habia tasado esta indemnizacién en $53.000.000 {Core Supremo de Justicia, Sala de
Casacion Civil, 30 de agosto de 2011, 1 1001-3103-018-1999-00533-01. Magistrado ponente:
William Namén Vargas) y en el afio 2012, en $55.000.0000 (Corte Suprema de Justicig, Sata
de Casacién Civil, 9 de julio de 2012, radicacion11001-3103-006-2002-00101-01. Magistrado
ponente: Ariel Salozar Ramirez.} y en un reciente pronunciamiento de la misma corporacién
se oforgd como méximo de indemnizacion $60.000.000 (SC465-2019. Radicacion N° 05001
31 03 016 2009-00005-01), por lo que denola una excesiva tasacién de los perjuicios sin
analizar el trasfondo de los hechos de la demanda.

En cuaiquier caso, me atengo a lo resuelto por el ivez de conocimiento, con base en el
material efectivamente probado dentro de! proceso, en lo relative a la pretension por
concepto de dafos patrimoniales.
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De considerarse que efectivamente procede el pago de indemnizacion por concepio de
perjuicios morales y lucro cesante, se debe poner de presente que la pdliza AA002342,
Certificado AAQ30381, Orden 34 expedida por la agencia Ibagué.

Asilas cosas, apelo al probo criterio del sefior Juez para o estimacion razonada ¥ cocherente
de los perjuicios que se pretenden. : '

EXCEPCIONES SUBSIDIARIAS DERIVADAS DEL CONTRATO DE SEGUROS:

1. AUSENCIA DE RESPONSABILIDAD DEL DEMANDADO Y CONSECUENTE AUSENCIA DE
COBERTURA DE LA POLIZA DE SEGURO.

En el caso que nos ocupa, no existe sefior Juez elemento probatorio, medio o evidencia del
cual se puedainferir responsabilidad en cabeza el conductor del vehiculo de placa SAK394
asegurado con esta Organismo Cooperativo, adverso @ ello, se hace latente un eximente
de responsabilidad a saber el “FUERIA MAYOR Y/O CASO FORTUITO", siendo que fue ia
caida de la piedra la causante de las lesiones de MARIA CUSTODIA '

En este sentido, al no estar ocreditado la relacién de causalidad entre la accién del
presunto  ofensor demaondados y le evento danoso, no es procedente impuiarle
responsabilidad o titulo de dafo, en consecuencia mi representada no estd obligada a
reparar los perjuicios aparentemente sufridos por los actores con motivo del accidente de
rénsito, tal afirmacion se encuentra plenamente justificada en el numerai 1 del .
condicionado general de la poliza suscrita, el cual se traduce: :

"AMPAROS" "LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES . ORGANISMO COOPERATIVO, QUE EN
ADELANTE SE LLAMARA LA EQUIDAD, CON SUJECION A LAS CONDICIONES DE LA PRESENTE
5 ‘POLIZA, INDEMNIZARA HASTA POR (A SUMA ASEGURADA Y POR ACCION DIRECTA DE LA
VICTIMA O 5US CAUSAHABIENTES, A LOS PASAJEROS DEL VEHICULO ASEGURADO QUE

DEL MISMO, Y EL VEHICULO ESTE CUMPLIENDO CON INTINERARIOS PREVIAMENTE
ESTABLECIDOS Y AUTOIZADOS POR LA ENTIDAD TOMADORA". fSubrayas fuera del texio).
Por io tanto, como el conductor de VELOTAX no fue el responsable de los hechos y
pretensiones objeto de este litigio no hay lugar a indemnizacién alguna,
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2. PRESCRIPCION DELA ACCION DERIVADA DEL CONTRATO DE SEGURO

£l cédige de comercio sefiala, que las acciones orginadas en el contrato de seguro lienen
plazos legales, parg due los interesados procedan hacer las exigencias que le
comespondon en razon de sus derechos.

Comedidamente me permito manifestar a este despacho que propongo la excepcion de
prescripcion de jodos aquelias obligaciones que eventualmente hubiesen podido surgir en
caso de acreditarse la existencia de responscbilidad en cabeza de nuesiro asegurado,
toda vez, que desde la fecha del hecho que daba derecho a realizar algin tipo de
reclamacion, han transcumido mas de dos afos sin que se hubiero interrumpido el termino
de prescripcion {Articulo 1081 Cédigo de Comercio}.

se deben tener en cuenta que los hechos que sirven como base para esta accién judicial,
sucedieron en el Ofo 2014, circunstancia esta que leva a que se despachen en forma
desfavorabie todas las pretensiones del demandante.

Entonces al ser analizados los documentos alegados en el expediente podemos llegar aias
siguienies conclusiones: '

1) Segun elinforme de accidente de trénsito el siniesiro tuvo ocurrencio e! ¢ enero de
2014, fecha en que se debid concluir la obligacién de conduccion empezando a
comer el fermino de prescripcion que frata el ort 993 del Cédigo de Comercio es
decir hasta ¢ enero de 2016

2) Fecha reclamo formal a LA EQUIDAD SEGUROS O.C. 18 diciembre. de 2015 De
contormidad con e arficulo 94 del C.G. del P. ultimo inciso "
£l término_de prescripGion también_se_interrumpe por_el requermiento_escrito”
reglizado al deudor directamente por el acregdor, Esie requerimiento solo podra
hacerse por una vez. )

3) Porparie de LA EQUIDAD SEGUROS Q.C.sele ofreci6 la suma de $4.414.666 el dia 8
de enero de 2016, A parlir de esta fecha tenia dos ahos {EMPEZO NUEVAMENTE A
CORRER EL TERMINO) para aceptar o solicitar reconsideracion es decir hasta el 8 de
enero de 2018, fecha que pasoy NO s pronuncio al respecto. '

4) Presenta MARIA CUSTODIA solicitud de reconsideracién 5 mayo de 2019 dejo pasar
3 afos y 4 meses después {desde 8 de enero de 2014 hasia 8 enero de 2018 no se
pronuncio dejo prescribir nuevamenie) _

5) Por lo anterior LA EQUIDAD O.C. le contesto el 6 de junio de 2019 objetando el

: ofrecimiento por prescripcion. ' .

4) Solicitud convocatoria audiencio en la CAMARA DE COMERCIO DE IBAGUE 18
oclubre de 2019 y fijaron techa 19 octubre de 2019, en lo que No s€ flego acuerdo
alguno por haber operado 1a prescripcion tanto del contrato de transporte como
del contrato de seguros. | bien &5 cierto la solicitud de convocatoria audiencia
suspende los términos para esta fecha ya se enconiraban prescritos nuevamenie
desde 8 de enero de 2018y ia ley le faculia por una sola vez interrumpir los Le{r;fﬁi’z:é’?“‘*

7) Instaura la demcnﬂg «l9~diciembre de 2019 {desde 8 enero de 2018 ,.rw 5
prescﬁpcié;rﬂ/,‘/" . -’
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Conforme a todo lo expuesto es claro sefiora Juez que la apoderada de la parte actora
y la demandante dejaron operar el fendmeno de la prescripcion pue si bien es cierto el
art 94 del C.G del P. le permite interrumpir el termino con la demanda o con ei
(equerimiento escrilo reaiizado al deudor directomenie por el acreedor, Este
requermiento s odré hacerse por ung vez v la demandonie o realiz L IDAD
SEGUROS O.C. pero dejo vencer el termino de d afos, ademda@s no puede pretender
| oderada de la demandante que no porque la fecha e declargtoria de lo PCL o

MARIA CUSTODIA fue el dig 25 enero de 2019 por parte de la JUNTA REGIONAL v por
gs0 hasta después gue gbtuvo el dictomen demaondo o pre ento reconsideracid [
cuonto si se verifica la techa de estruciurocion esla desde 9 engro de 2014 fecha del
gccidente es decir gue lo parie octora dejo pasar fodo esie tiempo para que la

dicigminara sy pérdida de copqcidad lahoral,

3. SUJECION A LAS CONDICIONES PARTICULARES Y GENERALES DEL CONTRAIO DE
SEGURC SUSCRITO -
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Es preciso seficlar que de acverdo a lo conternplado en el articulo 1044 del C.CO, La
Equidad seguros Generales O.C., podra proponer a los beneficiarios, la excepciones que
pueda alegar en contra del fomador y el asegurado cuando son personas distintas, por
tanto, en caso de un fallo en confra este déberd ajustarse de acuerdo a las condiciones
pactadas dentro del contrato de seguro, y dicha condena no podrd exceder los
parémetros acordados por ios contratantes.

En caso de que prosperen las pretensiones de responsabilidad civil de la demandaniea
contra mi representada; La Equidad Seguros Generales O, C.. en ejercicio de la accidn de
reclamaocion directa de la victima contra la aseguradorg, tal relacion deberd resolverse
dentro de los pardmetros establecidos en el contratlo de sequro dengminado POLIZA D
AUTOMOVILES PARA VEHICULOS DE SERVICIO PUBLICO RESPONSABILIDAD CIVvIL
CONTRACTUAL N° AAQ02342, de Ibagué, con videncia desde el 12/31/2013 ¢ 12-31-2014 —

24:00 horas, cerfificado N° AA030381, Orden 36, en la cual _se encuentran contenidas las

ndicion iculares_de lo pdliz ias_condicion er ontenicas |
Forma 0306201 1-1501-P-06-000000000001005,, todo io cual se anexa con esta contestacion.
La cobertura de! seguro de responsabilidad civil contractual esta sujeta al cumplimiento de
condiciones legales, enire las que cabe destacar las siguientes:
- Blasegurado debe incunir en una responsabilidad civil confractual de acuerdo ala

legislacion colombiana, causando como consecuencia de SUS acciones u omisiones
ocasionados a través de! vehiculo amparado.

- Elsiniestro asi ocurrido debe estar previsto dentro de los coberiuras pactados porlas
partes, contenidas en los décumentos contraciuales,

- Es pecesario anglizar que no se presente ni ausatl de exclysién ecir
ningaun hecho gue exclyya o responsabilidad de lo asequradorg, de acuerde con
los ampargs y exclysiones que se pactaron en el momento de suscribir el contrato
de seqguro.

- Es de especial importancia verificar si los perjuicios a que eventuaimente estaria
condenado el asegurado estén cubiertos o no en la pdliza confratada.
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En caso de un eventual fallo adverso, el mismo debe circunscribirse a io pactado por las
paries en el contrate de seguro, ef cual soportaria la vinculacion de mi representada en el
presente proceso; no pudiéndose en consecuencia, proceder a una condena por fuera de
los derroteros seftalados y acordados por los contratantes.

4. NO COBERTURA DEL LUCRO CESANTE, DANO MORAL POR CUENTA DE LA POLIZA DE
RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL.

Subsidiariomente y en caso de que su sehoria considere que le asiste razén a la
demandante, solicito se tenga en cuenta que en la pdliza suscrita no se pactd el amparo
del lucro cesante, dafic moral gue se reclaman, esta pdliza ofrece una cobertura bésica,
razdn suficiente y por la cual mi representada no estd obligado a responder por los dofios
prefendidos en esta modalidad cuande ne fueron pactados expresamente en dicho
contrato, siendo un acuerdo de voluntades, que genera efectos juridicos vinculantes para
las partes que las suscriben ha de atenderse la estipulaciones, excepciones y imitaciones
contemplodas en el mismo.

Solicito se tenga en cuenta el numeral 2 de las condiciones generales de la pdliza
comrespondiente a las exclusiones sefala: la pdliza de responsabilidad civil contractual
seguro de accidentes a pasajeros en vehiculos de servicio piblico no cubre ninguna
reclamacion en los siguientes casos:

2.15. Es Sliza no amparg los ivicios morales, ni el lucro © xcept ra_el

amparg de muerte.

Lo anterior denota, que los perjuicios solicitados por la actora por concepio de iucro
cesante y dafo moral, dafo vida de relacién, se encuentra expresamente excluidos en la
presente podliza, aungue si bien los reconoce excepcionalmente, solo aplica para el
amparo de muerte, ¢aso gue no es el que nos ccupa, razon por la cual mi representada
debe ser exonerada de toda responsabilidad, con motive de los presuntos perjuicios
ocasionados por estos conceptos

5. LIMITE DE VALOR ASEGURADO:

Se propone la excepcion del limite del valor asegurado, teniendo en cuenta que, en caso
de una eventual condena, La Equidad Seguros Generales O.C.. Unicamenie serd
responsable de acuerdo a los limites establecidos en la pdliza de Responsabilidad Civil
contractual N° AAD002342 de Ibagué, a la luz de los amparos gue fueron confratados y los
lirmnites del valor asegurado.

Sefiala el codigo de comercio: "ARTICULO 1079. El asegurador no estard obligado a
responder sino hasta concurrencia de la suma asegurada, sin perjuicio de lo dispuesio en
el inciso segundo del art. 1074."
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Para este caso es importante aclarar que el valor asegurado para esta péliza’ para el
amparo de lesiones a pasajero es por puesto y peor persona de 60 salarios minimos mensuales
legales vigentes, que para la fechao del siniestro afio 2014 era la suma de $616.000, es decir

la suma de TREINTA Y SEIS MILLONES NOVESCIENTOS SESENTA MIL PESOS ($34.940. 800.00).

No obstante, lo anferior las condiciones generales aplicables establecen en el numeral 4, lo

siguiente:

4. limite de responsabilidad de la aseguradora

4.1 suma asegurada individual: la suma asegurada  indicada en la caratula de la péliza,
delimite la maxima responsaobilidad de la Equidad, por cada pasajero de acuerdo con
la copacidad autorizada de ocupantes del vehiculo asegurado y conforme a los
amparos otorgados. - .

4.2 Limite maximo de responsabllidad: la méxima responsabilidad de Ia Equidad en lo
presenté pdliza equivale a la suma asegurada individual multiplicada por el nimero
total de pasajeros que figuran en la tarjeta de operacién del vehfculo asegurado
otorgado por la autoridad compete.

4.3 Los valores asegurados bajo los amparos de muerte Incapacidad total y permanente e

incapacidad total temporal no_son acumulables.......

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 282 del Cédigo General del Proceso, en el
evenio en que el sefor Juez encuenire probados los hechos constifutivos de otras
excepciones, sirvase declararlas probadas Y reconocerlas oficiosamente en la sentencia o
tavor de LA EQUIDAD SEGURQOS GENERALES O.C.

6. DISPONIBILIDAD DEL VALOR ASEGURADO

Conforme alo dispuesto en el articulo 1111 C.Co., el valor asegurado se reducird conforme
a los siniestros presentados y a los pagos realizados por la Aseguradora, por tanto. a medida
que se presenten mas reclamaciones por personas con igual © mayor derecho y respecto
a los mismoe hechos dicho valor se disminuird en esos importes, siendo que para la fecha de
la sentencia se ha agotado tolalmente el valor asegurado no habrd lugar a cobertura
alguna. )

7. LA INNOMINADA )
De conformidad con lo dispuesto en el ariculo 282 del Codigo General del Proceso, en el
evento en que el sefor Jjuez encuentre probados los hechos constitutives de - ofras

excepciones, sivase declararas probadas Y reconoceras oficiosamente en la sentencio o
favor de LA EQUIDAD SEGUROS O.C.
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PRUEBAS
1. Documentagl aporia

a. Copla de la POLIZA DE AUTOMOVILES PARA VEHICULOS DE SERVICIO
PUBLICO RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL N° AAG02342.

b. Condiciones generales de ia POLIZA DE AUTOMOVILES PARA VEHICULOS

DE__SERV JBLICQ RESPONSABILIDAD CIVIL NIRACTUAL N°
AADD2342 b & ntenidgs en !a For 0306201 1-1501-P-06-
000000000001005

¢. Copia carta de ofrecimiento por parfe de La Equidad Seguros QO.C.ala
sefiora MARIA CUSTODIA por sus lesiones por la suma de $4.414.666.

d. Copia carta de fecha 6 junio de 2019 de objecion por prescrpcion

e. Copia acta de audiencia de preclusion - proceso penatl

f. Copia poder - escrifura publica.

Interogatorio de parte:
Interrogatono de parte que le formuldré los demandantes y demandados por medio de

cuestionario verbal o escrito, que se presentard en la audiencia que para tal fin sefiale el
despacho, previa citacién de los absolventes, con el lleno de las formalidades previsias en

el Art. 200 CGP.
De_igual manerg sefor Juez respetuosamente solicito me permitg g‘ onirginterrogar @ los
" testiqos citod or aclora v los demds demondados, siasflo r iero.

Testimoniales: solicito al sefior Juez e sirve decretar y practicar las siguientes declaraciones
) de las siguientes personas que les consta lo relacionado conforme a cerfificacion de
- salarios, aportes a la cofizacién al sistema de seguridad social, certificacion de venta y
‘compra de ganado y movimientos por cliente, dictamen de pérdido de capacidad laboral,
diciamen psiquiatrico y reparacion o cotizacién de los daios de la moto del lesionado JOSE
LUIS SALDANA de acuerdo documentos anexos a la demanda- Acreditacion de ingresos
econdmicos de los demandanies y demds relacionado en los hechos de pretensiones de
la demanda y se cite o lo audiencia de instruccién y juzgamiento al perito gue realizo el
dictamen pericial aportada con la demanda pora que declaren y expongd todo lo
relacionado con el mismo, lo anterior conforme a las pruebas allegadas con ia demanda.

- CARLOS HENRY ACOSTA FRANCO -idenfificado con cédula de ciudadania
5.717.614 perito, evaluador Técnico. Direccién: cra 3 N 12-54 oficina 502 centro
comercial combeima tel. 2623593 (esta direccion es de la. doctora ADRIANA
LUCIA BARRETO apoderada de la oqui demandante quien presento como
anexo a la demonda el dictamen pero en este el perito no tiene las hojos con su
direccién entonces solicilo sefiora Juez que a través de ella se le ciie), quien
realizo el dictamen pericial y avalué de perjuicios motericles para que exponga
con base en gue documentos los realizo, como redlizo la liquidacion y todo lo
demas referente a la liquidacién de perjuicios realizados por este., 5 13,? W’“{*g% . éﬂ;
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ANEXOS.

Los referidos en ef acdapite de pruebas.

NOTIFICACIONES

A mi representada lo EQUIDAD SEGUROS GENERALES O.C, y la suscrita recibird
notificaciones en la Cra. 5 No. 38-29 en la ciudad de Ibagué teléfono: 2663166,

Del sefior Juez,

Atentamente,

CYAUDIA JIMENA UASTRA FERNANDEZ
C.C N° 28.554.926de Ibagué
TP 173.702 el C.5.).
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Marco F. Calderén H. Carrera4 No. 11 - 40 Oficina 804

Abogado U. Nacional Teléfono 315 — 3403134 Tbhagusé (\J
SENOR

JUEZ 6° CIVIL DEL CIRCUITO

IBAGUE

REF: DEMANDA RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL
De MARIA CUSTODIA MACETA ARIAS
Contra OMAR ANTONIO MORENO - GINA KATERIN ULLOA -
COOPERATIVA VELOTAX y EQUIDAD SEGUROS GENERALES
ACTUACION: CONTESTACION DEMANDA
RADICACION: 2020-00002-00

MARCO FIDEL CALDERON HERRERA, mayor de edad, vecino y residente
en Ibagu¢, abogado en ejercicio portador de la Cédula de Ciudadania niimero 14.230.842 de
Ibagué y la T.P. 44.166 del C. S. de la ], en calidad de apoderado de la Sefiora GINA
KATERIN ULLOA TORRES y OMAR ANTONIO MORENO TORRES, mayores de
edad, vecinos y residentes en Bogotd D.C., cuyos poderes se aportan con esta contestacion
de demanda para que sea reconocida personeria, solicitando de ante mano que se tenga
notificados por CONDUCTA CONCLUYENTE de acuerdo con el articulo 301 del CGP
le manifiesto que, estando dentro del término legal, procedo a contestar la demanda en
referencia, en los siguientes términos:

EN CUANTO A LOS HECHOS DE LA DEMANDA

AL PRIMEROQ. - Se responde de la siguiente manera:

I. De la lectura det Informe Policial de Accidente de Transito (IPAT), mejor conocido
como “croquis”, se pude colegir que efectivamente la Sefiora MARIA CUSTODIA
MACETA ARIAS era ocupante del rodante siniestrado SAK-396 afiliado a la
empresa VELOTAX

2. De igual manera el IPAT sefiala que el hecho acaecié en el kilometro 45+100
metros de la via Girardot — Bogot4, en inmediaciones del “alto de canecas”, después
de haber sido despachado del terminal del sur de Bogot4, con rumbo a Ibagué, por
tanto no es cierto que el accidente ocurriera pasando el municipio de Fusagasuga.

3. No le consta no al suscrito ni a mis representados lo atinente a las lesiones de la
demandante. Que se pruebe tal hecho

AL SEGUNDO. - Se contesta asi:

1. No le consta al suscrito 0 a los representados lo afirmado en este punto. No hay
elemento de prueba alguno que en principio demuestre el exceso de velocidad que
imprimia al vehiculo su conductor y que derivado de esto se presentase ¢! accidente

2. Contrario sensu, en el IPAT aparece en la casiila #12 denominada “CAUSA
PROBABLE”, el cddigo 303 impuesto a la via por la causal “SUPERFICIE
LISA”, y por ninguna parte aparece codificado el conductor del carro, OMAR
ANTONIO MORENO TORRES, lo que mas bien conduce a que la causa
probable fue un factor externo ajeno al conductor, el que originé el hecho

AL TERCERO. - No le consta al suscrito ni a los representados lo inherente a la
valoraci6n y resultado emitido por medicina legal. Debe probarse médica o cientificamente
este hecho




AL CUARTO. - No le consta ni al suscrito ni a la parte a quien represento. No obstante se
aporta al cartulario con el libelo el documento anunciado en este hecho, pero su insercion
no es prucba definitiva ya que se debe debatir el origen del mismo, las circunstancias
cientificas bajo las que se obtuvieron sus resultados, etc. Me atengo a lo que se pruebe en el
correspondiente debate probatorio

AL QUINTO. ~ Se responde asf:

1. No me consta ni tampoco a la parte que represento lo atinente a las actividades
desarrolladas con anterioridad y/o en concomitancia con el accidente por la
demandante. Deben ser probadas estas manifestaciones

Aparte de lo anterior, no se arriman con ia demanda las demostraciones de ia
actividad econdomica de MARIA CUSTODIA MACETA, asi como tampoco su
ingreso economico, por lo cual elio debe demostrarse en su momento, Por tanto nos
atenemos a lo que se pruebe. ' '

)

AL SEXTO.- Lo cxprcsado cn cstc hecho debe scr probade claramentc cn ¢l dcbate
probatorio sobre todo el origen de las lesiones y las consecuencias de las mismas, Me
atengo a lo que resulte probado en el proceso

AL SEPTIMO.- No constituye un hecho, sino una pretension esta afirmacién. Ademas la
misma no le consta ni al suscrito ni a la parte que represento. Debe probarse de manera
contundente, pues la sola afirmacion de la accidn gjecutada no es prueba.

AL OCTAVO.- No le consta ni al suscrito ni a la parte que represento. Recordemos que
los elementos de hecho deben ser debidamente probados y en este caso los alegados
perjuicios materiales e inmateriales no solo deben ser enunciados sino demostrados, esto es,
su existencia y su cuantia. Por tanto nos atenemos a lo que se demuestre probatoriamente

AL NOVENO.- No e consta al suscrito ni a quienes represento. Por tanto es deber de la
parte actora demostrar este hecho y su consecuencia. Por tanto nos atenemos a lo que se
demuestre probatoriamente

AL DECIMO.- Se responde de la siguiente manera:

1. Es cierto lo que respecta a la reclamacion elevada a la aseguradora. De acuerdo con
los elementos aportados con la reclamacién, la compafiia respondié con el
oftecimiento.

2. Ahora bien, no es cierto que el vehiculo ocupado por la actora, vincuiado a fa
Cooperativa Velotax, sea propiedad de la aseguradora como deja entrever el hecho.

AL DECIMO PRIMERO .- Se responde asi:

1. Es cicrto. Pcro téngasc cn cucnta guc i) ¢! accidentc ocurrié ¢l 9 de cncro de 2014
que ii) la reclamacion inicial se hizo por la afectada el 18 de diciembre de 2015
obteniendo como respuesta un ofrecimiento de $4.414.666 m/cte la cual no obtuvo
respuesta alguna de parte de la lesionada y/o su apoderada y que iii) después de mas
de tres (3) afios se presenta una reconsideracidn que estaba fuera de lugar por el
lapso transcurrido a partir de la respuesta con ofrecimiento.

2. Debe resultar claro que no queda al capricho de las partes el hacer una reclamacién,
dar respuesta a la misma y de no estar conforme con esta, elevar reconsideracion a
la compaiiia. Todo esta sujeto a un régimen de términos imperativos que no pueden
ser modificados por las partes.

3. Lo que se quiere significar con este razonamiento es que desde la fecha del
accidente, la reclamacion formulada, la respuesta ofrecida y la reconsideracion
elevada, transcurri6 un periodo que tuvo como consecuencia la prescripcion
aseguraticia y de paso la prescripcion de la accion civil como se vera mas adelante.

AL DPECIMO SEGUNDQO - Se responde asi:



1. Sea lo primero decir que en el texto de la demanda se repite la numeracion 11 del
hecho pero realmente es 12. No me consta, asi como tampoco a quienes represento,
la afirmacién del tratamiento médico vigente de la lesionada, su sindrome y dolor
severo alegado. Nos atenemos a lo que se pruebe dentro del proceso

2. De igual manera no le consta al suscrito ni a quienes represento lo manifestado
acerca de la mengua de capacidad productiva de la demandante. Que se pruebe y
demuestre estas afirmaciones

AL _DECIMO TERCEROQ.- Es cierto lo afirmado en este hecho, pero hay que decir
nuevamente que para la fecha en que se convoco vy celebrd la audiencia de conciliacién
como requisito de procedibilidad, la accién ya habia prescrito, por lo que podemos afirmar
que la demanda debe resultar impréspera por tal motivo

A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

En la demanda se presentan cinco (5) pretensiones que se fijan, frente a los cuales nos
manifestamos de la siguiente manera:

1. Sea lo primero manifestar que estd mal enfocada la pretension, debido a que no
puede pedirse al despacho que declare civil y solidariamente responsable del hecho
demandado a la aseguradora EQUIDAD SEGUROS GENERALES, por cuanto
jurisprudencial y doctrinariamente es aceptado que esta clase de personas juridicas
no son solidarias por Responsabilidad Civil Extracontractual, debido a que ellas
solamente aseguran por determinado hecho a un tercero denominado asegurado (en
este caso al propietario del particular) y cancelan una suma de dinero en caso de que
cxista responsabilidad por cl hecho del conductor, caso cn ¢l cual cstas tres personas
naturales y/o juridicas si son solidariamente responsables, al paso que la
aseguradora solamente e¢s garante frente al tercero denominado victima, de los
petjuicios que se le hayan ocasionado en el siniestro, pero no es solidaria frente a la
responsabilidad civil, porque, ademés, es un contrato mercantii el seguro tomado
por el asegurado.

2. Tampoco puede pedirse una condena econémica en contra de la misma aseguradora,
no solo por las razones expuestas anteriormente, sino porque su responsabilidad sin
ser solidaria, estd limitada a lo pactado en la Péliza de Seguro contratada por los
demandados distintos a ella y que estd plasmada en la cartula y en las condiciones
generales y especiales de la péliza

3. Teniendo en cuenta que las pretensiones presentadas carecen de valores
econémicos, no obstante nos oponemos a las mismas, pues carecen de razones
juridicas y facticas para ser ordenadas, primero, porque no se ha demostrado la
responsabilidad de los demandados, segundo porque la simple mencion del
perjuicio no es suficiente para concederlas y en tercer lugar porque como mas
adelante se vera, parte de las peticiones econdmicas no son de recibo en esta
demanda porque su cobro lo pueden efectuar en otra instancia y escenario (dafio
emergente).

EXCEPCIONES DE MERITO

1  INDEBIDA ESCOGENCIA DEL REGIMEN DE LA DEMANDA
(PROHIBICION DE OPCION).-

1. Sea lo primero indicar que la prohibicién de opcién ensefia que el demandante no
puede elegir indistintamente el régimen de responsabilidad, ora contractual, ora
extracontractual, invocado, sino que debe demandar conforme al régimen aplicable
al dafio especifico sufrido por dicha parte, so pena de que sean desestimadas sus
pretensiones.



De acuerdo con el texto de la demanda y del IPAT arrimado como elemento
integrante de la misma, se puede colegir nitidamente que MARIA CUSTODIA
MACETA el dia del hecho se desplazaba como OCUPANTE, en calidad de
PASAJERA, del automotor de placa SAK-396 derivado ello de la compra de un
tiquete de viaje que le daba derecho de ocupar un asiento en el mentado automotor

. De acuerdo con lo anterior, podemos afirmar que con la compra del pasaje se
celebr6 un CONTRATO DE TRANSPORTE entre MARIA CUSTODIA
MACETA y la COOPERATIVA DE TRANSPORTES VELOTAX a través del
cual esta se comprometid a transportar su pasajera sana y salva a su lugar de
destino, tal como lo ensefia el articulo 981 del C. de Comercio en consonancia con
el numeral 2 dei art. 982 ibidem

. Como se tratdé de un contrato consensual, que de suyo es de resultado, en caso de
haber un incumplimiento en el mismo (por ejemplo el evento presentado que no
permiti¢ levar la pasajera al lugar de destino), se configura una
RESPONSABILIDAD CONTRACTUAL, régimcn quc decbe scguirse para cxigir
las indemnizaciones a que haya lugar, porque, precisamente, el incumplimiento se
deriva de un contrato celebrado

. Por su parte, cuando no media contrato sino que existe un acto u omisién ilicito
donde cunda cualquier género de culpa o negligencia, debemos hablar entonces de
responsabilidad civil extracontractual. Nétese entonces, que en el primero,
responsabilidad contractual, media un contrato entre partes y en el segundo no
existe este sino una accién nacida de una culpa o negligencia

. Esta introduccion es para manifestar que a la accionante no le es dable escoger el
medio para reclamar sus perjuicios, sino que estos deben seguir un camino
predeterminado, en este caso el nacido de un contrato de transporte fallido de donde
se derivan unas consecuencias a todas luces indemnizatorias. Hablamos
evidentemente de la responsabilidad contractual

. Esto es 1o que llamamos la prohibicién de opcion. Es decir, que a la sefiora MARIA
CUSTODIA MACETA y/o su apoderada no les es dable reclamar Ila
indemnizacién por la via que quiera, sino que deben estarse al camino indicado por
la ley, cual es la RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL. En caso de
optar por la responsabilidad civil extracontractual, sus pretensiones estan Hamadas
al fracaso porque 1) elia demanda en solitario y ii) 1a demanda deriva de un contrato
cumplido imperfectamente o lo que es lo mismo, incumplido por efecto del
siniestro.

. En este caso no le es posible al juzgador desentrafiar el texto de la demanda y
aplicar cl éura novit curia cl cual imponc quc cuando ¢l demandantc sc cquivoca cn
la eleccion del tipo de accion sustancial que rige el caso, el juez tiene que adecuar la
controversia al instituto juridico que corresponde pues esa es una de sus funciones,
tal como lo disefié la sentencia de la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia de
Marzo 10 de 2020 bajo el expediente 18001-31-03001-2010-00053-01. Decimos
que no le es posible o dable el auscultar el texto de la demanda y ajustar el mismo al
régimen que corresponda, debido a que resulta claro que, como ocupante del
rodante accidentado, la via para obtener un resultado favorable, que debe seguir la
demandante, s la contractual y no otra

. En dicha sentencia, novedosa porque la adecuacion al régimen de responsabilidad
verdaderamente aplicable no es una tarea reservada a las partes, sino un deber que
corresponde al juez, dejé claro, una vez mas, que preserva la figura de la
prohibicion de opcién, toda vez que entiende que no puede escogerse
indistintamente la responsabilidad contractual o la extracontractual para resolver
una Litis particular, sino que dicha resolucion debe hacerse conforme a la naturaleza
real de cada dafio analizado



10. En efecto, cuando resulte claro que quien demanda equivoca el camino de la Litis,

11.

1L

A,

1.

2,

al escoger como en este caso una responsabilidad civil extracontractual en lugar de
la contractual cuando quien impetra es ocupante de un vehiculo de servicio ptblico,
como consecuencia de un contrato de transporte, es claro que debe la accién civil
debe tramitarse por la via contractual.

Por las razones expuestas, la excepcién debe prosperar, ya que no existe duda
alguna que se recay6 en un error de escogencia del tipo de régimen por el que debe
encaminarse la acciéon formulada

PRESCRIPCION DE LA ACCION DEMANDADA PARA PARTE
ACTIVA (DEMANDANTE). —

PRESCRIPCION ACCION DERIVADA DEL CONTRATO DE
TRANSPORTE -

Fundamento legal Articulo 993 del Cédigo de Comercio.

“Las acciones directas o indirectas provenientes del contrato de transporte
prescriben en dos afios.

El término de prescripcién correrd desde el dia en que haya concluido o
debido concluir la obligacién de conduccion.

Este término no puede ser modificado por las partes”.

Es un hecho cierto y verificado que la Sefiora MARIA CUSTODIA MACETA el
dia 9 de enero de 2014 era ocupante del rodante de Placa SAK-396 tipo Microbs,
conducido por el Sefior OMAR ANTONIO MORENO TORRES, propiedad de 1a
demandada GINA KATERIN ULLOA TORRES, afirmacién que se hace, en
primer lugar, por el IPAT levantado en el sitio del siniestro por el agente de transito
CESAR AUGUSTO BETANCOURT ZARATE, Placa #087407 quien en la
casilia 10 denominada VICTIMAS: PASAJEROS Y PEATONES, escribe
victima #1 MACETA ARIAS MARIA CUSTODIA; de igual manera, en el anexo
No 3 del IPAT, apartado denominado LESIONES, a la victima No.1 describe como
fesiones POLITRAUMATISMOS. Es decir, no cabe duda de la calidad de
pasajera del microbus de la Sefiora MARIA CUSTODIA.

En tales condiciones, s indudable que lo establecido entre la ahora demandante y el
conductor del vehiculo por ella abordado, fue un contrato de transporte para ser
conducida a un sitio preciso, el cual no se cumplié cabalmente por el siniestro
presentado. En tal caso existe una responsabilidad civil contractual y no
extracontractual por ser ella pasajera del rodante multicitado

La norma del estatuto comercial transcrita manifiesta que la prescripcién para esta
clase de acciones es de dos (2) afios que empezaran a contarse desde el momento en
que “....haya concluido o debido concluir las obligacion de conduccién”, es
decir el haberla conducido hasta su sitio de destino, lo cual debié acaecer el mismo
dia 9 de enero de 2014.

Lo anterior conlleva a concluir que el término prescriptivo corrié desde el 9 de
enero de 2014 y hasta el 9 de enero de 2016 salvo que la prescripcidon se haya
interrumpido en algun momento lo cual, si bien ocurrié frente a la aseguradora, no
lo fue frente a la accion civil, ya que los esfuerzos adelantados por la apoderada
actora fueron tardios y no son oponibles a la prescripcién solicitada.

En efecto, frente a la accién civil, se adelantaron las siguientes gestiones: i) el dia



18 de octubre de 2019 se adelanta la primera de las acciones tendientes a
“Interrumpir la prescripcion”, llevandose a cabo la audiencia de conciliacién
prevista en 1a Ley 640 de 2001 (requisito de procedibilidad). Sin embargo, llamo la
atencion en el sentido de que esta audiencia celebrada ante el Centro de
Conciliacion de 1a Comara de Comercio de Ibagué, se adelanté 5 afios 9 meses y 9
dias después de ocurrido el accidente, lo que significa en la practica que el término
prescriptivo se habia presentado 3 afios 9 meses y 9 dias antes de tal audiencia; por
otro lado, ii) la demanda fue presentada el 19 de diciembre de 2019 acto con el cual,
a voces del articulo 94 del CGP se interrumpe la prescripcion siempre que dentro
del afio siguiente, contado a partir del dia siguiente a la notificacién de tal
providencia, se practique la notificacion del auto admisorio a los demandados, pero
es un acto que resulta ineficaz frente a la prescripcién porque, como ya se habia
explicado respecto a la audiencia de conciliacion, él fenémeno prescriptivo va se
habia consolidado hacia mas de tres (3) afios.

. Finalmente sea la oportunidad para dejar claro que la accionante, teniendo la
oportunidad de tramitar dentro del proceso penal la correspondiente reclamacioén a
la compafifa aseguradora, por el contrario, dejé pasar el tiempo hasta que se
presentara, como en el presente caso, la prescripcién de la accion penal por haber
transcurrido 5 afios y ser palpable su falta de interés, a pesar de que se manifiesta
en la demanda que ella viajaba a Fusagasugé para estar en el proceso penal, cosa
que evidentemente no acaecid. La preclusion se dio a favor del sefior OMAR
ANTONIO MORENO PEREZ, sobre la base de lo estatuido en los articulos 231 y
232 del CPP en concordancia con el art. 83 del C. Penal, por ¢l Juzgado 2 Penal
Municipal de Fusa copia de providencia que se adjunta como e¢lemento de prueba

. Por los anteriores razonamientos, la excepcion propucsta da al traste con los hechos
y pretensiones de la demanda, solicitando que asf se declare por el despacho

. PRESCRIPCION DERIVADA DEL CONTRATO DE SEGURO.-
. Fundamento legal Gltimo inciso del articulo 94 del C.G.P.

“El término de prescripcién también se interrumpe por el requerimiento
escrito realizado al deuder directamente por. el acreedor. Este
requerimiento selo podra hacerse por una vez

Este acdpite de la norma lo podemos aplicar respecto al contrato de seguro
celebrado entre EQUIDAD SEGUROS GENERALES 0.C., COOPERATIVA
DE TRANSPORTES VELOTAX como tomador y JOSE LEONARD
RODRIGUEZ como asegurado, para significar que, como en el contrato de seguros
son beneficiarios los terceros ocupantes del rodante de servicio publico, estos estin
facultados para acceder directamente y presentar reclamaciones y/o demandar
teniendo presente el término prescriptivo fijado en el articulo 993 del C. Comercio
ya trascrito.

. En ejercicio de dicha facultad, estando dentro del término, la Sefiora MARIA
MERCEDES MACETA presenté a EQUIDAD SEGUROS reclamacion por sus
perjuicios materiales e inmateriales el dia 18 de diciembre de 2015 agotando,
reiteramos, que el requerimiento se podra efectuar por una sola vez, y en virtud de
ese escrito la aseguradora respondié haciendo ofrecimiento por la suma de
$4.414.666 a través de misiva adiada enero 8 de 2016

. A partir de esa fecha, enero 8 de 2016, reinicia nuevamente ¢l conteo del término
prescriptivo de dos (2) afios, dentro del cual se podia aceptar, rechazar o pedir
reconsideracion a la oferta efectuada. No obstante, la actora guardé silencio y los
dos afios transcurrieron asi hasta el 8 de enero de 2018 fecha en la cual opera el
fenémeno prescriptivo frente a la poliza de seguro.



4.

m.
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La hoy demandante se pronuncia en relacién con el ofrecimiento hecho, et dia 5 de
mayo de 2019 es decir, después de mas de tres afios del ofrecimiento y mas de un
afio posterior a la prescripcion cumplida, pidiendo reconsideracion al ofrecimiento,
obteniendo una logica respuesta negativa dado el fendémeno presentado, en carta de
junio 6 de 2019

Con todo lo referido, es claro que tanto por la dptica de la accién civil como por el
lado aseguraticio, la prescripcién se ha presentado siendo plenamente eficaz la
peticion de su declaracion,

EXONERACION DE RESPONSABILIDAD RESPECTO DEL
AUTOMOTOR SAK-396, (CONDUCTOR Y PROPIETARIO) POR
FACTOR EXTERNO Y AJENO EN LA PRODUCCION DEL HECHO .-

. En el IPAT levantado por el Patrullero de la Policia Nacional, CESAR AUGUSTO

BETANCOURT ZARATE, adscrito a la Policia de Transito de Fusagasugd
(Cundinamarca) se dejo constancia que en el accidente sucedido el 9 de Enero de
2014 hubo un Unico rodante participe, de servicio publico, tipo microbus, de Placa
SDAK-396, conducido por el Sefior OMAR ANTONIO MORENO PEREZ,
propiedad de la demandada GINA KATERIN ULLOA TORRES, evento en el
cual hubo siete (7) victimas, entre las que se encontraba la aqui accionante, todas
lesionadas.

En el informe policial se codifica a la via (306) por “SUPERFICIE LISA” y en el
apartado denominado “OBSERVACIONES”, se acoté que “VIA EN LA CUAL
PRESENTA 200 METROS ANTES DEL ACCIDENTE DESLIZAMIENTO
DE LODC Y PASO RESTRINGIDO A UN CARRIL CON SU
SENALIZACION ADECUADA”. Dicho en otras palabras el mal estado de la via
por presencia de lodo y piedras derivado de un deslizamiento, dejé la via en malas
condiciones lo que no permitia un transito normal de vehiculos

Noétese que por ninguna parte del TPAT el Seffor CESAR AUGUSTO
BETANCOURT manifiesta que hubiese exceso de velocidad de parte del
conductor del rodante accidentado; por el contrario la circunstancia de estar Ia via
con alteraciones para su transitabilidad es la que provoca el hecho

La presencia de lodo hace que el asfalto se altere, que no haya adherencia del
labrado de llantas al mismo; es, como se dice popularmente, la via queda
“jabonosa”, lo que altera la conduccién y en cualquier momento, sin que haya
intervencién del piloto del carro por rapidez en la conduccion, se produzca un
derrape de llantas que conlleve a un caso como el presente.

No puede endilgarse responsabitidad al conductor del vehiculo indicando, como se
hace en la demanda, que iba a exceso de velocidad, porque de ser asi las
consecuencias habrian sido de otra indole para los pasajeros. El hecho del mal
estado de la via se demuestra con las fotografias que se aportan como prueba.

AUSENCIA DE LOS ELEMENTOS QUE CONFIGURAN LA
RESPONSABILIDAD DE LOS DEMANDADOS OMAR ANTONIO
MORENO TORRES Y GINA KATERIN ULLOA TORRES CON
RELACION AL HECHO OCURRIDO. -

La demanda es explicita respecto a la responsabilidad del hecho, es decir, intenta
hacer claridad acerca de la responsabilidad del hecho radica en cabeza del sefior
OMAR ANTONIO MORENO TORRES por una supuesta imprudencia al
conducir méas alld de los pardmetros adecuados de velocidad lo que provocd el
volcamiento del carro y consecuencialmente las lesiones de los pasajeros del mismo



. La demostracion de la responsabilidad le compete a quien demande, esto es, debe
demostrar los extremos que la constituyen, culpa + dafio+ nexo causal y en este
caso, ante el silencio de la actora a este respecto, funge escudrifiar detalladamente
cual de los partlclpes en el hecho con su conducta provocd el accidente; en el
analisis del croguis y teniendo en cuenta que este no es prucba alguna de
responsabilidad o su exoneracién y que lo aparecido en €1 como codificacion solo
es una hipdtesis, podemos afirmar que el factor determinante en el accidente fue un
elemento externo y ajeno a la voluntad del conductor, como es la superficie de la via
lisa por efecto del deslizamiento de lodo en el sector.

. Estc hecho rompe, por decir lo mcnos, ¢l nexo causal cntrc la culpa y ¢l dafio
porque no nace de la voluntad o del hecho propio del conductor por un lado i) el
mal estado de la via y por otro ii) el derrape del rodante por la presencia del lodo y
el terreno liso que provoca el volcamiento

. Por lo anterior, los elementos que configuran la responsabilidad de los demandados
citados en la designacion de esta excepcion no se configura y, por el contrario, si da
para decir que la interviene un factor externo que es factor determinante en la
produccion del accidente.

TASACION EXCESIVA DE LOS PERJUICIOS DEMANDADOS. -

. Cuando de lucro cesante se trata, al liquidarlo debe descontarse €l 30% del ingreso
como gastos de manutenciéon de la persona; en el caso presente ello no ha
acontecido

. Respecto al Daflo Emergente liquidado dentro del Peritazgo aportado con la
subsanacion de la demanda, no se aporta con este el factor cientifico del valor real a
2020 de cada uno de los gastos efectuados por la demandante después de la fecha
del accidente

. Dentro de los recibos aportados como prueba de gastos hechos por la demandante,
es claro que hay inconsistencias porque i) hay compras que no estdn determinadas,
esto es, aparece el gasto pero no el concepto; igualmente ii) los recibos de compra
de pasajes de bus intermunicipal no estdn a nombre de la aqui actora sino de un
tercero, por lo que no hay lugar a su reconocimiento, asi mismo iii) hay compras de
ropa quc no ticnen relacién con medicamentos u otras ncccs:dadcs derivadas del
accidente para la accionante

. En lo que respecta a los medicamentos adquiridos, debe entenderse que no fueron
suministrados por la EPS pero este cobro se pudo hacer al SOAT que atendid a la
demandante. No se puede cobrar a los demandados porgue la obligacidn inicial es
de la entidad aseguradora que tiene un valor fijado para ese menester.

. En atencién al pago de cuotas moderadoras y copagos a EPS, esta es una obligacion
de toda persona que acude a recibir servicios de su EPS y precisamente bajo esa
optica no puede pretenderse trasladar los mismos a los demandados; es tanto como
si se cobrara la comida, el arriendo o los servicios de la casa de la demandante
derivados del accidente, pues es su obligacién solventarlos.

. En lo que tiene que ver con el perjuicio moral, es excesivo el cobro formulado
porque si bien se encuentra dentro de los topes maximos fijados por el CONSEJO
DE ESTADO sala contenciosa administrativa, Seccion Tercera, de acuerdo con
Sentencia de Unificacion adiada Septiembre 25/2013 no es menos cierto que
gstamos frente a un proceso civil donde no aplica dicha tabla porque su tasacién
queda al arbitrio del juez. Ahora bien, no existe i) prueba alguna que demuestre la
responsabilidad del demandado OMAR ANTONIO MORENO TORRES en la
produccion del accidente, asi como tampoco u)la prueba de existencia de {os



perjuicios morales impetrados para su reconocimiento. Todos los dafios irrogados y h\iﬁ“‘
solicitados deben demostrarse claramente o de lo contraric el pedimento estard ( NG
llamado al fracaso. En el presente case, sucede exactamente ello A

VL. EXCEPCION GENERICA

Al Sefior Juez solicito declarar probada cualquier otra excepcién que resulte en el
desarrolio del proceso, cuyos presupuestos den certeza suficiente para etlo.

INVALIDEZ, DEL DICTAMEN PERICIAL PRESENTADO

1. La apoderada de la demandante adjuntd con el subsane de la demanda dos (2)
documentos no aportados inicialmente con la demanda, a pesar de haberlos
anunciado, como son el poder y el dictamen periciai de perjuicios rendido por el
Seffor CARLOS HENRY ACOSTA FRANCO, quien ademas aporta algunos
documentos que demuestran su idoneidad para desempefiar este encargo

2. LaLey 1673/2013 (Julio 19) reglament6 la actividad de valuador en Colombia y en
su articulo 2° dispuso: : _ '

“Articulo 2°. Ambito de Aplicacién. A partir de 1a entrada en vigencia
de esta ley, quienes actiien como avaluadores, valuadores, tasadores y
demds términos que se asimilen a estos utilizados en Colombia, se
regirdan exclusivamente por esta ley y 2aguellas normas que la
desarrolien ola complementen, para buscar la organizaciéon y
unificacién normativa de la actividad del avaluador, en busca de la
seguridad juridica y los mecanismos de proteccién de la valuacién.”

Es decir, que la actividad de valuadores y avaluadores y demds personas conexas
con este tipo de actividad, estan tutelados exclusivamente por esta ley y las normas
que la desarrollen o complementen.

3. La ley 1673/2013 entrd a regir 6 meses después de su publicacion en el Diario
Oficial, lo que ocurrio el 19 de julio de 2013 en el Diario #48856 lo que significa
que entrd en vigencia el 19 de enero de 2014. Adicionalmente en ¢l Pardgrafo 1° del
articulo 6° de la ley se dispuso un régimen de transicion que se manejé asi:

“Pardgrafo 1°. Régimen de transicién. Por (nica vez y dentro de un
periodo de veinticuatro (24) meses contados a partir de la fecha en que
quede en firme la resoiucion de reconocimiento de 1a primera Entidad
Reconocida de Autorregulacién por Ja Superintendencia de Industria y
Comercio, los nacionales o los extranjeros autorizados por esta ley que a
la fecha de expedicién de la presente ley se dedican a la actividad del
avaluador podran inscribirse en el Registro Abierto de Avaluadores sin
necesidad de presentar prueba de la formacibén académica exigida en
este articulo, acreditando: (i) certificado de persona emitido por entidad
de evalnacién de la conformidad acreditado por el Organismo Nacional
de Acreditacién de Colombia (ONAC) bajo la norma ISO 17024 y
autorizado por una Entidad Reconocida de Autorregulacion, y (ii)
experiencia suficiente, comprobada y comprobable mediante, avalios
realizados y certificaciones laborales de por lo menos un (1) aiio
anteriores a Ia presentacion de los documentos”

4. Elarticulo 22 de la Ley 1673/2013 dispuso que:



“Articulo 22. Dictamenes periciales. El cargo o la funcién de perito,
cuando el dictamen comprenda cuestiones técnicas de valuacién, se
encomendard ai avaluador inscrito en el Registro Abierto de
Avaluadores (RAA) en los términos de la presente ley y cuya
especialidad corresponda a la materia objeto del dictamen.”

Dicho de otro modo, todo perito que presenta ser tenido como tal debe 1) cumplir
con los pardmetros de la ley en comentario y i1} estar inscrito en el RAA, so pena de
que su trabajo sea tenido como invélido dado que no cumple con lo estipulado en la
ley en comento

5. El Perito CARLOS HENRY ACOSTA FRANCO aporta con su experticio, como
anexos, Licencia como auxiliar de la justicia, carne que le acredita como Avaluador
Profesional, certificacién expedida por CORPOLONJAS que acredita su idoneidad
e imparcialidad como Perito Avaluador Técnico y otros documentos de asistencia a
cursos y seminarios en el pais, pero no aporta la acreditacion de inscripcion ante el
Registro Abierto de Avaluadores (RAA) que lo avala para presentar el Peritazgo de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 22 trascrito.

6. Como anexo con esta contestacion se aporta documento obtenido de la pagina del
Registro Abierto de Avalvadores (RAA) en el cual claramente manifiesta que con el
codigo AVAL-5.817.614 (nimero que corresponde a la cédula del perito), no se
encontro avaluador inscrito

7. Por lo anterior, solicito al despacho, con base en lo estatuido por la Ley 1673/2019
que el experticio presentado por el Sefior CARLOS HENRY ACOSTA FRANCO
no sea tenido en cuenta, esto es, se declare como invalido, por no tener la calidad de
perito reconocido por la entidad que regenta ia profesion de perito avaluador

OBJECION AL JURAMENTO ESTIMATORIO

El Codigo General del Proceso (CGP) en el articulo 206 indica claramente que “Quien
pretenda el reconocimiento de una indemnizacién, compensacién o ¢l pago de frutos o
mejoras, deberd estimarlo razonadamente bajo juramento en la demanda o peticién
correspondiente, discriminando cada uno de sus conceptos. Dicho juramento hari
prueba de su monto mientras su cuantia no sea objetada por la parte contraria dentro
del traslade respectivo. Solo se considerard la objecibn que especifique
razonadamente la inexactitud que se le atribuya a Ia estimacién™ (Negrillas fuera de
texto).

Pues bien, entrenos en el analisis de rigor:

1. En lo tocante al Lucro Cesante Consolidado solicitado, debemos manifestar que no
es de recibo esta pretensién por cuanto su valoracion, $31.961.874 no es real, no es
cierta. Se omite de sus ingresos el descuento del 30% como gastos propios de
manutencién de la demandante, motivo por el cual la liquidaci6n seria asi:

Lucro cesante Consolidado:

Salario o renta real de la sefiora MARIA CUSTODIA MACETA aplicado el
descuento del 30% sera de $614.462

Renta real $614.462 al cual debe sumarse el 25% de factor prestacional equivalente
a$153.615.50 para un total de $768.077 m/cte, valor al cual se debe aplicar la PCL
de 38% para un valor final total de $291.869 como renta actualizada



Numero de meses (n) para calcular el lucro cesante consolidado desde la fecha de
hecho (enero de 2014) hasta la fecha (abril 2020) han transcurrido 75 meses.

S= Ra(l+in-1
I

S5=201.869 (1+0,004867)75-1
0,004867

S=§ 26.342.877

Vistas asi las cosas, el valor a cancelar por concepto de LUCRO CESANTE
CONSOLIDADO seria la suma de $26.342.877 m/cte, no la cantidad de

$31.961.874 como lo pretende la parte actora, cuyo reconocimiento esta sujeto a que
se demuestre la responsabilidad del hecho por parte de los demandados

. Con relacién al LUCRO CESANTE FUTURO 1a liquidacién serfa como sigue:

Lucro cesante Futuro:
Renta actualizada $291.869 m/cte

Nuamero de meses (n) para calcuiar el lucro cesante futuro este se liquidara frente a
la vida probable del lesionado edad a la fecha de hoy 59 afios y la vida probable de
acuerdo a las tablas de mortalidad de la SUPERFINANCIERA serian 27,9 afios es
decir que en meses se liquidarian 334,8 menos 75 meses de consolidados serian
259,8 meses a liquidar

S=Ra (1+in -1
[(1+in

S=291.869 (1+0,004867)259.8-1
0,004867 (1+0,004867)259.8

S=$42.981.983.59

Con base en lo anterior, tenemos que ¢l valor a cancelar por concepto de LUCRO
CESANTE FUTURO seria la suma de $42.981.983.59 m/cte y no la cantidad de
$58.624.143 como lo pretende la parte actora.

. Enlo atinente al Dafio Emergente, Dentro de los recibos aportados como prueba de
gastos hechos por la demandante, es claro que hay inconsistencias porque i) hay
compras que no estan determinadas, esto es, aparece el gasto pero no el concepto;
igualmente ii) los recibos de compra de pasajes de bus intermunicipal no estin a
nombre de la aqui actora sino de un tercero, por lo que no hay lugar 2 su
reconocimiento; asi mismo iii) hay compras de ropa que no tienen relacién con
medicamentos u otras necesidades derivadas del accidente para la accionante

. En lo que respecta a los medicamentos adquiridos, debe entenderse que no fueron
suministrados por la EPS pero este cobro se pudo hacer al SOAT que atendio a la
demandante. No se puede cobrar a los demandados porque la obligacién inicial es
de la entidad aseguradora que tiene un valor fijado para ese menester.

. En atencion al pago de cuotas moderadoras y copagos a EPS, esta es una obligacion
de toda persona que acude a recibir servicios de su EPS y precisamente bajo esa
optica no puede pretenderse trasladar los mismos a los demandados; es tanto como
s1 se cobrara la comida, el arriendo o los servicios de la casa de la demandante
derivados del accidente, pues es su obligacion solventarlos



FUNDAMENTOS DE DERECHO

Una vez puesto de presente los supuestos facticos que emanan de la presente controversia,
resulta imperioso entrar a delimitar el marco normativo y jurisprudencial en el que se
cimenta la ausencia de responsabilidad incoada por parte de mi representado. Ante tal
panorama, la Honorable Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal mediante fallo
del 25 de mayo de 2015, dictado al interior del proceso AP2780-2015, Radicacion 45329,
con ponencia de! Magistrado JOSE LEONIDAS BUSTOS MARTINEZ, puso de
presente las normas de cuidado y conductuales a la hora de ejercer la conduccién de
vehiculos:

Ahora bien, debido a que no existe un catilogo de deberes de cuidado, la
doctrina y la jurisprudencia han sistematizado una serie de pautas que
sirven de directrices para establecerlo, que han sido concretadas por la
Corte de la sigulente manera:

«1. El autor debe realizar la conducta como lo haria una persona razonable y
prudente puesta en el lugar del agente, de manera que si no obra con arreglo a
esas exigencias infringird el deber objetivo de cuidado. Elemento con el que se
aspira a que con la observancia de las exigencias de cuidado disminuya al
mdximo los riesgos para los bienes jurldicos con el ejercicio de las actividades
peligrosas, que es conocido como el riesgo permitido.

2. Las normas de orden legal o reglamentaria atinentes al trifico terrestre,
maritimo, aéreo y fluvial, y a los reglamentos del trabajo, dirigidas a
disciplinar la buena marcha de las fuentes de riesgos.

3. El principlo de confianza, que surge como consecuencia de la anterior
normatividad, y consiste en que quien se comporta en el trifico de acuerde con
las normas puede y debe confiar en que todos los participantes en el mismo
trdfico también lo hagan, a no ser que de manera fundoda se pueda suponer lo
contrario.

Apotegma que se extiende a los dmbitos del trabajo en donde opera la division
de funciones, y a las esferas de la vida cotidiana, en las que el actuar de los
sujetos depende del comportamiento asumido por los demds.

Ast, el hecho resultante fue causado por la infraccidn al deber de cuidado del
conductor, pues es preciso recordar que la imprudencia no es un concepto
psicoldgico sino normative’, en donde lo decisivo es la infraccién a la norma
de cuidado, que al ser violada, como en este caso, torna la accion imprudente
por s{ misma y la agrava al causarse el resultado lesivo del bien juridice vida
de dos cindadanos que constituye el resultado que la norma pretende evitar.

Por otro lado, en tratdndose del PRINCIPIO DE CONFIANZA LEGITIMA, la Sala de
Casacion Penal de la Honorable Corte Suprema de Justicia, con ponencia del magistrado
EUGENIO FERNANDEZ CARLIER al interior del proceso SP1720-2019 Radicacion
49748, mediante fallo del 15 de mayo de 2019 manifesté que:

“'Se ha seflalado que no hay lugar a tal imputacion juridica si a pesar de
desarrollar una labor peligrosa, el agente no trasciende el riesgo
Jurldicamente admitido, o no produce el resultado ofensivo.

As? la Sala ha destacado que el principio de confianza legttima tiene lugar
cuando quien realiza el riesgo tolerado conforme a las reglas propias de la
actividad correspondiente puede esperar que quienes intervienen en esa
misma actividad también observen los reglamentos, por eso no se le puede
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imputar un resultado antijuridico cuando ha interferido un tercero que
desatendid la norma de cuidado que le era exigible, o si a pesar de no
atenderla esta desatencion no fue determinante en tal producto, sine por la
injerencia, dolosa o culposa, de un tercero. '’

Finalmente, la Sala de Casacién Penal de la Honorable Corte suprema de Justicia con
ponencia del magistrado EYDER PATINO CABRERA, al interior del proceso SP3070-
2019 Radicacion n.° 52750, en sentencia del 06 de agosto de 2019, ejecuté una sintesis
exhaustiva frente a la imputacién objetiva, el deber objetivo de cuidado y la elevacién del
riesgo permitido para efectos este ultimo de configurarse como un quebranto a los bienes
juridicos tutelados, asi:

“En el delito imprudente se sanciona la conducta que cause un resultado
lesivo siempre que, siendo previsible, sea producto de la infraccion al deber
objetivo de cuidado. El juicio de reproche —ha sostenido la jurisprudencia- no
recae sobre la accién en si misma, sino en la forma en gue se ejecuta, esto es,
«infringiendo las reglas de cuidado propias de la actividad realizada, valga
decir, los reglamentos de trdnsito, la reglas de la experiencia propias de cada
profesion u oficio —lex artis— y, si no las hay, las pautas de comportamiento
soclal del hombre promedio. O creando un riesgo juridicamente desaprobado
a partir de la efecucién imprudente de una accién normalmente trivial, » (Cfr.
CSJ SP2771-2018, rad. 46612).

En el marco de la teoria de la imputacion objetiva, la infraccion del deber
objetivo de cuidado estd concebida desde el riesgo juridicamente
desaprobado. De modo que el juez estd en la obligacién de examinar si el
procesado cred un riesgo no permitide y como consecuencia de ello se
produjo el resultado relevante para el derecho penal.

En la doctrina penal contempordnea, la opinion dominante considera que la
realizacion del tipo objetivo en el delito imprudente (o, mejor dicho, la
infraccion al deber de cuidada) se satisface con la teoria de fa impuatacion
objetiva, de acuerdo con la cual un hecho causado por el agente le es
Juridicamente atribuible a él si con su comportamiento ha creado un peligro
para el objeto de la accidn no abarcade por el riesgo permitide y dicho
peligra se realiza en el resultado concreto,

Lo anterior significa que si la infraccion al deber de cuidado se concreta en
el desconocimiento de la norma de cuidado inherente a actividades en cuyo
d@mbito se generan riesgos o puesta en peligro de bienes juridicamente
tutelados, es necesario fijar el marco en el cual se realizé la conducta y
sefialar las normas que la gobernaban, a fin de develar si mediante la
conjuncion valorativa ex arite y ex post, el resuitado que se produjo, puede ser
imputado al comportamiento del procesado.

En otras palabras, frente a una posible conducta culposa, el juez, en primer
lugar, debe valorar si la persona cred un riesgo juridicamente desaprobado
desde una perspectiva ex ante, es decir, teniendo que retrotraerse al momento
de realizacidn de la accion y examinando si conforme a las condiclones de un
observador inteligente situado en la posicién del autor, a lo que habrd de
sumdrsele los conocimientos especlales de este vltimo, el hecho seria o no
adecuado para producir el resultado tipico .

En segundo lugar, el funcionario tiene que valorar si ese peligro se realizé en
el resultado, teniendo en cuenta todas las circunstancias conocldas ex post.
2.3. En aras de establecer cudndo se concreta la creacidon de un riesgo no
permitido y cudndo no, la teorla de la imputacién objetiva integra varios
criterios limitantes o correctivos que llenan a esa expresidn de contenido, los
cuales también han tenido acogida en la jurispradencia de la Sala
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2.3.1. No provoca un riesgo juridicamente desaprobado quien incurre en una
“conducta socialmente normal y generalmente no peligrosa”, que por lo tanto
no estd prohibida por el ordenamiento jurldico, a pesar de gque con la misma
haya ocasionado de manera causal un resultado tipico o incluso haya sido
determinante para su realizacion.

(o)

En cambio, “por regia absolutamente general se habrd de reconocer como
creacion de un peligro suficlente la infraccion de normas jurldicas que
persiguen la evitacidn del resultado producido”.

2.3.5. Asf mismo, s¢ crea un riesgo juridicamente desaprobade cuando
concurre el fenémeno de la elevacidn del riesgo, que se presenta “cuando
una persona con su comportamiento supera el arrisco admitido o tolerado
Jurldica y socialmente, asi como cuando, tras sobrepasar el limite de lo
aceptado o permitido, intensifica el peligro de causacidn de dafio”.

Se extrae de esta cita que, mds alld del solo nexo de causalidad entre la
accion y el resultado, la atribucién de responsabilidad en grado de culpa
demanda gue el comportamiento imprudente del sujeto activo de la infraccion
se despliegue creando o extendiendo un riesgo no permitido o juridicamente
desaprobado —en relacion con las normas de cuidade o reglas de conducta- y
necesariamente se concrete en la produccion del resultado tipico, lesivo de un
bien juridico protegido.’’

Con base en los extractos jurisprudenciales expuestos previamente, se puede concluir
que: (D) la teoria que la imputacion objetiva se cimenta en que un hecho causado por un
agente, le seré juridicamente atribuible a este, si como consecuencia de su
comportamiento ha creado un riesgo no permitido que vulnere los bienes juridicos
tutelados por ¢l legislador; (K} el principio de confianza — como elemento esencial de
la imputacion objetiva - parte en que toda actividad desplegada por €l agente supone un
riesgo permitido, por lo cual, quien realiza el riesgo tolerado conforme a las reglas
propias de la actividad correspondiente, puede esperar que guienes infervienen en esa
misma actividad también observen los reglamentos para no elevar ¢l riesgo legal
permitido y no decaer en una accién antijuridica; (IH) contrario a lo anterior, se esta
frente a un riesgo juridicamente desaprobado por la ley cuando con €l comportamiento
del agente se ha creado un peligro para el objeto de la accién no abarcado por el riesgo
permitido; (IV) La infraccion del deber objetivo de cuidado estd concebida desde el
riesgo juridicamente desaprobado, en virtud del cual existe una divergencia entre la
accion realizada y aquella a la cual debi6 acudir.

Decantado lo anterior y descendiendo al caso concreto, una vez examinado en
integridad los elementos probatorios que obran al interior del proceso, tales como el
croquis suscrito por €l patrullero CESAR AUGUSTO BETANCOURT ZARATE al
momento del siniestro, esto es, €l 9 de enero de 2014, 1a razén de ser del accidente o la
causa gue conllevé al mismo, es ajena a la voluntad del agente conductor del rodante
SAK-396, ya que la via estaba alterada dado que se habia producido un deslizamiento
de lodo y piedra en el sector lo que cambio las condiciones de la carretera volviéndola
jabonosa, lisa y peligrosa. Frente a su actuacion tabe decantar la siguiente acotacion en
respaldo a la jurisprudencia traida a colacion.

Es imperioso manifestar que existe una ausencia de configuraciéon de la imputaciéon
objetiva en cabeza de mi representado, habida cuenta que el mismo no elevo el riesgo
juridicamcntc permitido cn su actividad dc conduccién, cs decir, si s¢ hacc una
conjuncion valorativa ex anfe de la ocurrencia del siniestro y, se contrapone las
normas que debieron fundar la conducta emanada de las partes intervinientes, se puede
constatar que el actuar de mi representado siempre estuvo encaminado al cumplimiento
cabal de sus deberes como conductor, verbi gracia, respetar la velocidad indicada en la
zona, conservar un caml de la via y no hacer cambios repentinos, bruscos o
imprudentes que pudieren desencadenar situaciones desafortunadas como un accidente



de transito. Bajo ese entendido, si se revisa con detenimiento el croquis suscrito en el :
lugar de los hechos, por ninguna parte hay constancia, evidencia o prueba alguna que (\)

determina o demuestre un exceso de velocidad en fa conduccion del rodante

ELEMENTOS PROBATORIOS

Documentales. -

1. Poderes para actuar debidamente conferidos

2. Cuatro (4) fotografias tomadas instantes después del hecho demostrando el estado
de la via

3. Impresién tomada de la pagina Web del Registro Abierto de Avaluadores donde no
aparece inscrito como avaluador el perito CARLOS HENRY ACOSTA FRANCO

4. Acta de archivo por prescripcidn de la accién penal 252906108010201480002

Testimoniales, -

Citese para que declaren acerca de los aspectos de la demanda y contestacién de la
demanda las siguientes personas, mayores de edad, vecinos y residentes en esta ciudad:

CESAR AUGUSTO BETANCOURT ZARATE, identificado con Placa 087407 adscrito
a la Policia de Trénsito quien elaboré el Informe Policial de Accidente de Trénsito y actu6
como primer respondiente en el accidente. Puede ser citado en la oficina de Policia de
Transito Distrito 2 de Fusagasugd y/o en la oficina de Talento Humano de la Policia
Metropolitana de Bogotd D.C. Especialmente se le interrogara acerca de lo hallado al
arribar al sitio del accidente, posicion final de los vehiculos, estado de la via, elementos
objetivo y subjetivos para determinar la causa del accidente, motivo de la codificacion
impuesta en el IPAT o croquis y las demds pertinentes y conexas con los hechos de la
demanda, su respuesta y excepciones propuestas,

Interrogatorio de parte. -

Solicito se cite y haga comparecer al despacho la demandantes MARIA CUSTODIA
MACETA ARIAS, para que absuclvan interrogatorio de parte que personalmente o €n
sobre cerrado que se aportard antes de la diligencia, les practicaré acerca de la demanda y 1a
contestacion, La citacion se podra hacer a las direcciones aportadas en la demanda

Contrainterrogatorios.-
A cada uno de los testigos citados por las demés partes, demandante y/o demandados, me

reservo ¢l derecho a contrainterrogarlos, en ejercicio del derecho de defensa e igualdad de
armas que tienen derecho mis representados

NOTIFICACIONES

Los demandantes y demandados en las direcciones aportadas en la demanda

El suscrito en la Carrera 4 No. 11-40 Oficina 804 Edificio Floro Saavedra de Ibagué y/o al
Correo Electronico marfil407@hotmail.com

MARCO FIDEL CALDERON HERRERA
C. C. 14,230,842 de 1bagué
T.P.44.166 del C. S. dela J.
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JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
Ibagué Tolima, enero veintiséis (26) de dos mil veintiuno.

(2021).

Radicacion N°© 73001-31-03-006-2020-00002-00.

Los apoderados de la parte demandada han presentado con la
contestacion de Ja demanda excepciones de fondo y objecion al juramento
estimatorio, motivo por el cual se impone correr traslado de las mismas a las demas
partes interesadas, traslado que segin lo dispone el articulo 370 del Codigo General
del Proceso debe surtirse en la forma indicada por el articulo 110 de la misma obra.

Sin embargo de lo anterior, encuentra el Despacho que en razén a
la Pandemia del Covid-19, no se esta atendiendo al piblico de manera presencial, lo
cual impide a las partes poder visualizar ]a mencionada fijacion en lista.

Como consecuencia de lo anterior y en virtud de proteger los
Derechos Constitucionales de defensa y al debido proceso de las partes que han
comparecido como demandados, el Despacho a efectos de continuar el tramite del
proceso, correra traslado de las mencionadas excepciones de fondo y objecion al
juramento estimatorio, por medio del presente auto, el cual brinda mayores garantias
a las partes, al permitirsele acceder al contenido de esta providencia y del respectivo
escrito de excepciones de fondo a través del Estado Electrénico subido a la pagina
de la Rama Judicial, con el fin de que si lo consideran necesario, puedan
pronunciarse al respecto.

En virtud de lo brevemente expuesto, la suscrita Jueza Sexto Civil
del Circuito de Ibagué Tolima,

RESUELVE:

1.- CORRER traslado de las excepciones de fondo propuestas y
objecion al juramento estimatorio por los apoderados de la parte demandada en
escritos que reposan a folios anteriores del presente cuaderno, por el término de
cinco (5) dias.

2.- ORDENAR que por Secretaria se controlen los términos
correspondientes.
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3.- VENCIDO el término de traslado de las excepciones de fondo
y objecion al juramento estimatorio, vuelva el proceso al Despacho para continuar
su tramite. :

NOTIFIQUESE.
La Jueza,

LUZ MARINA DIAZ PARRA



