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Abogado specialista en Derecho Procesal Civil

Ibagué - Tolima, 5 de agosto de 2020 @

Sefora
JUEZ SEXTO (6°) CIVIL DEL CIRCUITO DE IBAGUE
E. S. D.
Ref.:
Radicacién: 73001-31-03-006-2019-00315-00 :
Proceso: VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL .
Demandantes: CIDALIA MARIN DE CEDIEL, FERNANDO CEDIEL USME, KRISTIAN

CAMILO CEDIEL MARIN Y DIEGO FERNANDO CEDIEL MARIN 4
Demandados: OLGA LUCIA LIEVANO RODRIGUEZ, BANCO DAVIVIENDA S.A., EDUAR

ARMANDO RODRIGUEZ RUBIO Y SEGUROS COMERCIALES

BOLIVAR S.A. /

CONTESTACION DEMANDA H

JAIME ARTURO GONZALEZ AVILA, mayor de edad, identificado con la cédula de ciudadania
No. 79.701.653 expedida en Bogota, domiciliado en la ciudad de Ibagué, de profesién
abogado, portador de la tarjeta profesional No. 175.060 expedida por el Consejo Superior de
la Judicatura, obrando en mi calidad de apoderado judicial de SEGUROS COMERCIALES
BOLIVAR S.A., mediante este escrito concurro ante su Despacho para contestar dentro del
término legal la DEMANDA instaurada por los sefiores CIDALIA MARIN DE CEDIEL,
FERNANDO CEDIEL USME, KRISTIAN CAMILO CEDIEL MARIN Y DIEGO FERNANDO
CEDIEL MARIN en contra de OLGA LUCIA LIEVANO RODRIGUEZ, BANCO DAVIVIENDA SA,
EDUAR ARMANDO RODRIGUEZ RUBIO Y SEGUROS COMERCIALES BOLIVAR S.A.,
teniendo por notificada a la sociedad que represento por conducta concluyente el 10 de julio
de 2020, e iniciando a correr termino para contestar el 11 del mismo mes y ano, en los
siguientes términos:

I PARTES DEL PROCESO

Parte Demandante:

CIDALIA MARIN DE CEDIEL, persona mayor de edad, identificado con la cédula de ciudadania
No. 55.151.498 expedida en Neiva y domiciliada en la ciudad de Ibagué.

FERNANDO CEDIEL USME, persona mayor de edad, identificado con la cédula de ciudadania
No. 93.386.940 expedida en Ibagué y domiciliado en la ciudad de Ibagué.

KRISTIAN CAMILO CEDIEL MARIN, persona mayor de edad, identificado con la cédula de
ciudadania No. 1.018.428.975 expedida en Bogota y con domicilio en Santiago de Chile.

DIEGO FERNANDO CEDIEL MARIN, persona mayor de edad, identificada con la cédula de f
ciudadania No. 1.005.690.437 domiciliado en |a ciudad de Pereira. |

Parte Demandada:

OLGA LUCIA LIEVANO RODRIGUEZ, identificada con cedula de ciudadania No. 65.740.229
con domicilio en la ciudad de Ibagué.

BANCO DAVIVIENDA S.A,, identificada con Nit. No. 860.034.313-7, sociedad con domicilio
principal en la ciudad de Bogota D.C, existencia y representacion que se acreditd con el
Certificado de Existencia y Representacion Legal expedido por la Camara de Comercio de
Ibagué que reposa en el expediente.

EDUAR ARMANDO RODRIGUEZ RUBIO, identificado con cedula de ciudadania No. 93.369.450
con domicilio en la ciudad de Ibagué.
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SEGUROS COMERCIALES BOLIVAR S.A., identificado con Nit. No.‘ 860.002.180-7,
establecimionto con domicilio principal en la ciudad de Bogota, D.C., sujeto al control y
vigilancia de la Superintendencia Financiera de Colombia, existencia y represenlaqén que se
acredité con el Cerlificado de Existencia y Representacion Legal expedido por la
Superintendencia Financiera de Colombia que se adjunta a la presente contestacion de
demanda, representado en esle caso por su Representante Legal, doctora MARIA DE LAS
MERCEDES IBANEZ CASTILLO, persona mayor de edad, identificada con la cédula de
ciudadania No. 39.681.414 expedida en Usaquén y domiciliada en la ciudad de Bogota, D.C.

Apoderado judicial de Seguros Comerciales Bolivar S.A.:

JAIME ARTURO GONZALEZ AVILA, mayor de edad, identificado con la cédula de ciudadania
No. 79.701.653 expedida en Bogota, domiciliado en la ciudad de Ibagué, de profesion
abogado, portador de la tarjeta profesional No. 175.060 del Consejo Superior de la Judicatura

conforme al poder especial conferido por la doctora MARIA DE LAS MERCEDES IBANEZ

CASTILLO, quien obra en su calidad de Representante Legal, para cuyo efecto solicito se me
reconozea personeria para actuar.

. MT_ESTACK)N A LOS HECHOS DE LA DEMANDA INSTAURADA POR LOS
SENORES CIDALIA MARIN DE CEDIEL, FERNANDO CEDIEL USME,
KRISTIAN CAMILO CEDIEL MARIN Y DIEGO FERNANDO CEDIEL MARIN

En este apépile procedo a pronunciarme expresamente a cada uno de los hechos afirmados
en el escrito de demanda, en el mismo orden alll enlistado, asi: .

CONTESTACION A LOS HECHOS

LUN “DE LA LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA
Y PASIVA DE LAS PARTE”

Frente al hecho nimero 1. A SEGUROS COMERCIALES BOLIVAR S.A. no le consta lo
Afirmado bor 1o demar o == COMERCIALES BOLIVAR S.A. no le consta

afirmado por los demandantes en este hecho, Sus afirmaciones deberan ser objeto de prueba,
porque las mismas se encuentran en discusién en este proceso.

No puede decir si es cierto 0 no lo que se relata en este hecho, porque SEGUROS
COMERCIALES BOLIVAR S.A., es absolutamente ajena a las circunstancias facticas que
narra la parte demandante. Lo anterior en virtud a que solo ha sido demanda por ser la

compaiiia aseguradora dentro de la Péliza nimero 2020305431701, en la que se ampara el
riesgo del vehiculo de placas JBY-339.

Frente al hecho nimero 2. Se contesta asi:
Es cierto, que los demandantes, sefiora CIDALIA MARIN DE CEDIEL y el sefior FERNANDO

CEDIEL USME, contrajeron matrimonio, conforme se registra en la documentacion que se .
aporté como pruebas de la demanda.

B I e e |

A SEGUROS COMERCIALES BOLIVAR S.A. no le consta lo afirmado por los demandantes

en cuanto al hecho de la convivencia. Sus afirmaciones deberan ser objeto de prueba para
establecer la legitimacion del sefior FERNANDO CEDIEL USME en el presente proceso.

Frente al hecho numero 3. Se contesta as!:

Es cierto, que los demandantes KRISTIAN CAMILO CEDIEL MARIN Y DIEGO FERNANDO
CEDIEL MARIN son hijos de la demandante, seiiora CIDALIA MARIN DE CEDIEL de acuerdo |
a la documentacion que se aporld como pruebas de la demanda. |

|
A SEGUROS COMERCIALES BOLIVAR S.A. no le consta lo afirmado por los demandgmles
en cuanto a que estén legilimados para reclamar los perjuicios inmateriales. Sus afirmaciones ‘
deberan ser objeto de prueba.

Frente al hecho numero 4. Es cierto, conforme se registra en la documentacién que se
aporld como pruebas de la demanda.

Frente al hecho nimero 5. A SEGUROS COMERCIALES BOLIVAR S.A,, no le asiste Idet_)(;er
legal de pronunciarse respecto a este hecho, por cuanto hace referencia a la relacion

\
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contractual del sefior EDUAR ARMANDO RODRIGUEZ RUBIO con el BANCO DAVIVIENDA
S.A., quienes también son demandados en las presentes diligencias.

Frente al hecho nimero 6. Es cierto.

CONTESTACION A LOS HECHOS "DEL ACCIDENTE DE TRANSITO”

Frente al hecho niimero 7. Es cierto, de acuerdo a la documentacion que se aporté como
pruebas de la demanda.

Frente al hecho niimero 8. A SEGUROS COMERCIALES BOLIVAR S.A. no le consta lo
afirmado por los demandantes en este hecho. Sus afirmaciones deberén ser objeto de prueba,
porque las mismas se encuentran en discusién en este proceso.

No puede decir si es cierto 0 no lo que se relata en este hecho, porque SEGUROS
COMERCIALES BOLIVAR S.A., es absolutamente ajena a las circunstancias facticas que
narra la parte demandante. Lo anterior en virtud a que sdlo ha sido demanda por ser la
compaiiia aseguradora dentro de la Pdliza numero 2020305431701, en la que se ampara el

riesgo del vehiculo de placas JBY-339.

No obstante lo anterlor debo precisar que la arte demandante llega a conclusiones

realiza juicios de valor que deberan ser probados en el proceso, por ejemplo afirma que
6n no este demostrada.

existio exceso de velocidad, cuando esta situaci

Frente al hecho nimero 9. A SEGUROS COMERCIALES BOLIVAR S.A. no le consta lo
afirmado por los demandantes en este hecho. Sus afirmaciones deberan ser objeto de prueba,
porque las mismas se encuentran en discusion en este proceso.

No puede decir si es cierto 0 no lo que se relata en este hecho, porque SEGUROS
COMERCIALES BOLIVAR S.A., es absolutamente ajena a las circunstancias facticas que
narra la parte demandante. Lo anterior en virtud a que solo ha sido demanda por ser la
compaiiia aseguradora dentro de la Péliza nimero 2020305431701, en la que se ampara el

riesgo del vehiculo de placas JBY-339.

No obstante lo anterior debo precisar gue la parte demandante llega a conclusiones y

realiza juicios de valor que deberan ser probados en el proceso, por ejemplo afirma que
existi6 exceso de velocidad, cuando esta situacién no este demostrada.

Frente al hecho nimero 10. Es cierto, de acuerdo a la documentacién que se aporto como
pruebas de la demanda y debera el Juzgado tener en cuenta que la causal de codificacion fue
exclusivamente la 121 “NO MANTENER DISTANCIA DE SEGURIDAD".

Frente al hecho nimero 11. A SEGUROS COMERCIALES BOLIVAR S.A. no le consta lo
afirmado por los demandantes en este hecho. Sus afirmaciones deberan ser objeto de prueba

en la etapa correspondiente.

No puede decir si es cierto o no lo que se relata en este hecho, porque SEGUROS
COMERCIALES BOLIVAR S.A., es absolutamente ajena a las circunstancias facticas que
narra la parte demandante. Lo anterior en virtud a que sdlo ha sido demanda por ser la

compafia aseguradora dentro de la P¢liza nimero 2020305431701, en la que se ampara el
riesgo del vehiculo de placas JBY-339.

“DE LAS LESIONES SUFRIDAS POR CEDILIA MARIN

CONTESTACION ALOS HECHOS
DE CEDIEL”

Frente al hecho nimero 12. No se trata de un hecho en estricto rigor, es simplemente la
trascripcion realizada por | e enero de

trascripcion realizada por la parte demandante del Dictamen Médico' del 17 d
2017, aportado por la parte demandante como prueba al expediente, razon por la cual, no me

asiste el deber legal de pronunciarme.

v 13. No se trata de un hecho en estricto rigor, es simplemente la
Frente al hecho numero tc
trascripcion realizada por la parte demandante de la valoracion realizqda por el galeno
Julio E. Giraldo aportado por la parte demandante como prueba al expediente, razén por la
cual, no me asiste el deber legal de pronunciarme.
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Frente al hecho niimero 14. No se trata de un hecho en estricto rigor, es simplemente la
trascripcién realizada por la parte demandante de documentos que fue_ron aportado por
la parte demandante como prueba al expedienle, razon por la cual, no me asisle el deber legal
de pronunciarme.

Frente al hecho nimero 15. No se trata de un hecho en estricto rigor, es simplemente la
trascripcién realizada por la_parte_demandante_del Dictamen_ Médico No. DSTLW-
DRSUR-08172-2017, aportado por la parte demandante como prueba al expediente, razén por
la cual, no me asiste el deber legal de pronunciarme.

Frente al hecho niimero 16. Se contesta asl;

A SEGUROS COMERCIALES BOLIVAR S.A. no le consta lo afirmado por la demandante
en este hecho en cuanto al tiempo que permanecic incapacita, es mas ni si quiera se establece

exactamente de cuanto fue su incapacidad. Sus afirmaciones deberan ser objeto de prueba
en la etapa correspondiente.

Es Cierto que la Junta Regional de Calificacion de Invalidez del Tolima emitio el Dictamen No.
55151498

- 128 - 3 de fecha 14 de mayo de 2019, aportado por la parte demandante como
prueba al

expediente, pero el mismo debera ser objeto de contradiccion tal como lo establece
el Articulo 228 del Codigo General del Proceso.

Lo anterior teniendo en cuenta que para el caso que nos ocupa Junta Regional de Calificacion

de Invalidez del Tolima act(io como perito tal como lo establece el numeral 3 del Articulo 1° ]
del Decreto nimero 1352 de 2013 que establece;

“De conformidad con las personas que requieran dictamen de pérdida de
capacidad laboral para reclamar un derecho o para aportarlo como prueba en
procesos judiciales o administrativos, deben demostrar el interés juridico e indicar
puntualmente la finalidad del dictamen, manifestando de igual forma cuéles son
las demas partes interesadas, caso en el cual, las Juntas Regionales de

Calificacion de Invalidez actuaran como peritos, y contra dichos conceptos no
procederan recursos, en los siguientes casos:

a) Personas que requieren el dictamen

para los fines establecidos en este
numeral.

b) Entidades bancarias o compaiiia de seguros.

¢) Personas con derecho a las

prestaciones y beneficios contemplados en la Ley
418 de 1997.”

®
CONTESTACION A LOS HECHOS “DE LOS PERJUICIOS MATERIALES E
INMATERIALES OCASIONADOS”

Frente al hecho niimero 17. A SEGUROS COMERCIALES BOLIVAR S.A. no le consta lo
afirmado por el demandante en este hecho.

No puede decir si es cierto o no lo que se relata en este hecho, porque SEGUROS
COMERCIALES BOLIVAR S.A., es absolutamente ajena a las circunstancias facticas que

narra la parte demandante. Lo anterior en virtud a que sélo ha sido demanda por ser la

compania aseguradora dentro de la Péliza nimero 2020305431701, en la que se ampara el
riesgo del vehiculo de placas JBY-339,

No obstanto lo anterior, debera tener en cuenta el Despacho la comunicacion calendada 15
de junio de 2018 la Unidad de Pensiones y Parafiscales mediante el cual se solicita a la sefiora
CIDALIA MARIN DE CEDIEL ajustar sus ingresos base de cotizacion IBC al SGSS como
cotizante independiente, pero al revisar el Certificado de Aportes encontramos que solo
corresponde al periocdo comprendido entre enero y octubre de 2016, lo cual nos lleva a concluir

que para la fecha del accidente la sefiora CIDALIA MARIN DE CEDIEL no se encontraba
cotizando al SGSS.
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Frente al hecho niimero 18. A SEGUROS COMERCIALES BOLIVAR S.A. no le consta lo
afirmado por los demandantes en este hecho. Sus afirmaciones deberan ser objeto de prueba,

porque las mismas se encuentran en discusion en este proceso.

No puede decir si es cierto o no lo que se relata en este hecho, porque SEGUROS
COMERCIALES BOLIVAR S.A., es absolutamente ajena a las circunstancias facticas que

narra la parte demandante. Lo anterior en virtud a que sélo ha sido demanda por ser la

compania aseguradora dentro de la Pdliza numero 2020305431701, en la que se ampara el

riesgo del vehiculo de placas JBY-339.

Frente al hecho nimero 19. A SEGUROS COMERCIALES BOLIVAR S.A. no le consta lo
afirmado por los demandantes en este hecho. Sus afirmaciones deberan ser objeto de prueba,
porque las mismas se encuentran en discusion en este proceso.

No puede decir si es cierto o no lo que se relata en este hecho, porque SEGUROS
COMERCIALES BOLIVAR S.A., es absolutamente ajena a las circunstancias facticas que
narra la parte demandante. Lo anterior en virtud a que sélo ha sido demanda por ser la
compaiiia aseguradora dentro de la Péliza nimero 2020305431701, en la que se ampara el
riesgo del vehiculo de placas JBY-339

Frente al hecho niimero 20. Por contener varios enunciados se contesta asi:

20.1. Es Cierto que la Junta Regional de Calificacién de Invalidez del Tolima emitié el
Dictamen No. 55151498 — 128 — 3 de fecha 14 de mayo de 2019, aportado por la parte
demandante como prueba al expediente, pero el mismo debera ser objeto de
contradiccion tal como lo establece el Articulo 228 del Cédigo General del Proceso.

Lo anterior teniendo en cuenta que para el caso que nos ocupa Junta Regional de
Calificacion de Invalidez del Tolima actiio como perito tal como lo establece el numeral
3 del Articulo 1° del Decreto numero 1352 de 2013 que establece:

“De conformidad con las personas que requieran dictamen de pérdida de
capacidad laboral para reclamar un derecho o para aportarlo como prueba
en procesos judiciales o administrativos, deben demostrar el interés juridico
e indicar puntualmente la finalidad del dictamen, manifestando de igual
forma cuales son las demas partes interesadas, caso en el cual, las Juntas
Regionales de Calificacion de Invalidez actuaran como peritos, y contra
dichos conceptos no procederan recursos, en los siguientes casos:

¢) Personas que requieren el dictamen para los fines establecidos en este
numeral.

d) Entidades bancarias 0 compariia de sequros.

¢) Personas con derecho a las prestaciones y beneficios contemplados en
la Ley 418 de 1997.”

0.2. En cuanto a que se ocasiono un perjuicio de orden material, lucro cesante consolidado
y futuro que debe ser resarcido por lo demandados, no se trata de un hecho en estricto
rigor, realmente se trata de una pretension a la cual nos oponemos desde ya.

Frente al hecho nimero 21. A SEGUROS COMERCIALES BOLIVAR S.A. no le consta lo
afirmado por los demandantes en esle hecho. Sus afirmaciones deberdn ser objeto de prueba,
porque las mismas se encuentran en discusién en este proceso.

No puede decir si es cierto o no lo que se relata en este hecho, porque SEGUROS
COMERCIALES BOLIVAR S.A., es absolutamente ajena a las circunstancias facticas que
narra la parte demandante. Lo anterior en virtud a que sélo ha sido demanda por ser la
compaiiia aseguradora dentro de la Pdliza nimero 2020305431701, en la que se ampara el
riesgo del vehiculo de placas JBY-339

Frente al hecho nimero 22. A SEGUROS COMERCIALES BOLIVAR S.A. no le consta lo
afirmado por los demandantes en este hecho. Sus afirmaciones deberan ser objeto de prueba,
porque las mismas se encuentran en discusién en este proceso.

~
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No puede decir si es cierto o no lo que se relata en este hecho, port}uef :EGUROS
COMERCIALES BOLIVAR S.A., es absolutamente ajena a las cnrc_:unstanctas clicas qu|e
narra la parte demandante. Lo anterior en virtud a que sélo ha sido demanda por ser la

compania aseguradora dentro de la Péliza numero 2020305431701, en la que se ampara el
riesgo del vehiculo de placas JBY-339,

Frente al hecho niimero 23. A SEGUROS COMERCIALES BOLIVAR S.A. no le consta lo
o -S16CN0 numero 23. A SEGUROS COMERCIALES BOLIVAR S.A. no le consta

afirmado por los demandantes en este hecho. Sus afirmaciones deberan ser objeto de prueba,
porque las mismas se encuentran en discusion en este proceso.

No puede decir si es ciefto o
COMERCIALES BOL|
narra la parte deman
proceso por ser la co
que se ampara el rie

no lo que se relata en este hecho, porque SEGUROS
VAR S.A., es absolutamente ajena a las circunstancias facticas que
dante. Lo anterior en virlud a que solo ha sido demanda al presente

mpaiia aseguradora dentro de la Pdliza nimero 2020305431701, en la
sgo del vehiculo de placas JBY339

Frente al hecho nimero 24. A SEGUROS COMERCIALES BOLIVAR S.A. no le consta lo
afirmado por los demandantesmserWa,
porque las mismas se encuentran en discusion en este proceso.

No puede decir si es cierto 0 no lo que se relala en este hecho, porque SEGUROS
COMERCIALES BOLIVAR S.A. i i i

Frente al hecho numero 25. A SEGUROS COMERCIALES BOLIVAR S.A. no le consta lo
=€ al hecho numero 25

afirmado por los demandantes en este hecho. Sus afirmaciones deberan ser objeto de prueba,
porque las mismas se encuentran en discusion en este proceso.

a por ser la
la que se ampara el

CONTESTACION A LOS HECHOS “REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD"
=0 KRN0 DE PROCEDIBILIDAD”

Frente al hecho nimero 27. Es cierto, conforme se registra en la documentacin que se
aportd como pruebas de la demanda.

Frente al hecho nimero 28. Es cierto, conforme se registra en la documentacion Qque se
ADOMG COMe oo T ———=1el10,
aporto como pruebas de la demanda.

. PRONUNCIAMIENTO A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA
INSTAURADA POR LOS SENORES CIDALIA MARIN DE CEDIEL, FERNANDO
CEDIEL USME, KRISTIAN CAMILO CEDIEL MARIN Y DIEGO FERNANDO
CEDIEL MARIN

En cuanto le favorezcan, SEGUROS COMERCIALES BOLIVAR S.A. coadyuva la posicién
asumida por los demandados, sociedades BANCO DAVIVIENDA S.A. y los sefores OLGA
LUCIA LIEVANO RODRIGUEZ y EDUAR ARMANDO RODRIGUEZ RUBIO, al pronunciarse sobre
las pretensiones de la demanda.

Por su parte, ME OPONGO EXPRESAMENTE a todas y cada una de las pretensiones
solicitadas en la demanda y

a que se haga declaracion alguna en contra de la socigdad
SEGUROS COMERCIALES BOLIVAR S.A. por carecer de fundamentos juridicos y facticos,

car
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Voo EXUEPQIONER DE MERITO HEBFEGTO DE LA DEMANDA IS TAUIADA
FOICLOB BEROIED CIDALIA MATIH DE RO, FEIHANDO CEONEL
Unme, kit AN CAMILO l.l:lm"bi Ml:l:ltl { DIEGO FERHANGO Gt
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Eara enorvar tan protoratonen dol Meodio de Ganteol e Repacacian Diresca s progonen las
sl etton oxeopelos do popio;

Lo Bo Configura n Ruptara del Nevo Cansal,

S Exbstonola de Padectitlenton Creaxdstantos,

Joonobreestimactdn del Luoro Genante | ulio,

Lo baltacde Praaba de lon Ceguloios Matarlnles,
b Exoenlva Caantitionoldn de Peruloios Moralas,
G Nowe Contiguran Perulclon por Conaepta dal Dato 1 1 Vida de felacian,

¢ Limlte do la Uventual Obligacldn Indemnlzatorna de Conformidad con las Condiciones
do la Poliza,

0 Provardpeldn,
0. Duona fo,

10, Gondrlea,

V. RAZONUS DII LA DEFENSA Y FUNDAMENTO DE LAS EXCEPCIONES
RESPECTO DE LA DEMANDA INSTAURADA POR 1.0S SERORES CIDALIA
MARIN DE CEDIEL, FERNANDO CEDIEL USME, KRISTIAN CAMILO CEDIEL

MARIN Y DIEGO FERNANDO CEDIEL MARIN

PRIMERA EXCEPCION, - SE CONFIGURA LA RUPTURA DEL NEXO CAUSAL,

La Roesponsabilidad Civil Extracontractual o8 1n obligaclén de asumlir las consecuencias
patrimonlales de un hocho dafioso,

La doctrina establoco que el concopto do responsabllidad comporta conflicto entre dos
intereses, y uno de ollos dobe provalocor sobro ol otro, que se ve obligado a sufrir las
consecuencias patrimonlalos o ocondmicas do un hocho, que genord un dafio,

Asl mismo, tonomos quo la rosponsabllidad sl referlda al aspecto fundamental de
indemnizar los dafios ocasionadoes con relacién do los particulares, bien se trate de dafios
producidos  como  consecuoncla del Incumplimlonto de una  obligaclén  voluntaria,
principalmente contractual, o blon so trato do dafios que sean el resultado de una conducta
sin que exista entro los sujolos ningtn vinculo de orden obligaclonal

Cuando el dafio so produce sin quo oxista ninguna rolaclon juridica previa entre las partes, o
incluso existiendo ella, ol dafio os consecuencla, no del Incumplimiento de una obligacion
voluntaria, sino simplemonte del debor jurldico gendrico de no causar dafio a otro, por lo tanto,
nos encontramos on el dmbito de la denominada rosponsabllidad oxtracontractual, De tal
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manera podemos afirmar que la res

ponsabilidad civil extracontractual es un deber juridico
general de no hacer dafo a nadie.

Dentro de los princi
todo dafio irrogado
elementos constitu
existe uniformidad
causalidad (dafo,

pios de la responsabilidad civil extracontractual, se ha seﬁa|ado'qu.e “no
a un tercero es generador de obligaciones”. Por ello deben concurrir ciertos
tivos de la responsabilidad. En cuanto a sus presupuestos estructurales,

respecto de la existencia de un hecho u omisién, un dafio y la relacién de
culpa y nexo causal).

Resulta indispensable hacer alusién al nexo de causalidad que es elemento de gran
importancia dentro de los requi

sitos que se exigen para que surja la responsabiljdad Civil
Extracontractual, teniendo €n cuenta que la doctrina y la jurisprudencia han establecido que el
nexo de causalidad se interrumpe, se rompe cuando se dan tres fenémenos que se han
identificado con el término “causa ajena” o “causa extrafia”, es decir, causa no imputable al
Presunto responsable: a) hecho de la victima; b) fuerza mayor y caso fortuito; c) hecho de un
tercero.

En el marco de un proceso de res
actora demost para la configuracion de dicha responsabilidad, a saber,
i ; (ii) la ocurrencia de un dafio antijuridico,

(i) u on, que permita asignarle las consecuencias a quien tiene el deber
Juridico de responder, y (iv) el nexo de causalidad entre el hecho y el

dario. Por lo tanto, quien
retenda obtener una indemnizacian debera probar cada uno de estos elementos para que
sea procedente una eventual condena,
Particularmente, el nexo causal se ha definido como el enlace entre el hecho o la conducta del
agente (antecedente) y el

perjuicio sufrido por la victima (consecuente). Este vinculo de
causalidad es reconocido como requisito sine qua non de Ia
légico que, si la actuacion

responsabilidad; por lo cual es
! ) del agente no fue la causa del dario, este no puede ser obligado a
indemnizar las consecuencias negativas de este detrimento.

“En el ordenamiento juridico colombiano es requisito indispensable para fa
configuracién de Ia responsabilidad civil y la consecuente obligacién
indemnizatoria que de elia surge, la existencia de una relacién o vinculo de
causalidad entre el dafio o detrimento sufrido por una persona, en forma de interés
juridicamente tutelado, Y la conducta o hecho realizado por ofra, de cardcter
antijuridico.” (SANTOS BALLESTEROS, Jorge. Responsabilidad Civil Tomo |
Parte General. Editorial Temis y Pontificio Universidad Javeriana, Pag. 375).
Conviene resaltar que dentro de todas para establecer el nexo causal

frente ala responsabilidad civil extracontractual, la Corte Suprema de Justicia ha adoptado la

teoria de la causalidad adecuada, bajo la cual no todas las causas que intervienen en la &
produccion de un efecto son equivalentes, sino solo las que se consideren adecuadas tienen 2
incidencia causal desde el punto de vista juridico, es decir, solo aquellas que objetivamente B
tengan la virtualidad de generar tal efecto, se consideraran aptas para establecer el nexo

causal.

las teorias expuestas

Ahora bien, la jurisprudencia y la doctrina han agrupado bajo la denominacion de causa
extraia aquellas circunstancias que rompen el nexo causal y, por consiguiente, exoneran al
agente total o parcialmente de responsabilidad, la causa extraia, por lo tanto, es un
acontecimiento factico que interrumpe en vinculo de causalidad entre la actuacién de un sujeto
y el dano sufrido por otro, de manera que ese perjuicio encuentra su origen en otra causa. Los
tres escenarios, como se explicé anteriormente, qu

e constituyen causa extrafia son: (i) el caso
fortuito o la fuerza mayor; (i) el hecho de un tercero, (iii) la culpa exclusiva de la victima.

Cuando se presenta alguno de los supuestos de causa extrafia, como se
del nexo causal porque ese supuesto se convierte en la cau
no es posible imputarle los efectos nocivos del dafio del ag
durante el juicio se demuestra que en |a produccion del hech
0 una fuerza mayor, un hecho de un tercero o la culpa ex
concluir que no es procedente una condena contra el dema
que nos ocupa y como se desarrollara en la excepcion seg

dijo hay una ruptura
sa del perjuicio, de tal forma que
ente original. En consecuencia, si
0 dafioso intervino un caso fortuito
clusiva de la victima, sera forzoso
ndado, tal como sucede en el caso
unda.

-
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NS IO IR SR Lo, A de T . FOSS 1088 explica:

~

WG M avle Jdiodasioy en o erend d2 J2

R L G S RSN RTAN
SSASANICRS QL ¢ @ QETCUET 7 QT3S @ arsuay Jal Jaho & la persona

o AONCOARS G Ty et @ Sl consideracian scercs de ST el hacho
SEIFORe e B demends S dehoso & ol que _hs Odesencadenado las
QIR RS FavNS vicdime Yy qure fal solo_vino 2
medvplze & 8 seQace deehy  dshaso simplements _agravo los
MRS OVETERNAS O O T3 & @ 000N 00aSN0 PSUISIaS
SRS 0T QLR ST RO 3OS QU 1@ SN0 13 Vistima. Tépicos estos
QLT ST STVITH® QO 1@ CRSIITAY, DI Q@ veriQuaSion surge eomo idénea
NPT O VTRANET 08 08 MRS 0k 1 prueda taonics (dictamen madico)
QUSO8 Qe AT T OB vese areviencia lesha que tenia la
VNG SLECE QoML @ amiboneT i uentia e la indemnizacion o i la lesidn
QUE S FEE SRS CARRIC QOO SONSReNSiE dof azcidents exitia antes de
N LSS

Condivg as adelanda

U RN UG COSE S & tetolgris rvevatents para efectos de la calificacion
de 5 porite o6 la canastiay Ao v otva, o sndlisis que deben hacer las
Roetes O celFoacidn O Imvelider perz detsrminsr §F eviste relacion de
crossivas Sty e erfrmadiad comnin o Is preewastencia de una patologia
vy & comectpe o oemiuwisn de l2 capacicded laborsl perteneciente
srcushemend 3 Aacho celas, DO @Ml UNa DArSoNa oon fractura en el
oot o Ea0NAUC & @ MR Hraxo por un accidente de trénsito, en &l cual,
Poreemo] e S dede acler o solicksr dicha aclaracion (via objecidn o
aoeEaen & Dityen gt & unts Repional de Galiicacion de Invalidez) que
DOTSEIE QOSSO & Aaaho dafiosa, en aste por @l accidente de trRinsito,
CaC0 CuS OO i DUrTeniaE S cuentica @ horo cesante, de no tener dicha
FarEcidn 0 Sofacion QU &s porventaje se reffere exclusivamente al hecho
Satoso, S8 emfvmders Que es glode!, es deain, por o causado por el accidente
g9 rEmso v por fas secwelas snterores.”

For lo expuesio anteriomente, esta excepaidn esta lamada & prosperar.

TERCERA EXCEPCION. - SOBEREESTIMACION DEL LUCRO CESANTE FUTURO:

La pate demandante pretende que se ocondene a los demandados, al pago de
SIS TSAT™ 0oL, por concepto de LUCRO CESANTE FUTURO, resultando dicho valor de
una operacian matematca. para la cual wiliza los afos de expectativa de vida de la

mandante. sefora CIDALIA MARIN DE CEDIEL vy porcentaje que la Junta Regional de
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Calificacién de Invalidez del Tolima establecié en el Dictamen No. 33-0002-2018, es decir:
50.98%

Ahora bien, el Dictamen No. 55151498 — 128 — 3 de fecha 14 de mayo de 2019 en;ltudlg gg:r:g
Junta Regional de Calificacién de Invalidez del Tolima, aportado por la parte dem?n_tago como
prueba al expediente, no es prueba suficiente para establecer el valor sol ém a 1o oo
pretension del perjuicio de Lucro Cesante Futuro, pues el mismo no ha sido obj
contradiccion tal como lo establece el Articulo 228 del Cédigo General del Proceso.

Debera la sefiora Juez tener en cuenta que para el caso que nos ocupa la Junta Regio:’lgl (?;
Calificacion de Invalidez del Tolima actiio como perito tal como lo establece el numera
Articulo 1° del Decreto nimero 1352 de 2013 que establece:

“De conformidad con las personas que requieran dictamen de pérdida de
capacidad laboral para reclamar un derecho o para aportarlo como pruelba. en
procesos judiciales o administrativos, deben demostrar el interés juridico e indicar
puntualmente la finalidad del dictamen, manifestando de igual forma cudles son
las demas partes interesadas, caso en el cual, las Juntas Regionales de
Calificacion de Invalidez actuaran como peritos, y contra dichos conceptos no
procederan recursos, en los siguientes casos:

e) Personas que requieren el dictamen para los fines establecidos en este
numeral.

f) Entidades bancarias o compaiiia de seguros.

¢) Personas con derecho a las prestaciones y beneficios contemplados en la Ley
418 de 1997.”

Adicionalmente, con la presente contestacién se acompana como prueba Formulario de
Dictamen para la Calificacion de Pérdida de Capacidad Laboral y Ocupacional, fechado 17 de
julio de 2019, realizado a la hoy demandante, sefiora CIDALIA MARIN DE CEDIEL, en el cual
se establece como porcentaje de pérdida de capacidad laboral el 21.04%, valor que difiere
notoriamente del establecido en el Dictamen de Determinacion de Origen y/o Pérdida de

Capacidad Laboral y Ocupacional No. 55151498 — 128 — 3 de fecha 14 de mayo de 2019 que
fue solicitado por la Entidad que represento.

Pero debera tener en cuenta el Despacho que para establecer en debida for
de orden material de LUCRO CESANTE FUTURO,
de pérdida de capacidad laboral que acorde con el Formulario de Dictamen para la Calificacién

de Pérdida de Capacidad Laboral y Ocupacional, fechado 17 de julio de 2019, es del 21.04%,

como se explica, el Perito Financiero Jorge Pantoja Bravo, en su obra El Dafio a La Persona )
y su Indemnizacién, Editorial Leyer, mayo de 2017, pag. 1023 indica;

ma los perjuicios
el calculo se realizara sobre el porcentaje

‘La disminucién de la capacidad faboral se toma tal cual, consiste en ese

porcentaje para el lucro cesante pasado y futuro, es decir, si es iqual o mayor al
50% no se indemniza por ef 100 x 100 como seria en lo laboral, ‘todos estos
elementos de conviccién, en cuanto se ajustan a las prescripciones de los articulos
233 y 237 del Cédigo de Procedimiento Givil, flevan a la corporacién a concluir,
inevitablemente, que el actor quedo, en definitiva, con una incapacidad parmente
— parcial, que no total - del 40.20% de su fuerza laboral, fa cual, por supuesto,
sera la que se tome en cuenta a la hora de liquidar el susodicho lucro cesante

pasado y futuro”. Igual proceder si el porcentaje de la ca acidad laboral es
Igual o mayor al 50% se toma al valor certificado por la Junta Regional de
Invalidez.”

Por lo expuesto anteriormente, esta excepcion esta llamada a prosperar,

CUARTA EXCEPCION. - FALTA DE PRUEBA DE LOS PERJUICIOS MATERIALES

———————— e IO WIAATERIALEY

Ha reiterado la jurisp
puede concretarse ni
nos ocupa respecto al

rudencia que no puede pretenderse indemnizacion por un dafio que no
precisarse, el dafio debe ser cierto y determinable, y para el caso que
lucro cesante consolidado o pasado y lucro cesante futuro no se retnen
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estas condiciones y por tanto no procede su reconocimiento a titulo de indemnizacion, loda
vez que no se conoce prueba alguna que permita generar certeza sobre los valores aqul

reclamados.

Por lo expuesto teorica y jurisprudencialmente, el dafio debe ser probado por quien lo sufre,
so pena de que no proceda su indemnizacion.

Como punto de partida se puede anotar que la jurisprudencia colombiana, invocando el texto
del articulo 177 del Cadigo de Procedimiento Civil, hoy plasmado en el articulo 167 del Cadigo
General del Proceso, ha sido enfatica en afirmar que el legislador tiene establecido que
incumbe a las partes probar el supuesto de hecho que las normas que consagran el efecto
juridico que ellas persiguen, y que la accion de responsabilidad no prospera cuando no se
cumple con la carga que impone dicho articulo. Todo ello es apenas légico, dado que los
elementos que integran el dafio, son mejor conacidos por el mismo acreedor que los ha sufrido,
y a ¢l le toca, obviamente poner de presente los medios conducentes para conocer su

existencia, su extension y su ocurrencia.

Sobre este particular, es decir, sobre los elementos de prueba para determinar el monto que
sirve de base para tasar el lucro cesante la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de
Justicia en sentencia del 04 de marzo de 1998, expediente 4921, se pronunci6 de la siguiente

manera:

« ..se orienta sin duda en un prudente sentido restrictivo cuando en sede litigiosa,
se trata de admitir la existencia material del lucro cesante y de efectuar su
valuacion pecuniaria, haciendo particular énfasis en que procede la reparacion de
esta clase de dafios en la medida en que obren los autos, a disposicion del
procesow%m‘"mm
los mismos y su_extensién cuantitativa lo que significa_rechazar por

rincipio conclusiones dudosas o contin entes acerca de las ganancias que
se dejaron de obtener, apoyadas tales conclusiones en simples esperanzas
expresadas estas en ilusiorios calculaos que no pasan de ser especulacion
teérica y no en probabilidades objetivas demostradas con el rigor debido.
En otras palabras toca al demandante darse a la tarea, exigente por antonomasia,
de procurar establecer por su propia iniciativa y con la mayor aproximacion que
sea factible seguin las circunstancias del caso, tanto los elementos de hecho que
producen el menoscabo patrimonial del cual se queja como su magnitud, siendo
entendido que las decioficiencias probatorias en estos aspectos de ordinario
terminaran gravitando en contra de aquel con arreglos del articulo 177 del CPC".
(Subrayas y negrilla fuera de texto).

En el caso que nos ocupa, la parte actora ha dejado de lado su deber de probar los supuestos
perjuicios de orden material clasificados como Dafio Emergente y Lucro Cesante Consolidado
y Lucro Cesante Futuro, pues el material probatorio que aporta con la demanda no se puede
determinar los mencionados perjuicios y mucho menos el alcance que pretende darles,.

Adicionalmente la parte actora acompafia 5 certificaciones emitidas por el sefior lvan Dario
Franco Novoa, Director Operativo de Transportes@Ibague S.A.S en las cuales establece que:
la demandante, sefiora Cidalia Marin de Cediel tiene ingresos por $400.000 para un total de”
$2.000.000.00., pero mediante documento calendado 27 de julio de 2020, la Representante
Legal de Transportes @ ibague S.A.S. informa que la empresa no administra ninguno de ,0s
vehiculos vinculados a su parque automotor, ni realiza pago alguno por el referido concepto,
motivo mas que suficiente para concluir que no existe prueba de los perjuicios materiales y
por lo tanto, esta excepcién esta llamada a prosperar

QUINTA EXCEPCION. - EXCESIVA CUANTIFICACION DE PERJUICIOS MORALES:

Se solicita en la demanda un exagerado monto por perjuicios morales. A este respecto, se
debe mencionar que en la estimacion o tasacién de perjuicios inmateriales, es aceptable en
cierta medida la falta de rigorismo o exactitud dada la dificultad de una valoracién en dinero
acogiéndose a canones estrictos, y ello se debe entre ofras circunstancias a la imposibilidad
de velarse de baremos, tablas o formulas matematicas que permitan objetivamente llegar a un
resultado, pues bien, al no existir un parametro utilizable para fijar dicho monto indemnizatorio,
queda al prudente arbitrio del Juez fijarlo, y sin desconocer el principio de la reparacion integral,
valora aspectos relevantes M«Mmﬁ-‘w
de la conducta; todas estas, pautas que deben auxiliar al fallador para su respectiva tasacion,.
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En esta medida, no es justificable que se indemnice a la victima con sumas desproporcionadas
y exageradas, que no atienden a principios de una reparacn{m integral, sino mas bien a
imposicion de sanciones o indemnizaciones de caracter punitivo, Fotalimente‘c_ontrarias a
nuestro ordenamiento juridico; de condenarse al pago de la indemnizacion solicitada por la
parte demandante, se le estaria favoreciendo en cuanto a perjuicios por ella no sufridos.

Asi las cosas, resulta conveniente mencion

ar lo que opina la doctrina a este respecto, pues
bien, el doctor Ramén D

aniel Pizarro, en su obra Dafio moral “Prevencion. Reparacion,

Punicion™. Editorial Hammurabi, Buenos Aires (Argentina) reimpreso 2000, pags. 27, 315y 316
indica;

“Unicamente tiene que repararse el dano causado, Nada mas, pero nada menos.
El moderno derecho de darios requiere maxima prudencia a la hora de fijar
criterios en tal sentido, Desde una perspectiva netamente resarcitoria, el hecho
dafioso no debe convertirse en fuente de lucro, para el damnificado Y
correlativamente, en un factor de expoliacién para el dafiador, lo que ocurre
cuando éste se ve compelido a indemnizar un daiio total o parcialmente
Inexistente. {(....) E/ principio de la reparacion plena debe ser entendido, de tal

modo, como resarcimiento de todo dafio que se encuentre en relacion de
causalidad adecuada con el hecho generador.

Conviene tener presente que la relacién de causalidad asume una doble
funcién en el marco de la responsabilidad civil:

Ee@ite determinar, con rigor cientffico, cuando un resultado dafoso es
Juridicamente atribuible a la accién de un sujeto determinado.

Brinda, al mismo tiempo, los pardmetros objetivos indispensables para
calibrar la extensién del resarc

imiento, mediante un régimen predeterminado
de imputacion de consecuencias.

(....) pero al mismo tiempo, impone asegurar al responsable que su obligacién
no habrd de asumir un limite mayor del dafio causado. Insistimos en que desde
una perspectiva netamente resarcitoria, el hecho dafieso no debe convertirse en
una fuente de enriquecimiento para la victima y de correlativa expoliacion para el

danador. Las reglas que regulan la extension del resarcimiento se orientan hacia
esa finalidad”. (Negrilla fuera de texto).

Adicionalmente, es notoria la forma como
parametros jurisprudenciales vigentes en Colombia especificamente los que corresponden a
esta jurisdiccion civil, veamos: Respecto a todo lo anterior ha expresado la Sala Civil de la
Honorable Corte Suprema de Justicia, en sentencia del 25 de noviembre de 1992, los
siguiente:

la parte actora abandona o desconoce los

“...incidiendo el dafio moral puro en la érbita de los efectos, en el mundo de los
sentimientos mas intimos y consistiendo el mismo, en el pesar, la ofrenta o
sensacion dolorosa que padece la victima, ¥ que en no pocas veces, ni siquiera
ella puede apreciar en toda su virulencia, de este tipo de agravios, se ha dicho que
son “econémicamente insanables”, significandose con ello que la reparacién no
puede ser exacta y frente a esa deficiencia originada en la insuperable posibilidad
racional de aquilatar con precision la magnitud cuantitativa que dicha reparacion

debe tener, es claro que alguno de los interesados habra de salir perdiendo y

discurriendo con sentido de justicia preferible, debiendo buscarse por lo tanto con

ayuda del buen sentido, muy sobre el caso especifico el estudio y con apoyo en
hechos probados que den cuenta de las circunstancias personales de los
damnificados reclamantes, una relativa satisfaccion para estos dltimos,
proporcionandoles de ordinario una suma de dinero que no deje incélume la
agresion pero que tampoco represente un lucro injustificado que acabe por
desvirtuar la funcién institucional que prestaciones de ese linaje estdn
llamadas a cumplir. En ofras palabras, ante el imperativo jun'digo_de que el
lesionado por el dafio moral reciba en compensacion de sus padeg:mzentos yen
orden a que se hagan mas llevaderas su congoja y como ese dinero (preft:um
doloris) no puede traducirse a un “quantum"” tasable del modo que es propio de
aquellos destinados a resarcimiento de perjuicios patrimoniales, el problema

-
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neurélgico radica entonces en definirse el "quantum”™ en el que deberd de
expresarse la reparacion, quedando este dificil cometido al discreto arbitrio de los
jueces, que contra lo que en veces suele creerse no equivale a abrirfe paso a
antojadizas instituciones pergefiadas o la carrera para sustentar condenas
excesivas, sino que dichos funcionarios se les impone el deber de actuar con
prudencia, evitando en primer lugar ,servirse de pautas aprioristicas, como
acontece con el acostumbrado recurso al articulo 106 del cédigo penal, que en
este campo tnicamente son de recibo, en tanto mandatos legales expresos las
consagre..”(Cfr. G.J.CXLVIIl, pag.253, CLXXII, pag. 253,CLXXXVIIl,pag.19
reiteradas en Casacion Civil de fechas 26 de julio de 1989, 8 de mayo de 1990 y

9 de septiembre de 1991.

Ahora bien, en la reparacién del dafio moral con ocasi6n de lesiones tiene su fundamento en
el dolor o el padecimiento que se causa a la victima directa, familiares o persona allegadas,

Pero es importante sefiora Juez establecerse con veracidad la gravedad o levedad de la lesion
causada a la victima directa, pues serd dicha situacion la que establecera el monto
indemnizatorio, lo cual solo podra establecerse de conformidad con lo que se logre probar en

el proceso.

La parte actora soporta sus pretensiones con un Dictamen de Determinacion de Origen y/o
Perdida de Capacidad Laboral y Ocupacional No. 565151498 — 128 - 3 de fecha 14 de mayo
de 2019, de la Junta Regional de Calificacion de Invalidez del Tolima, el cual desde ya
desconocemos y restamos valor probatorio, pues dicho dictamen no puede ser tenido
como prueba definitiva, ya que no ha sido objeto de debate por las demandas y solo hasta
tanto se realice la contradiccion del mismo, conforme a nuestro ordenamiento procesal, podra

la sefiora Juez establecer su idoneidad probatoria.

Pero como si lo anterior fuera poco, con la presente contestacion se acompaiia como prueba
Formulario de Dictamen para la Calificacién de Pérdida de Capacidad Laboral y Ocupacional,
fechado 17 de julio de 2019, realizado a la hoy demandante, sefiora CIDALIA MARIN DE
CEDIEL, en el cual se establece como porcentaje de pérdida de capacidad laboral el 21.04%,
valor que difiere notoriamente del establecido en el Dictamen de Determinacidn de Origen y/o
Perdida de Capacidad Laboral y Ocupacional No. 55151498 — 128 - 3 de fecha 14 de mayo

de 2019.

Teniendo en cuenta lo antes expuesto, es claro que el pedimento de la parte actora en el
presente caso carece de fundamento legal y, por lo tanto, esta excepcion esta llamada a

prosperar.

SEXTA EXCEPCION. — NO SE CONFIGURAN PERJUICIOS POR CONCEPTO DEL DARNO
A LA VIDA DE RELACION:

No se configura en el caso en estudio perjuicios por concepto del dafio a la vida de relacion
que pretende la parte demandante, pues es claro que es un perjuicio que no han demostrado
y que, de acuerdo a las pretensiones, buscan esta indemnizacion soportando la misma en el
siniestro que ha generado esta demanda, pero dicha pretension es simplemente una
ampliacion al perjuicio moral reclamado, pero no se ha demostrado una perdida adicional no

relacionada con el dafio moral.

Sobre el particular el tratadista Javier Tamayo Jaramillo se ha pronunciado en los siguientes
términos:

“Antes de la citada sentencia, nosotros, en la primera edicion de esta obra
habiamos sostenido la misma tesis acogida por el Consejo de Estado, aunque
referida solo a la muerte de na persona sin extenderla a todo tipo de danos. Pero
advertimos que su aplicacién generalizada y casi automatica, como se hace con
los dafios morales subjetivos, podia dar fugar a un desfase peligroso, por los
costos que para las arcas del Estado significaba el tener que pagar siempre tanto
el dafio moral subjetivo como el daiio fisiologico, lamado ahora dario a la vida de
relacién. Dicho de otra forma, para nosotros el dafio a la vida de relacion por la
muerte de una persona solo seria indemnizable en caso de dafos
extremadamente graves y excepcionales, y que no se terminara pagado dos veces
el dario moral.
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Ahora ‘bi‘m\ en reparacion del daio reclamado se debe dotorminar la afeciaclén a la
negridad peiveotisica, Que ge reduce a la categorla de los dmbltos fislcos, pslcoldgleos,
sl et donde es primordial el grado de afoctaclon para dotorminar su Indemnlzaclén,

Laatectacion a la vida exterior, a la intimidad a lag relaclones Inlerpersonales productos de las
seeuelas que las lesiones dejaron en las condiclones de existencla de la victima, 1a alteracion
de las condiciones de existencla al no poder seguir disfrulando do los placeres da la vida o
realizande las funciones vitales que en el prosente proceso no se ha demostrado y la
jurisprudencia en tal sentido ha establecidoy

“La valoracidn de esta clase de perjuicio por ser inmaterlal o oxtrapatrimonial se
ha confiado al disereto arbitrio de los falladores judiciales, sin embargo, ello no
“equivale a abrirle paso a antojadizas Intulclones porgofindas a Ia carrora
pars_sustentsr_condenas_exceslvas, sino_que_a_dichos funclonarfos les
impone el deber de actuar con prudencia, evitando en primer lugar servirso
de pautss aprioristicas (..)"

Por ello, pars_su_cuantificacién _deben _apreclarso _las_particularidades
especiales de cada caso, pues son ellas las que permiton a fa furisprudencia
adaptar los criterios objetivos a las situaclones concrotas do esa realidad; y
en tal sentido, se hace necesarlo tener en cuenta las condiciones personalos
de la victima, apreciadas sequin los usos soclales, la intonsidad do la lesion, la
duracion del perjuicio, entre otras situaciones quo of juoz logre advertir para la
determinacion equitativa del monto del resarcimionto.” (Sontencia SC6885-2016,
Rad. 54001-31-03-004-2004-00032.01, 6 do mayo de 2016 Magistrado Ponento
Luis Armando Tolosa Villabona) (Negrilla y resaltado fuera de toxto).

La parte actora soporta sus pretensiones con un Diclamen de Determinacién de Origen y/o
Pérdida de Capacidad Laboral y Ocupacional No. 55151498 — 128 - 3 de fecha 14 de mayo
de 2019, de la Junta Regional de Calificacién de Invalidez del Tolima, el cual desde ya
desconocemos y restamos valor probatorlo, pues dicho dictamen no pueda ser tenido
como prueba definitiva, ya que no ha sido objelo do debato por las demandas y solo hasta
tanto se realice la contradiccion del mismo, conforme a nuestro ordenamiento procesal, podré
la sefora Juez establecer su idoneidad probatoria.

Resulta importante precisar que en el Dictamen de Delerminacién de Origen y/o Pérdida de
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Capacidad Laboral y Ocupacional no se precisé cudl es la afeclacién a la integridad
pslocofisica, pues solo establece la perdida de la capacidad laboral que no es el referente que

debera analizarse para conceder este lipo de perjuicio.

acion se acompafia como prueba Formulario de Dictamen
para la Calificacion de pérdida de Capacidad Laboral y Ocupacional, fechado 17 de julio de
2019, realizado a la hoy demandante, sefiora CIDALIA MARIN DE CEDIEL, en el cual se
establece como porcentaje de pérdida de capacidad laboral el 21.04%, valor que difiere
notorlamente del establecido en el Dictamen de Determinacién de Origen y/o Pérdida de
Capacidad Laboral y Ocupacional No. 55151498 — 128 — 3 de fecha 14 de mayo de 2019.

o que el pedimento de la parte actora en el
por lo tanto, esta excepcion esta llamada a

Relteramos, con la presente contest

Tenlendo en cuenta lo antes expueslo, es clar
presente caso carece de fundamento legal v,

prosperar.
E DE LA EVENTUAL OBLIGACION INDEMNIZATORIA DE

SEPTIMA EXCEPCION. - LIMIT
LA POLIZA.

CONFORMIDAD CON LAS CONDICIONES DE

enatoria, rogamos a la sefiora Juez tener en cuenta,
del contrato de Seguro invocado como fundamento
lcance de la cobertura y los limites del
iamiento judicial respecto a la peticion

En el remoto caso de una sentencia cond
que la Ley y las Condiclones Generales
de la presente demanda, fijan de manera expresa el a
valor asegurado, de tal manera que cualquier pronunc
de la demanda debe sujetarse a tales condiciones.

e a lo dispuesto por el articulo 1079 del Cédigo de Comercio,
do a responder sino hasta la concurrencia de la suma
to en el inciso segundo del articulo 1074.

No debemos olvidar que conform
el asegurador no estara obliga
asegurada, sin perjuicio de lo dispues

Al respecto la Honorable Corte Suprema de Justicia, en sentencia de Agosto 21 de 1978, en
la que fue ponente el doctor Germéan Giraldo Zuluaga, expreso. “Si la suma asegurada es

superior al valor real del interés asegurado en el momento del siniestro o al del monto del

perjuicio patrimonial sufrido, solo tendré derecho a este ditimo; pero si la suma asegurada
resulta ser la inferior, entonces no podrd reclamar mas, pues ella determina el limite

cuantitativo de la responsabilidad del asegurador.”

En el presente caso la Pdliza nimero 2020305431701 establece el valor de la suma asegurada
para el amparo por el cual fue demandada SEGUROS COMERCIALES BOLIVAR S.A. y solo

podré afectarse en el valor previamente establecido.

OCTAVA EXCEPCION. - PRESCRIPCION.

o de demostrarse dentro del curso del proceso, que las acciones derivadas del contrato

En cas
tran prescritas, ruego a la sefiora Juez, asi declararlo.

de seguros se encuen

Para ello le ruego tener en cuenta que el articulo 1081 del Cédigo de Comercio, dispone:

“La prescripcion de las acciones que se derivan del contrato de seguro o de las
disposiciones que lo rigen podré ser ordinaria o extraordinaria.

La prescripcién ordinaria seré de dos afios y empezaré a correr desde el momento

en que el interesado haya tenido o debido tener conocimiento del hecho que da
base a la accion.

La prescripcién extraordinaria serd de cinco afios, correrd contra todo tipo de
personas y empezara a contarse desde el momento en que nace el respectivo
derecho.”

Por ofro lado, el plazo de prescripcién respecto del seguro de responsabilidad civil se
encuentra regulado en el articulo 1131 del Codigo de Comercio que estipula:

“En el seguro de responsabilidad se entenderé ocurrido el siniestro en el momen to
en que acaezca el hecho externo imputable al asegurado, fecha a partir de la cual
correré la prescripeion respecto de la victima. Frente al asegurado ello ocurrira
desde cuando la victima le formula ia peticion judicial 0 extrajudicial.”
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NOVENA EXCEPCION. - BUENA FE.

SEGUROS COMERCIALES BOLIVAR S.A., por intermedio de sus funcionarios, han actuado
de buena fe, con la plena conciencia de no estar perjudicando a los demandantes, sefiores
CIDALIA MARIN DE CEDIEL, FERNANDO CEDIEL USME, KRISTIAN CAMILO CEDIEL

MARIN Y DIEGO FERNANDO CEDIEL MARIN. ni de estarse sustrayendo a sus obligaciones
legales y contractuales.

La entidad que represento, ha asumido su posicién con lealtad y honradez, porque a juicio de

sus funcionarios en el caso en estudio no le corresponde SEGUROS COMERCIALES
BOLIVAR S.A,, el reconocimiento y pago de lo reclamado.

La entidad que represento, tiene la conviccion de estar actuando sin abusos ni desvirtuqciones
porque su decision es la consecuencia de un juicioso estudio realizado, no con el 4nimo de

negar lo que hoy se le reclama por parte de los demandantes, sino de ajustarse en todas sus
actuaciones a la ley.

Para demostrar lo anterior,
Formulario de Dictamen para |
fechado 17 de julio de 2019,

con la presente contestacién se acompafia como prueba
a Calificacion de Pérdida de Capacidad Laboral y Ocupacional,
realizado a la hoy demandante, sefiora CIDALIA MARIN DE
CEDIEL, en el cual se establece como porcentaje de pérdida de capacidad laboral el 21.04%,
valor que difiere notoriamente del establecido en el Dictamen de Determinacién de Origen y/o

Pérdida de Capacidad Laboral y Ocupacional No. 55151498 — 128 — 3 de fecha 14 de mayo
de 2019 que fue solicitado por la Entidad que represento.

Porlo expuesto, se configura la excepcion de mérito aqui propuesta, la cual debe ser declarada
por el Despacho, como asi se lo solicito a la sefiora Juez declarala.

DECIMA EXCEPCION. - GENERICA.

—_—— e e . T VEINERIV A,

Consistente en que todo hecho o circunstancia que resultare probado durante el proceso y
constituya excepcion o defensa para mi poderdante frente a las pretensiones, debera asi ser
declarado, conforme al articulo 282 del Cédigo General del Proceso., que establece:

“En cualquier tipo de proceso, cuando el juez halle probados los hechos gue
constituyen una excepcién deberd reconocerla oficiosamente _en Ia
sentencia, salvo las de prescripcion, compensacion y nulidad relativa, que

deberan alegarse en la contestacion de la demanda.” (Negrilla y resaltado fuera
de texto).

Por lo tanto, solicito a la sefiora Juez que en el evento de encontrar acreditados hechos que
den lugar a la declaratoria de una excepcion adicional a las aqui planteadas, se sirva

reconocerla al momento de dictar la sentencia que en derecho corresponda frente a la presente
controversia judicial.

VL. PRUEBAS

Para que sean tenidas como pruebas dentro del proceso, solicito se decreten y practiquen las
siguientes:

1) Interrogatorio de parte:

1.1 Sirvase sefor Juez, fijar fecha y hora para que la demandante, sefiora CIDALIA
MARIN DE CEDIEL, absuelva el interrogatorio de parte que le formularé sobre los
hechos de la de la demanda, en audiencia, reservandome el derecho de entregar

pliego cerrado, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 202 del Cadigo
General del Proceso.

Con esta prueba me propongo demostrar lo expresado en las excepciones de
mérito contenidas en el presente documento.

1.2 Sirvase sefior Juez, fijar fecha y hora para que el demandante sefior FERNANDO

CEDIEL USME absuelva el interrogatorio de parte que le formularé sobre los
hechos de la de la demanda, en audiencia, reservandome el derecho de entregar
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pliego cerrado, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 202 del Codigo
General del Proceso.

Con esta prueba me propongo demostrar lo expresado en las excepciones de
mérito contenidas en el presente documento.

1.3 Sirvase sefior Juez, fijar fecha y hora para que el demandante sefor KRISTIAN
CAMILO CEDIEL MARIN absuelva el interrogatorio de parte que le formularé
sobre los hechos de la de la demanda, en audiencia, reservandome el derecho de
entregar pliego cerrado, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 202 del

Cadigo General del Proceso.

Con esta prueba me propongo demostrar lo expresado en las excepciones de
mérito contenidas en el presente documento.

1.4 Sirvase sefior Juez, fijar fecha y hora para que el demandante, sefior DIEGO
FERNANDO CEDIEL MARIN, absuelva el interrogatorio de parte que le formularé
sobre los hechos de la de la demanda, en audiencia, reservandome el derecho de
entregar pliego cerrado, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 202 del

Cédigo General del Proceso.

Con esta prueba me propongo demostrar lo expresado en las excepciones de
mérito contenidas en el presente documento.

Documentales:

Sirvase sefior Juez, tener como pruebas de la demanda SEGUROS COMERCIALES
BOLIVAR S.A., los documentos aportados con la contestacién de la demanda, a saber.

2.3.1. Pdliza No. 2020305431701.
2.3.2. Las Condiciones Generales de la Pdliza.

2.3.3. Copia del derecho de peticion radicado el 10 de julio de 2020 en
TRANSPORTES@IBAGUE E.U.

2.3.4. Copia de la comunicacién calendada 27 de julio de 2020 mediante la cual la
Representante Legal de Transportes @ Ibagué S.A.S., da respuesta al derecho de
peticion al Derecho de Peticion radicado el 10 de julio de 2020.

2.3.5. Comunicacion calendada 19 de julio de 2019 con destino a la doctora Angela
Maria Ronddn Duarte.

2.3.6. Formulario de Dictamen para la Calificacién de Pérdida de Capacidad Laboral y
Ocupacional, fechado 17 de julio de 2019, realizado a la hoy demandante, senora
CIDALIA MARIN DE CEDIEL, suscrito por el doctor Cesar A Carrascal Anzoategui.

Contradiccién del Dictamen

De acuerdo a lo establecido por el Art. 228 del Codigo General del Proceso, para
proceder con la contradiccion del documento denominado DICTAMEN No. 9770 de
fecha 6 de diciembre de 2018 y aportado con la demanda se procedera de la siguiente

manera:

3.1. Comparecencia del perito a la audiencia:

De la manera mas respetuosa le solicito a la sefiora Juez se ordene que a la
audiencia de Instruccién y Juzgamiento de que trata el Articulo 373 del Cédigo
General del Proceso, o la que la sefiora Juez estime conveniente, para efectos
de la CONTRADICCION DEL DICTAMEN se ordene la comparecencia de los
doctores Luisa Fernanda Pardo Restrepo, Elvia Gonzalez Olarte, y Fernando
Lépez Galindo, quienes integraron el Grupo Calificador del Dictamen No.
55151498 — 128 — 3 de fecha 14 de mayo de 2019 emitido por la Junta Regional
de Calificacion de Invalidez del Tolima, a quienes se le puede notificar en la
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Carrera 5 No. 38-14 Oficina 601 Edificio Coomeva de la ciudad de Ibagué, se
desconoce correo electrénico.

Lo anterior teniendo en cuenta que la Junta Regional de Calificacion de
Invalidez del Tolima actio como perito tal como lo establece el numeral 3 del
Articulo 1° del Decreto namero 1352 de 2013 que establece:

“De conformidad con las personas que requieran dictamen de pérdida de
capacidad laboral para reclamar un derecho o para aportarlo como
prueba en procesos judiciales o administrativos, deben demostrar el
interés juridico e indicar puntualmente la finalidad del dictamen,
manifestando de igual forma cuéles son las demés partes interesadas,
caso en el cual, las Juntas Regionales de Calificacién de Invalidez

acluaran como peritos, y contra dichos conceptos no procederdn
recursos, en los siguientes casos:

a. Personas que requieren el dictamen para los fines establecidos en este

numeral.
b. Entidades bancarias o compariia de seguros.

¢. Personas con derecho a las prestaciones y beneficios contemplados
enlalLey 418 de 1997.”

3.2.  Se aporta Dictamen Pericial:

Se acompafia Formulario de Dictamen para la Calificacion de Pérdida de
Capacidad Laboral y Ocupacional, fechado 17 de julio de 2019, realizado a la
hoy demandante, sefiora CIDALIA MARIN DE CEDIEL, suscrito por el doctor
Cesar A Carrascal Anzoategui, con el cual se desvirtGa el Dictamen No.
55151498 — 128 — 3 de fecha 14 de mayo de 2019 emitido por la Junta Regional

de Calificacién de Invalidez del Tolima
VIl. ANEXOS

1. Poder especial para actuar, autenticado ante notario publico, conferido por la

Representante Legal como Tercer Suplente del Presidente de SEGUROS
COMERCIALES BOLI VAR S.A.

2. Certificados de existencia y representacion legal de SEGUROS COMERCIALES
BOLIVAR S.A. expedido por la Superintendencia Financiera de Colombia.

3. Los documentos allegados en el acapite de pruebas de esta contestacion de la -
demanda.

VIll. NOTIFICACIONES

El representante legal de SEGUROS COMERCIALES BOLIVAR S.A. recibird notificaciones
en la Carrera 4 No. 10-73 de la ciudad de lbagué¢ o en el correo electronico

notificaciones@sequrosbolivar.com

El suscrito apoderado recibira notificaciones en la Secretaria de su Despacho, o en mi Oficina
profesional de abogado, ubicada en la Carrera 3 No. 12-36 Oficina 701 Centro Comerqial
Pasaje Real de la ciudad de Ibagué, teléfono mévil 312 5840337, correo electronico
jaigonzaleza@hotmail.com.

La parte demandante las recibira en la direccion que obra en el expediente.

Las otras demandadas las recibiran en las direcciones que obran en el expediente.

hY
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IX. AUTORIZACION

Desde ya autorizo a la doctora DANIELA BIBIANA MARTINEZ PERDOMO, identificada con la
Cédula de Ciudadania No. 1.110.568.722 expedida en Ibagué, de profesién abogada, portadora
de la Tarjeta Profesional No. 323.130 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, para
que en mi nombre y representacion, y bajo mi absoluta responsabilidad, tenga acceso al
expediente, retire oficios y despachos comisorios, salicite y retire copias simples y autenticadas,
solicite y retire certificaciones, presentar memoriales, tramite notificaciones, reciba desgloses ylas
demas que se han inherentes al correcto desempenio de su labor.

Sirvase sefora Juez reconocerme personeria y darle curso a la presente contestacién de
demanda.

De la Sefora Juez,

L~

N

v iy LL’ &wu;, ‘

JAIME ARTURO GONZALEZ AVILA
C.C. No. 79.701.653 de Bogota

T.P. No. 175.060 del C.S.J.

™
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JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
Ibagué Tolima, septiembre veinticinco (25) de dos mil veinte.

(2020).
Radicacion N° 73-001-31-03-006-2019-003 15-00.

Los apoderados de la parte demandada han presentado con las
contestaciones dadas a la presente demanda excepciones de fondo, motivo por el
cual se impone correr traslado de las mismas a las demas partes interesadas, traslado
que segtn lo dispone el articulo 370 del Codigo General del Proceso debe surtirse
en la forma indicada por el articulo 110 de la misma obra.

Sin embargo de lo anterior, encuentra el Despacho que en razon a
la Pandemia del Covid-19, no se esta atendiendo al pablico de manera presencial, lo
cual impide a las partes poder visualizar la mencionada fijacion en lista.

Como consecuencia de lo anterior y en virtud de proteger los
Derechos Constitucionales de defensa y al debido proceso de las partes que han
comparecido como demandados, el Despacho a efectos de continuar el tramite del
proceso, correrd traslado de las mencionadas excepciones de fondo por medio del
presente auto, el cual brinda mayores garantias a las partes, al permitirsele acceder
al contenido de esta providencia y del respectivo escrito de excepciones de fondo a
través del Estado Electrénico subido a la pagina de la Rama Judicial, con el fin de
que si lo consideran necesario, puedan pronunciarse al respecto.

En virtud de lo brevemente expuesto, la suscrita Jueza Sexto Civil
del Circuito de Ibagué Tolima,

RESUELVE:

.- CORRER traslado de las excepciones de fondo propuestas
por los apoderados de la parte demandada en escritos que reposan a folios anteriores
del presente cuaderno, por el término de cinco (5) dias.

2.- ORDENAR que por Secretaria se controlen los términos
correspondientes.

—scarreago-cun Can






