GIGNNER ALEXIS YONDA CASTILLO gyonda10@hotmail.com

Abogado 3133164764
Sefior
JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO DE IBAGUE (Tolima)
E.S.D.
REFERENCIA: Proceso declarativo Verbal
DEMANDATE: FELIZZOLA INGENIEROS LTDA.
DEMANDADO: BLANCA CECILIA REYES MURCIA
NUm. de Proceso: 73001310300620190008800
ASUNTO: Recurso de reposicion y en subsidio apelacion

GIGNNER ALEXIS YONDA CASTILLO, Mayor y con domicilio en la ciudad de Bogot, identificado
con cedula de ciudadania Numero 80.763.251 expedida en la ciudad de Bogota, y portador de la
Tarjeta Profesional Numero 220.435 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando como apoderado
especial de la sefiora ANGELA MARGARITA CUERVO MERCHAN mayor de edad, vecino y
residente de la ciudad de Bogota, identificada con la cedula de ciudadania Nomero 51.748.938 de la
ciudad de Bogota D.C. en su condicién de Representante Legal de la empresa FELIZZOLA
INGENIERIA LTDA. Ildentificada con Nit. 800.152.502-1 Con el presente escrito concurro ante su
despacho encontrandome dentro del término procesal presento y sustento recurso de reposicionyen
subsidio apelacion en contra del auto emitido por sudespacho el 24 de marzo del afio en curso, con
las siguientes:

Hechos

1. Elpasado 24 de marzo del 2021, el Juzgado Sexto Civil del Circuito de Ibagué (Tolima), emitié
auto en el que:

PRIMERO: DECLARAR probada la excepcion propuesta compromiso o clausula
compromisoria, por las razones expuestas en la parte considerativa de esta
providencia.

SEGUNDO: RECHAZAR la demanda por falta de jurisdiccion en el presente asunto
por existencia de la clausula compromisoria, respecto del contrato de prestacion de
servicios de consultoria No.13-06-10 de fecha 25 de junio de 2013, celebrado entre la
sefiora Blanca Cecilia Reyes y FELIZZOLA INGENIERIA LTDA.

TERCERO: ADVERTIR que se contintia con el tramite procesal, respecto de los
demas contratos allegados con el libelo demandatorio.

2. Enelexpediente que reposaen el juzgado en anexo uno (1) reposa el contrato de prestacion
de servicios Num. 13-06-10 del 25 de junio de 2013, en el cual se evidencia que la sefiora
BLANCA CECILIA REYES MURCIA no firmo dicho contrato.

Porestos hechos, presento recurso de reposicidny en subsidio apelacidn contra el autb del24de
marzo de 2021, emitido por este despacho.

SOLICITUD
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Sirvase revocar el auto antes mencionado debido a que como lo establece la CORTE
CONSTITUCIONAL vy la JURISPRUNCIA en reiterados pronunciamientos manifiesta:

°El arbitramento se rige por el principio de voluntariedad o habilitacion, que las partes hayan
manifestado previa y libremente su intencion de deferir a un grupo de particulares la solucion
de sus diferencias’.

En el contrato antes mencionado se evidenciay se refleja la ausencia de la firma de la sefioraBLANCA
CECILA REYES MURCIA significando esto, que en ningiin momento acepto la clausula motivo de
este recurso. Se establece que existe aceptacion de un contrato cuando en dicho documento se refieja
la firma de las partes, pero RESALTA LA AUSENCIA DE LA FIRMA de la aqui demandante y porlo
cual se inicia este proceso judicial. Se podria asegurar que no acepta la clausula, al firmar el
documento.

Posteriormente de no ser tenida mi solicitud en cuenta ante su despacho, solito que se tenga en
cuenta este escrito como sustento del recurso de apelacion ante EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO DE IBAGUE (Tolima).

ARGUMENTO JURIDICO

Articulo 318. Procedencia y oportunidades. Salvo norma en contrario, el recurso de reposicidn
procede contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptiblesde
suplicay contralos de la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen
0 revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso de apelacion, una
suplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresién de las razones que lo sustenten, en forma verbal
inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso
debera interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la nofificacidn del auto.

El auto que decide lareposicion no es susceptible de ningun recurso, salvo que contenga puntos no
decididos en el anterior, caso en el cual podran interponerse los recursos pertinentes respeciode los
puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposicion; podra pedirse su aclaracion o
complementacién, dentro del término de su ejecutoria.

Paragrafo. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un recurso improcedente,
el juez debera tramitar la impugnacion por las reglas del recurso que resultare procedente, siempre
que haya sido interpuesto oportunamente.

Articulo 322. El recurso de apelacion se propondra de acuerdo con las siguientes reglas:

1. El recurso de apelacidn contra cualquier providencia que se emita en el curso de una audiencia o
diligencia, debera interponerse en forma verbal inmediatamente después de pronunciada. El juez
resolvera sobre la procedencia de todas las apelaciones al finalizar la audiencia inicial o la de
instruccion y juzgamiento, segun corresponda, asi no hayan sido sustentados los recursos.
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La apelacion contra la providencia que se dicte fuera de audienciadebera interponerse ante el juez
que ladictd, enel acto de su nofificacién personal o por escrito dentro de los tres (3) dias siguientesa
su noftificacién por estado.

2. Laapelacion contra autos podré interponerse directamente o en subsidio de la reposicion. Cuando
se acceda a la reposicidn interpuesta por una de las partes, la otra podra ape lar del nuevo auto si
fuere susceptible de este recurso.

Proferida una providencia complementaria o que niegue la adicion solicitada, dentro del término de
ejecutoria de ésta también se podré apelar de la principal. La apelaciéon contra una providencia
comprende la de aquella que resolvio sobre la complementacion.

Si antes de resolverse sobre la adicidén o aclaracion de una providencia se hubiere interpuesto
apelacion contra ésta, en el auto que decida aquella se resolvera sobre la concesion de dicha
apelacion.

3. Enel caso de laapelacion de autos, el apelante debera sustentar el recurso ante el juez que dictd
la providencia, dentro de los tres (3) dias siguientes a su nofificacion, o a la del auto que niega la
reposicion. Sin embargo, cuando la decision apelada haya sido pronunciada en una audiencia o
diligencia, el recurso podra sustentarse al momento de su interposicion.

Resueltala reposiciony concedida la apelacion, el apelante, silo considera necesario, podra agregar
nuevos argumentos a su impugnacion, dentro del plazo sefialado en este numeral.

Cuando se apele una sentencia, el apelante, al momento de interponer el recurso enla audiencia, si
hubiere sido proferidaen ella, o dentro de los tres (3) dias siguientes a su finalizacion o a la nofficacion
de laque hubiere sido dictada porfuera de audiencia, debera precisar, de manera breve, los reparos
concretos que le hace ala decisidn, sobre los cuales versara la sustentacion que hara ante elsuperior.
Para la sustentacion del recurso sera suficiente que el recurrente exprese las razones de su
inconformidad con la providencia apelada.

Si el apelante de un auto no sustenta el recurso en debida forma y de manera oportuna, el juez de
primera instancia lo declarara desierto. La misma decisién adoptara cuando no se precisenlos reparos
a lasentencia apelada, en laforma prevista en este numeral. El juez de segunda instancia declarara
desierto el recurso de apelacion contra una sentencia que no hubiere sido sustentado.

Paragrafo. La parte que no apel6 podra adherir al recurso interpuesto porotra de las partes, enloque
la providencia apelada le fuere desfavorable. El escrito de adhesion podra presentarse ante el juez
que lo profirid mientras el expediente se encuentre en su despacho, o ante el superior hasta el
vencimiento del término de ejecutoria del auto que admite apelacion de la sentencia. El escrito de
adhesion debera sujetarse a lo previsto en el numeral 3 de este articulo.

La adhesion quedara sin efecto si se produce el desistimiento del apelante principal.
JURISPRUDENCIAS

Proceso: ACCION DE TUTELA

Accionante: ~ UNION TEMPORAL MAVIG-DEPROCON

Accionado: LA SECCION TERCERA DE LA SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DEL CONSEJO DE ESTADO
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Radicado: T-2958222

Fallo emitido por la sala QUINTA DE REVISION DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Salta alaluz que lafuente de las funciones jurisdiccionales de los arbitros no es un acto del Estado,
sino un contrato 0 acuerdo de voluntades entre las partes endisputa, en virtud del cual deseanderogar
— para el asunto particular - la jurisdiccion estatal como sede para dirimir la controversia. Asi, esta
Corporacion ha sefialado que el arbitramento se rige por el principio de voluntariedad o habilitacion, el
cual establece como requisito sine qua non para su procedencia, que las partes hayan manifestado
previa y libremente su intencion de deferir a un grupo de particulares la soluciéon de sus
diferencias. Para la Corte, la celebracion de dicho negocio supone no solamente la decision de
someter una determinada controversia a consideracion de un grupo de particulares, en los cuales
depositan su confianza de que la decisién que adopten —cualquiera que ella sea —se ajuste al orden
constitucional y legal; sino también la obligacion de acatarla plenamente.

Después de un amplio andlisis sala QUINTA DE REVISION DE LA CORTE CONSTITUCIONAL
RESUELVE:

PRIMERO.- REVOCAR, por las razones expuestas en la parte motiva de esta decision, la
sentencia del dos (2) de diciembre de dos mil diez (2010) de la Seccion Quinta de la Sala del
Consejo de Estado, por medio de la cual se confirmd la decision del diecinueve (19) de agosto
de dos mil diez (2010) de la Seccion Cuarta de esa misma Corporacion judicial, que declar6
improcedente la solicitud de amparo presentada por la Unién Temporal MAVIG-DEPROCON.

SEGUNDO.- En su lugar, CONCEDER Ia proteccion del derecho fundamental al debido
proceso de la Union Temporal MAVIG-DEPROCON, vulnerado por la Seccion Tercera de la
Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, a través del fallo del diecisiete
(17) de marzo de dos mil diez (2010).

TERCERO.- Como consecuencia de lo anterior, DEJAR SIN EFECTOS el fallo del diecisiete
(17) de marzo de dos mil diez (2010), proferido por la Seccion Tercera de la Sala de lo
Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, mediante el cual se declaré la inexistencia
juridica de la clausula compromisoria contenida en la estipulacion vigésima cuarta del contrato
de obra UEL SED - 04 — 131/00/03 y del laudo arbitral del dieciséis (16) de febrero de dos mil
nueve (2009).

CUARTO.- DECLARAR INFUNDADO, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
sentencia, el recurso de anulacién promovido en contra del laudo arbitral del dieciséis (16) de
febrero de dos mil nueve (2009) por parte de la Secretaria de Educacion Distrital de Bogota.

Seade considerary teneren cuenta que contrario alo dicho en la parte motiva del auto, no te tuvo en
cuenta que al contrato NOm. 13-06-10 le falta la FIRMA DE LA DEMANDA LA SENORA BLANCA
CECILIA REYES MURCIA. Se cumplio con la primacia de lo sustancial, teniendo en cuenta que como
se inform6 al juzgado en el contenido de la demanda pero no tuvo en cuenta el anexo 1y emitié
“DECLARAR” probada la excepcidn propuesta compromiso o clausula compromisoria.
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No se hatenido en cuenta ni analizado en detalle todo el acervo probatorio con el cual se demuestra
claramente lo solicitado.

NOTIFICACIONES

El demandante recibira notificaciones en las direcciones que relaciona en el libelo de la demanda.

El suscrito: recibiré nofificacion personal en la Calle 39 Num. 68N-30 en Bogota o en la
Secretaria de su Despacho. Cel. 3217801165. Correo electronico gyondal0@hotmail.com

Cordialmente
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GIGNNER ALEXIS YONCA CASTILLO identificado con cedula de ciudadania 80.763.251 de Bogotd y portador de la Tarjeta profesional 220.435 del C.S. de la
J. presento recurso de reposicion y en sobsidio apelacién al auto emito por su despacho en pasado 24 de marzo.

Remito este correo a la parte demanda para darle alcance al decreto 806 del 2020.

NOTA: POR FAVOR ACUSAR RECIBIDO DE ESTE CORREO
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