
II. 	EN RELACIÓNA A LASEXCEPCIONES. 

2.1 CARGA DE LA PRUEBA A CARGO DEL DEMANDANTE. 

Está a cargo del demandante demostrar en debida forma todos los hechos, el nexo causal y el daño 
imputable a los accionados. 

El Consejo de estado ha sido reiterativo en este punto, situación que se revalida en los apartes de la 
sentencia Radicación número: 76001232500019980147101(25426) que relaciono a continuación: 

"Como lo ha precisado la Sala en varias oportunidades, de acuerdo con el artículo 177 del C.P.C. la carga 
de la prueba compete a la parte que alega un hecho o a quien lo excepciona o lo controvierte; por lo 
tanto, es indispensable demostrar, por los medios legalmente dispuestos para tal fin, los hechos que 
sirven de fundamento fáctico de la demanda, de modo que la mera afirmación de los mismos no sirve 
para ello. Así, es necesario establecer cuál es la actividad del ente demandado que guarda el necesario 
nexo de causalidad con el daño y que permite imputarle responsabilidad a aquél, situación que acá no se 
dio; por lo tanto y como la parte actora no cumplió con la carga probatoria mínima que le era exigible, 
relativa principalmente a acreditar la responsabilidad de mi poderdante como es el nexo causal, la Sala 
debe concluir que no se encuentra acreditada la responsabilidad de mi poderdante por los hechos que le 
fueron imputados" 

En este sentido, corresponde al demandante acreditar la existencia del hecho generador del daño, el 
nexo causal entre el hecho generador y el daño o perjuicios sufridos por el demandante, se resalta que 
dicho nexo causal se debe enmarcar entro de la teoría de causalidad adecuada y no en la teoría 
equivalencia de las condiciones como pretende el demandante (existe imprudencia del demandante al 
exponerse a un riesgo que finalmente se materializo); finalmente se debe acreditar debidamente el daño y 
su cuantificación o los elementos que permitirán al juez ejercer su arbitrio judicial en el caso concreto. 

2.2 AUSENCIA DE PRUEBA SOBRE LOS PERJUICIOS RECLAMADOS.  

Sobre el particular el doctrinante Juan Carlos Henao, ha manifestado lo siguiente: 

"El daño debe ser probado por quien lo sufre, so pena de que no proceda su indemnización (...). 

(...) los elementos que integran (el daño) son conocidos, mejor que por nadie, por el mismo 
acreedor que los ha sufrido, y a él le toca, obviamente, poner de presente los medios conducentes 
para conocer su existencia y su extensión. 

( ) 

No basta entonces que en la demanda se hagan afirmaciones sobre la existencia del daño, 
porque el demandante no puede limitarse, si quiere sacar avante su pretensión, a hacer 
afirmaciones sin respaldo probatorio,  que por demás no puede ser valoradas como si se tratara 
de hechos notorios o presumibles, y no de situaciones cuya comprobación, por mandato legal, le 
correspondía al demandante (...)1. (Negrilla y resaltado propio) 

En el mismo sentido, se ha pronunciad la sección tercera del Honorable Consejo de Estado: 

"No apareciendo acreditado el daño sufrido por la sociedad demandante, no puede entonces 
accederse a las peticiones incoadas en el libelo. Todo lo anterior, con apoyo en el principio de la 
carga de la prueba, la cual correspondía a la demandante según los hechos fundamentales de su 
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