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Senor: (r\
JUEZ SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO DE IBAGUE- TOLIMA
ES.D

Referencia:  PROCESO ORDINARIO DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL
Demandante: KAROL VIVIANA MARTINEZ PRADA y DIEGO ALEXANDER GRIMALDO

VERGARA, LUZ DARY PRADA MARTINEZ, WILLINGTON DIAZ FORERO y el menor THOMAS
FELIPEZ DIAZ MARTINEZ.

Demandado: COTRAUTOL LTDA, RAUL JIMENEZ BUENDIA, JULIAN LONDORNO ARIAS

Llamada en Garantia: LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES O.C.
Radicado: 73001310300620170028500

Asunto: Contestacién Reforma a la demanda

CLAUDIA JIMENA LASTRA FERNANDEZ, mayor de edad, domiciliada y residente en la ciudad
de Ibagué, identificada con la cédula de ciudadania Ne, 28.554.926 expedida en Ibagué y
portadora de la tarjeta profesional N°, 173702 del Consejo Superior de la Judicatura,
actuando en nombre y representacion de LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES O.C., entidad
aseguradora constituida mediante Escritura Publica No. 2948 del 24 de junio de 1.970 ante
la Notaria 10 del Circulo de Bogotd, de conformidad al poder general que me fuere
conferido mediante escritura pUblica No. 985 del 10 de agosto de 2017, otorgada en Ia
Notaria 10 del Circulo de Bogotda que se adjunta en copia simple, respetuosamente me

permito presentar contestacion a la Reforma de la demanda, estando dentro del término
legal establecido y en los siguientes términos.

2. HECHOS Y OMISISONES FUNDAMENTO DE LA ACCION:

PRIMERO: No le consta mi representada, respecto a la profesién de KAROL MARTINEZ, asi
como si frabajo 0 no como jefe de talento Humano en la Cooperativa de trabajo asociado
Cover Them y que devenga un salario de $1.011.626 mas el tfransporte por la suma de
$83.140 Me atengo a lo que se pruebe dentro del proceso.

SEGUNDO: Es cierto que ocurrié un accidente el dia 6 de septiembre de 2014 entre los
vehiculos automotores de placas WTQ416 conducido por Julian lodofo, el vehiculo de
placa GRG194 conducido por el sefior Jose Martinez y Karol Martinez quien conducia el
vehiculo de placa WTK353 quien ademas esta resulto lesionada, esto quedo demostrado
con el informe de accidente de transito que adjuntaron a la demanda como anexo.

TERCERO: Es parcialmente cierto. Es cierto que ocurrié el siniestro donde resulté lesionada la
demandante Karol Martinez, lo cual se puede evidenciar con el informe de accidente de
transito; pero lo referente a que el conductor del vehiculo WTQ416 colisiono con la parte
trasera al vehiculo que conducia la demandante, No le consta a mi representada, por
cuanto no estuvo presente al momento del siniestro y ademdas la codificacion plasmada en
el informe de accidente de fransito es una mera hipétesis del accidente. Me atengo alo
gue resulte probado en el curso de este proceso.
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CUARTO: No le consta a mi representada. Pero manifiesto que cnnfe la narracion de este
hecho es una valoracion juridica del honorable colega que deberd probar ep el curso del
proceso en lo que respecta a la imprudencia, a la falta del deber del cuidado, de no
respetar la distancia de seguridad.

QUINTO: Es cierto se puede constatar con el documento adjunto a la demanda
denominado Informe de accidente de fransito en donde queda plasmados vehiculos,
conductores y la posible hipétesis del accidente, pero cabe anotar que el policia de transito
ni me representada estuve presente al momento del accidente

SEXTO: No es un hecho es una apreciacién subjetiva del honorable colega en lo referente
a que conducir es una actividad peligrosa, que a los conductores les asiste una
responsabilidad, proteccion y de seguridad de los demds usuarios de la via. Me atengo a
lo que pruebe en el desarrollo del proceso.

SEPTIMO: No le consta mi representada, respecto a que clinica fue llevada la demandante
una vez ocurre el siniestro. Me atengo a lo que se pruebe dentro del proceso.

OCTAVO: No le consta mi representada, respecto al centro asistencial donde llevaron a
Karol Martinez ni la valoracién que le realizaron, asi como tampoco le consta la gravedad
de sus lesiones. Me atengo a lo que se pruebe dentro del proceso.

NOVENO: No le consta mirepresentada, el diagnostico determinado a KAROL MARTINEZ de
DORSALGIA Y VERVICALGIA CON PROLONGACION A MIEMBR SUPERIOR IZQUIERDO. Me
atengo a lo que se pruebe en el curso del proceso.

DECIMO: No le consta mi representada, respecto a que la sefiora Karol Martinez desde el

accidente y hasta la fecha ha estado en confinuos controles, terapias e incapacidades
medicas, que se pruebe.

DECIMO PRIMERO: Es cierto y se puede verificar la incapacidad médico legal determinada
a la senora Karol Martinez con documento anexo a la demanda donde le determino el
meédico legista incapacidad de 50 dias con secuelas a determinar,

DECIMO SEGUNDO: No le consta mi representada, respecto a que la sefiora Karol Martinez
tuvo que acudir a la ayuda de exfrafios para poder asistir a las citas meédicas y de
rehabilitacion lo que deja que pensar es que si la sefiora karol laboraba como jefe de
talento Humano sus incapacidades debieron de ser canceladas normalmente por la EPS a
la que esta dfiiada y de esta manera podria solventar sus necesidades.

DECIMO TERCERO: No es un hecho es una pretension. )
DECIMO CUARTO: No es un hecho es una pretension.
DECIMO QUINTO: No es un hecho es una pretension.

DECIMO SEXTO: No le consta mi representada en lo referente a los daios al vehiculo, que
se pruebe. '

DECIMO SEPTIMO: No le consta rni’ repre\sentodc en loreferente a los danos al vehiculo, pues
respecto a la cotizacion de SIDA por la suma de $22.372.116, que se pruebe ademas porque
el vehiculo de placa WTK353, su valor comercial del vehiculo de la misma referencia modelo
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ONY TAXI PUBLICO es de $1.000.000 y de HYUNDA| ACCEMT ﬂ'\
4y HYN(?UTA/I\?CeSZI\g;g;g(R).gO por lo tanto la suma pretendida por danos al vehiculo de Mo
%5 PARIHI é no se podria referenciar pues en ese orden deideas el vehiculo fue una pérdida ‘
1$0212c;|73§5r cur;mio el valor pretendido sup_era ,el yolor comercial del't.)ien, es mas el veh;Cl Jlo
de placa WTK353 fue taxi es decir servicio publico y Iuegg se modifico a servicio pcrhcylor
y a la fecha de los hechos era particular color gn; motivo por el cual para una posible
indemnizacion se tendra en cuenta el valor comercial de $8.900.000.

DECIMO OCTAVO: No es un hecho es una manifestacion del Honorable colega, que se
pruebe.

3. EN CUANTO A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA:

Me opongo a que prosperen todas y cada una de las pretensiones planteadas en la
demanda y a favor de la parte demandante, toda vez que este Organismo Cooperativo,
LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES O.C., no es civimente responsable del accidente
acaecido el é de septiembre de 2016, ademds que carecen de sustento juridico y factico
que hagan viable su prosperidad y hasta tanto se acrediten dentro del proceso los
elementos necesarios para endigar responsabilidad civil extracontractual  a los
demandados dentro del accidente ocurrido, asi como el cumplimiento de todos y cada
uno de los requisitos legales y contractuales para la afectacion del contrato de seguro.

Me opongo respecto a los dafios materiales a favor de DIEGO GRIMALDO por cuanto
primero es excesivo tanto el valor de mano de obra del arreglo vehiculo por la suma de $
3.994.000 y por repuestos la suma de $18.428.110 para un total de $22.372.116,96, por cuanto
el valor comercial del vehiculo de placa WTK353 de marca HYUNDAI SUPER PONNY modelo
1998 es de $1.000.000 toda vez que antes le vehiculo era de servicio publico pero al verificar
los documentos y el informe de accidente para la fecha de los hechos el vehiculo era de
servicio particular y aunque no es de los mismas caracteristicas lo asemejare al HYUNDA|
ACCENT GLS PARTICULAR que tiene un valor comercial de $8.900.00. por lo anterior el
vehiculo de propiedad de los aqui demandantes se fue a pérdida total y no habria lugara
reconocer el valor pretendido en la suma de $22.372.116,96.

En lo referente a la suma de $de $9.800.000 por los gastos de taxis, buses y ruta escolar de
diez meses Me opongo por cuanto tal como se aprecia el vehiculo de los demandantes no
estd autorizado para ruta escolar ni es de servicio publico para cobrar dicho valor.

Me opongo en lo referente a la depreciacion del vehiculo de placa WTK353 pretendido en
la suma de $4 smmlv $2.950.800 por cuanto tal como ya se ha indicado el vehiculo fue
vendido por el concesionario y matriculado como de servicio publico y tuvo que haber sido
refirado del servicio publico o por reposicién o por chatamizacion es decir porque ya

cumplio su ciclo; enfonces no se puede hablar de depreciacion comercia del automotor
pues hace ya bastante tiempo lo cumplié.
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Me opongo respecto al lucro cesante consolidado y futuro a favor de KAROL MARTINE?Z por
lasumade 5smmiv (877.803 x5 $4.389.015), por cucntc_: conforme c'documentos opor!oqos
con la demanda se evidencia solamente una incapacidad de 50 dlos: consecuelas a definir
y esto seria salario que probablemente devengaba $1.011.626 dia $ 33.720,8667 x 50
$1.686.043,33 entonces el valor si hay lugar a reconocer seria de $1.686.043 y no $4.389.015
y en lo referente al lucro cesante futuro no hay lugar a tal reconocimiento pretendido en
50 smmlv (877.803 x 50 $43.890.150), por cuanto a la fecha no existe una pérdida y/o

dictamen de capacidad laboral de 50% o mas, que le impida a la sefiora KAROL MARTINEZ
seguir laborando.

Es necesario aclarar que Ias
pretendidos superan los to
padecidas.

pretensiones por dafos morales y dafno a la vida de relacién
pes jurisprudenciales para la materia conforme a las lesiones

En lo que respecta a Ia deman

da la cual carece de fundamento solicito de condene en
costas a la parte demandante.

EXCEPCIONES DE MERITO O PERENTORIAS

1. FALTA DECLARATORIA JUDICIAL O ADMINISTRATIVA DE RESPONSABILIDAD EN LA
COMISION DEL HECHO ENDILGADO

Recordemos que el agente de policia es quien hace el informe de accidente de transito,

pero No estd presente en el momento que ocurre el accidente, esto quiere decir que todo
lo que el establezca son meras suposiciones.
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5. REGIMEN DE RESPONSABILIDAD APLICABLE EN DESARROLLO DE ACTIVIDADES
PELIGROSAS:

Como es de comun conocimiento, cuando se presenta un dafio a un tercero en el ejercicio
de la conduccién de vehiculos automotores, la responsabilidad se configura a la luz de las
actividades peligrosas.

En efecto, ha dicho la jurisprudencia en Sentencia de la Corte Suprema de Justicia - -Sala
de Casacion Civil y Agraria, MP. Carlos Ignacio Jaramillo, del 23 de octubre de 2001 que "si
peligrosa es la actividad que, debido a la manipulacién de ciertas o al ejercicio de una
conducta especifica que lleva insito el riesgo de producir una lesién o menoscabo, tiene la
apfitud de provocar un desequilibrio o alteraciéon en las fuerzas que - de ordinario -
despliega una persona respecto de otra, la presuncién de culpa que, por su ejecucién, ha
entendido la jurisprudencia de la Corte que consagra el articulo 2.356 del Cédigo Civil,
Unicamente puede predicarse en aquellos casos en que el dafio proviene de un hecho que
la razén natural permite imputar a la incuria o imprudencia de su autor, es decir, quien tenia
el gobierno o control de la actividad, hipdtesis ésta que no seria aceptable en frente de un

tercero, como lo seria el peatdn o el pasajero de uno de los automotores”. (Resaltado fuera
de texto).

Se evidencia entonces en el presente régimen, una presuncion de culpa que opera en
faver de la victima, quien solo tendra que demostrar hecho, dafio y nexo de causalidad y

que solo podra ser desvirtuada por el demandado probando su diligencia y cuidado al
momento de readlizar la actividad.

No obstante, lo anterior, también existe reiterada jurisprudencia colombiana en la que se
establece para la responsabilidad civil derivada de actividades peligrosas, una presuncién
de responsabilidad en contra del autor, también llamado presuncién de causalidad,
consistente en que sélo podrd exonerarse el autor de un hecho al probar un factor que
destruye el nexo causal con el dafno ocasionado, a saber: Caso fortuito, fuerza mayor,
hecho exclusivo de un tercero. En conclusién, el régimen aplicable en tratandose de
actividades peligrosas, es el de presuncion de culpa en favor de la victima, donde el
causante del dafo podra exonerarse de responsabilidad probando diligencia y cuidado al
momento.

De ofra parte, en nuestra jurisprudencia se ha dejado sentado que en el marco de las
actividades peligrosas basta con que le sea atribuible una conducta activa o pasiva a
determinada situacién. En consecuencia, es de vital importancia determinar a quién le es
atribuida la consecuencia del ejercicio de la actividad peligrosa lesiva para las personas o
sus bienes, acudiendo para ello a la nocién de guardidn de la actividad, derivada de la
Teoria francesa de la guarda. A la luz de esta teoria se entiende que existe presuncién en
contra del guardian de la actividad peligrosa por la falta en la guarda del objeto con que
se desarrolla la actividad, asumiendo que el guardidn es quien en virtud del derecho de
propiedad sobre la cosa tuviese el deber de direccion, con independencia de quién ejerza
en si misma el control sobre la actividad.

En consecuencia y de acuerdo a lo anterior, la parte actora deberd demostrar los tres
elementos de responsabilidad, para asi poder predicar algin tipo de responsabilidad
patrimonial de los demcnd_od_osh -
g - \\
B l\
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INAPLICACION DE LA PRESUNCION POR RESPONSABILIDAD EN DESARROLLO DE

3.
ACTIVIDADES PELIGROSAS: COLISION DE ACTIVIDADES

En el presente caso, tal como se desprende de las pruebas arimadas que tanto el
conductor del vehiculo de placa WTQ416 como la conductora del vehiculo de placa WTK3
se enconiraban en el gjercicio de una actividad peligrosa, consistente en la conduccion

de vehiculos automotores.

Por lo tanto, ambos en sus condiciones de conductores de vehiculos involucrados en el
accidente concurren al suceso dafoso ejerciendo similares actividades peligrosas, en tal
supuesto, se aniquilan mutuamente las presunciones por responsabilidad, forzando al actor
a demostrar la culpa de los demandados.

La doctrina ha sido clara en establecer que la colision de actividades peligrosas se presenta
cuando “[...] el dafio es el resultado de la conjuncidn de dos culpas presuntas, es decir,
que se haya producido en el ejercicio por parte de ambos adversarios de actividades, o
provengan de cosas, de las cuales la jurisprudencia desprenda presunciones de culpa o
con la intervencién de varias personas sujetas a la dependencia de otras. Por ejemplo, dos
automéviles en marcha chocan; dos menores se arrojan piedras desde la terraza de la casa
de cada uno de ellos, ocasionando danios en sus respectivas residencias y en sus

automoviles estacionados cerca de ellas [...]"1

Asi las cosas, en el presente caso nos encontrariamos frente a la responsabilidad con culpa
probada prevista en el articulo 2341 del Cédigo Civil, tal como lo ha establecido la
Jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia en los fallos, cuyos apartes cito a

continuacién:

- Corte Su
Gomez:
“Como en este caso el accidente se produjo cuando ambas partes desarmollaban
actividades de ese tipo, se eliminaba cualguier presuncion de culpa, lo que a su
turno implicaba que la accién no se exarninara a la luz del articulo 2356 del C. Civil,
sino del 2341 del ibidem, evento en el cual el demandante conia con la carga de
demostrar todos los elementos integrantes de la responsabilidad  civil

extracontractual.”

prema de Justicia Sentencia 5462 de 2000 MP José Fernando Ramirez

. Corte Suprema de Jusficia Sentencia 6527 de 16 de marzo de 2001. MP Silvio

Fernando Trejos Bueno:

“La parte demandante debié probar la culpa de los demandados, por tratarse de
una colisién entre dos vehiculos bus y bicicleta que transitaban bajo la presuncién
de acflividades peligrosas, para el caso la presun'_:ién de culpa se neutraliza y lo
aplicable no seria el articulo 2356 del Cédigo Civil sino el 2341 de culpa probada.”

Corte Suprema de Justicia Sentencia 3001 de 31 de enero de 2005 MP Pedro Octavio E

MuUnar queno": \

1 PEREZ VIVES, Alvaro. Teoria general de las obligaciones. Volumen Il Parte primera. €dltorial Temis. Santa Fe de Bogotd. A

1968. p. 306.
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“[...] actividad desplegada por las partes de las denominadas peligrosas, razén por
la cual las presunciones sobre su culpa se neutralizan. Por ello, habrg que
responsabilizar a quien se le demuestre una culpa efectiva,”

En conclusion, en el sub-lite, se entiende claramente que el régimen a aplicar es el de culpa
probada y que, por fanto, conciemne a la parte actora demostrar todos los elementos
necesarios para configurar la responsabilidad, para asi poder predicar algon tipo de
responsabilidad patrimonial de los demandados.

4. REBAJA DE LA INDEMNIZACION - CONCURRENCIA DE CULPAS.

En el remoto caso que su despacho considere que el responsable es el sefior conductor del
vehiculo de placa wtg416 solicito respetucsamente sefior juez la aplicacién del articulo 2357
de Caodigo Civil: "REDUCCION DE LA INDEMNIZACION" la apreciacién del daio esta sujeta
a reduccion, Si el que lo ha sufrido se expuso a él imprudentemente”.

Sobre la concurrencia de culpas la jurisprudencia ha establecido:

“(...)1. La accién indemnizatoria o de responsabilidad civil que dimana de la obligacidn
que tiene toda persona de resarcir el dafio que por su culpa le ha inferido a ofra, tiene
como atenuante lo dispuesto en el articulo 2357 del Cddigo Civil, segun el cual “la
apreciacion del dano estd sujeta a reduccion, si el que lo ha sufrido se expuso
imprudentemente".

La aplicacién de este precepto determinar, que primeramente, se debe averiguar por el
nexo causal entre la culpa de la victima - y el dafo padecido, pues solo si aquella tiene
incidencia en este hay que considerar dicha culpa con miras a buscar una reduccion en la
indemnizacion correspondiente y seguidamente o sea después de establecido dicho nexo
o incidencia de la culpa concurrente del reo, el juez, en ejercicio de la que se otorgala ley,
ha de senalar en qué proporcién debe operar la reducciéon de la indemnizacion que se
reclama. En sintesis, pues el sentenciador ha de verificar la culpa del demandado, salvo
que se presuma, la concurrencia de la culpa de la victima, y el nexo causal de dichas
culpas con el dafio padecido, tarea en la que el sentenciador no estd exento del cometer
yerros de apreciacion, probatoria que son corregibles por la via del recurso de casacion, y
subsecuentemente, determinara la reduccién proporcional que corresponda a la
indemnizacién de los perjuicios demostrados y cuantificados en el proceso.

La presente accion pretende la declaraciéon de responsabilidad de los aqui demandados
en consecuencia la indemnizacion de perjuicios sin embargo se olvidan los actores que la
sefiora KAROL MARTINEZ, con su actuar y accionar, también colaboro con la realizacion del
siniestro. Por lo tanto, se puede imputar igualmente responsabilidad a la aqui lesionada -

demandante.
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5. CARGA DE LA PRUEBA - INEXISTENCIA DE ELEMENTOS QUE PERMITAN LA
DECLARATORIA DE LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

El cédigo de Comercio, en su articulo 1077, expone:

“corresponderd al asegurado demostrar la ocurrencia del siniestro, asi como la
cuantia de la pérdida, si fuere el caso".

De acuerdo con lo anterior, es claro que quien pretenda la indemnizacion de un dafo
ocasionado, debera acreditar, siquiera, a través de prueba sumaria la cuantia de la
pérdida.

En el mismo sentido, valdrala pena precisar que tampoco fueron aportados elementos de juicio
que pudieran llegar a concluir mas alld de duda razonable, que la responsabilidad en la
ocurrencia del accidente de transito que da sustento al proceso de la referencia, recaiga sobre
el conductor del vehiculo de placa WTQ416. Al respecto, la Corte Suprema de justicia, en cierta
oportunidad precisé:

"La pretension se tornard frustrada si no se logra establecer la responsabilidad civil
delasegurado, pues este hecho estard en conexién con el otro presupuesto a cargo

de la victima, cual es el de evidencia que la responsabilidad generada por Ia

accidén u omision de aquél estd cubierta o amparada por el asequrador, a quien, .
por lo mismo, se reclama la indemnizacién”.

Es decir, al no existir un sustento probatorio que permita inferir la responsabilidad del
conductor del vehiculo de placa SZIM893 no habré lugar a la emision de sentencia
favorable a las pretensiones de los demandantes.

En ese orden de ideas, solicito senor juez, se desestimen las pretensiones de la demanda, toda
vez que no existen pruebas que logren determinar, mdas alld de duda razonable, que la
responsabilidad en la ocurrencia del accidente de trdnsito, acaecido el pasado 22 de Julio de
2016, recae sobre el conductor del vehiculo de placa SZM893.

6. INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION DE INDEMNIZAR DANO INMATERIAL EN MODALIDAD DE
DANO A LA VIDA EN RELACION.

La presente exceptiva tiene sustento en que del escrito de demanda se pueden apreciar
pretensiones, tendientes a la indemnizacion de dafios de indole material e inmaterial.

Frente a los eventuales perjuicios de caracter extrapatrimoniales, es decir, aquellos conocidos

como daio moral y dafno a la vida en relacion, como quedaron debidamente denominados .
en el escrito de demanda, se tiene gue el reconocimiento de éstos queda a consideracion del
funcionario judicial.

De esta manera ha precisado la Corte Suprema: “A diferencia de la estimacion de los perjuicios
patrimoniales, para los que existen en la mayoria de las ocasiones datos objetivos que sirven de

apoyo para su cuantificacion, el perjuicio extrapatrimonial ha estado y seguird estando confiado
al discreto arbitrio de los funcionarios judiciales, lo que no “equivale a abrifle paso a antojadizas

intuiciones pergefadas a la carera para sustentar condenas excesivas, sino que a dichos
funcionarios les impone el deber de actuar con prudencia, evitando en primer lugar servirse de
pavutas aprioristicas...”.{Resaltado fuera ,‘de texto) “

No pueden, por tanfo, fiarse o establecerse parémetros generales que en forma mecdnica se i,
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apliquen a la valoracién de tal c!qse de peq’uicio, pues cada caso concreto ofrece
particularidades que deberdn ser apreciadas por el juez al Momento de hacer g Corespondiente
tasaciony?

En el mismo sentido, el maximo érgano de la Jurisdiccién que nos compete ha precisado que:

"Si se busca la indemnizacién de los perjuicios morales Y a la vida de relacion, Cuya
cuantificacién se encuentra asignada al criterio del juzgador conforme a las reglas de iqg
experiencia, no puede tomarse indistintamente el tope que s A i

para tal efecto el ad quem debe discurrir sobre las circunstanci

litis, pudiéndose apoyar en los precedentes judiciales sobre ig m

En ese orden de ideas, es claro que, para el cdlculo de los perj
hecesariamente principio de arbitrio judicium, lo que en
juez quien la tasa de acuerdo con las particularidades d

vicios extra - patrimoniales, opera
POocas palabras nos resena gue es el
€ cada caso en concreto.

Ahora bien, frente ql rubro de dafo a la vida de relacién, re

sulta evidente que en el presente
C€aso no operaria, teniendo en cuentq las siguientes consider.

aciones:

El dafio a la vida de relacion, es producto de| *

No se equipara a la afliccidon intima, que se padece en el interior del ama, calificada como
dano moral subjetivo, ni tampoco con la pérdida de Ia capacidad laboral, que es estimable

i blecido por las Juntas Calificadoras; es el dafo
de la dimensidn de la vida en cualquiera de sus

menoscabo en la vida de relacién social, que

En el mismo sentido, la Corte Suprema de Justicia ha mencionado que:

“Podria decirse que quien sufre un dano a la vida d

.

al entretenimiento, a la ciencia, al desarrollo ¥, en fin, a todo lo que supone una existencia
normal, con las correlativas insatisfacciones, frustraciones y profundo malestar."4

El Consejo de Estado, por su parte, en los diversos fallos ha considerado que el dafio a la vida
de relacion constituye una pérdida en la posibilidad que tenia la victima directa, en realizar
otro tipo de actividades, que si bien pueden o no producir algun tipo de ingreso o crecimiento
patrimonial, si permiten que se haga agradable la existencia. De estq manera, ha precisado
frente al dafo en mencion:

“no_consiste en la lesién en si misma, sino en las consecuencias que, en razén de ella, se
producen en la \fida de relacion de gul?n la sufre...".

\
.

1 d. 4792. Sentencia N. 064.
T o S 2016"? | del 22 de enero de 2008, radicacion 30.621.
a de la Sala Laboral del ¢ ) )
B Ssup’emcc’: 3?; ‘.‘ltsstllli‘i: éesn'gg CJI Sala de Casacion Civil, Sentencia de 13 mayo 2008. exp. 11001-3103-006-1997-09327-01
4 Corte Suprem S. ..
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En ese orden de ideas, es claro que si bien el daio no patrimonial puede presentarse de diversas
maneras, enire ellas como la privacion objetiva de la facultad de redlizar actividades
colidianas como por ejemplo, practicar deportes, escuchar musica, vigjar, leer, departir con

amigos (dano a la vida de relacién), no se puede dejar de lado que éste es indemnizable
unicamente frente a la victlima.

En ese orden de ideas, podria afirmarse que la persona que sufre un dafio a la vida de relacién
se ve en la obligacion de continuar con su existencia, en condiciones diferentes y exigentes,
respecto de los demdas; pues lleva consigo una barrera o impedimento como consecuencia del
dano sufrido. Asi pues, en cabeza de la victima directa del dafio esté el derecho a solicitar el
reconocimiento de la indemnizacion relacionada con el menoscabo a la vida de relacion.

7. EXCESO DE PRETENSIONES -OPOSICION A LA TASACION DE PERJUICIOS - FALTA DE
PRUEBA QUE SUSTENTE SU CUANTIA.

Consideraciones sobre los perjuicios reclamados:

Ahora bien en cuanto al juicio de responsabilidad, se tiene que no es posible atribuir el darfo
a los demandados y en lo que respecta a los perjuicios solicitados con relacién del dafio
moral; solicita un DANO MORAL desmedido de 50 SMLMV Y DARO A LA VIDA DE RELACION
en 50 SMLMYV, a favor de a favor de KAROL MARTINEZ, incurriendo primero en un yerro al
pretenderlo en salarios por cuanto la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA CIVIL se ha
pronunciado que dichas pretensiones deben realizarse en moneda legal Colombiana es
decir en pesos y segundo se excedid no solo frente a las directrices sefialadas para esta
tipologia de perjuicio por la honorable Corte Suprema de Justicia a través de su linea

jurisprudencial, asi como los topes reconocidos por el Honorable Tribunal Superior de Ibagué
- Sala Civil.

Asi las cosas, atendiendo a las anteriores razones, solicito respetuosamente se denieguen
en su totalidad las pretensiones, habida cuenta porque el actor incumplié con la carga
probatoria, que lo obliga asumir la responsabilidad de aportar al juez todos los elementos
que le den certeza del efectivo procedimiento de los dafios pretendidos, elementos estos
que brillan por su ausencia.

Hay que precisar lo que se entiende por Dafo Moral o pretium doloris, indicando que este

perjuicio ha tenido una evolucién mas jurisprudencial y doctrinal que legal. Atendiendo al

concepto dado por la Honorable Corte Suprema de Justicia en su se‘n‘tencio del 18 de

septiembre de 2008 M.P. William Namén Vargas, "Se identifica conla nocién de daio moral,

el que incide o se proyecta en la esfera afectiva o inferior de la persona, al generar

sensaciones de afliccion, congoja, desilusion, tristeza, pesar, etc." (Casacion Civil 13 mayo
2008, SC-035-2008, Expte. 11001-3103-006-1997-09327-01).

Para el caso concreto es importante recordar el pronunciamiento de la Honorable Corte
Suprema de Justica - Sala de Casacion Civil respecto de la tasacion de los perjuicios
morales, dentro del expediente 11001-3103-035-1999-021921-01, M.P. Wiliam Namén Vargas,
del 9 de julio de 2010:

“No obstante."[sjuperadas algunas corrientes adversas vy, odmi’rida por esta Corte la
reparacion del dano morat sin mds restvlcclones para fljar su cuantia que las Im'puesfus por
la equidad (ex bono et aequo) conforme al marco concreto de circunstancias facticas (‘ccs.
civ. sentencias de 21 de julio de 1922, XXIX, 220; 22_ dq c_gosfo de 1924, XXX, 83)_,.0 partir de
la sentencia de 27 de septiembre de 1974, es su criterio inalterado, la inaplicabilidad de las
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normas penales para su tasacion, remifié.ndose.al arbitrium iudicis, naturaimente, r(‘«\)
ponderado, razonado y coherente segun la singularidad, especificacion, individuacign y "\
magnitud del impacto, por supuesto que las caracteristicas del dafo,

sU gravedad, "
sensibilidad y
se remite a 1q
a en el marco
hos, situacién o

incidencia en la persona, el grado de iniepsidod del golpe y dolor, 1a
capacidad de sufrir de cada sujeto, son variables y el quantum debeatur
valoracién del juez", estimando “apropicda la determinacién de su cuant
factico de circunstancias, condiciones de modo, tiempo y lugar de los hee
posicion de la victima y de los perjudicados, intensidad de la lesién a los sentimientos, dolor,
afliccion o pesadumbre y demas factores incidentes conforme al arbitrio judicial

ponderado del fallador” (cas. civ. sentencia de 18 de septiembre de 2009, exp. 20001-3103-
005-2005-00406-01)."

Asilas cosas, apelo al probo criterio del sefior Juez
de los perjuicios que se pretenden,
Organismo Cooperativo que represento
actora es considerada excesiva.

Obijecién al juramento estimatorio:

Conforme a lo establecido en el Articulo 206 de la Ley 1.564 de 2012, por medio de la cual
se expide el Cédigo General del Proceso y se dictan ofras disposiciones, articulo que
empezo a regir a partir del momento mismo de su promulgacion, es decir, desde el 12 de
julio de 2012 (Diario Oficial No. 48.489 de 12 de julio de 2012),en el que se establece:
pretenda el reconocimiento de una indemnizacién, compensacion o el pago de frutos o
mejoras, deberd estimarlo razonadamente bajo juramento en la demanda o peticién
correspondiente, discriminando cada uno de sus conceptos. Dicho juramento hara prueba
de su monto mientras su cuantia no sea objetada por la parte contraria dentro del traslado

respectivo. Solo se considerard la objecién que especifique razonadamente la inexactitud
que se le atribuya a la estimacion,

parala estimacion razonada y coherente
rnanifesténdole respetuosamente que para el
la tasacion de perjuicios realizada por la parte

“Quien

De acuerdo con lo previamente manifestado Y en aplicacion del articulo 206 del Caodigo
General del Proceso, me permito objetar todas las pretensiones asi:

Sobre los perjuicios patrimoniales hay que tener en cuenta las siguientes situaciones:

Respecto de lo que se entiende por perjuicios patrimoniales, segun el articulo 1614 del
Cadigo Civil, se definen asi: "Entiéndase por dafio emerqente el perjuicio o la pérdida que
proviene de no haberse cumplido la obligacién o de haberse cumplido imperfectamente,
o de haberse retardado su cumplimiento; y por lucro cesante, la ganancia o provecho que
deja de reportarse a consecuencia de no_haberse cumplido la obligacién, o cumplido
imperfectamente, o retardado su_cumplimiento." Al respecto manifiesto la suma

pretendida por los demandantes son desproporcionados y no se ajustan a la realidad de
los perjuicios presuntamente sufridos.

En lo que respecta al daino emergente los gastos por medicamentos, transportes. y otros
debieron de haber sido asumidos por el soat y en lo referente al dafo emergente por los
danos del vhiculo no-hay lugar al recc’)'nocimiento por cuanto lo que anexo es una merg
cofizacién de dafhos de mano de obra y repuestos es decir no ha sufragado ningdn valor ni

ha sufrido un detrimento patrimonial el demandante GRIMALDO los dafos materiales a
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favor de DIEGO GRIMALDO por cuanto primero es excesivo tanto el valor de mano de obra
del arreglo vehiculo por la suma de $ 3.994.000 y por repuestos la suma de $18.428.110 para
un total de $22.372.116,26, por cuanto el valor comercial del vehiculo de placa WTK353 de
marca HYUNDAI SUPER PONNY modelo 1998 es de $1.000.000 toda vez que antes le vehiculo
era de servicio publico pero al verificar los documentos y el informe de accidente para la
fecha de los hechos el vehiculo era de servicio particular y aunque no es de los mismas
caracteristicas 1o asemejare al HYUNDAI ACCENT GLS PARTICULAR que tiene un valor
comercial de $8.900.00. por lo anterior el vehiculo de propiedad de los aqui demandantes
se fue a pérdida total y no habria lugar a reconocer el valor pretendido en la suma de
$22.372.116,96.

En lo referente a la suma de $de $9.800.000 por los gastos de taxis, buses y ruta escolar de
diez meses Me opongo por cuanto tal como se aprecia el vehiculo de los demandantes no
esta autorizado para ruta escolar ni es de servicio publico para cobrar dicho valor.

Me opongo en lo referente a la depreciacion del vehiculo de placa WTK353 pretendido en
la suma de $4 smmlv $2.950.800 por cuanto tal como ya se ha indicado el vehiculo fue
vendido por el concesionario y matriculado como de servicio pUblico y tuvo que haber sido
retirado del servicio publico o por reposiciéon QUE ES EL CASO QUE NOS OCUPA o por
chatarrizacién es decir porque ya cumplié su ciclo; entonces no se puede hablar de
depreciacion comercial

del automotor pues hace ya bastante tiempo lo cumplio.

Ahora bien, en lo relativo al lucro cesante consolidado y futuro,

Me opongo al consolidado a favor de KAROL MARTINEZ por la suma de 5 smmlv (877.803 x
5 $4.389.015), por cuanto conforme a documentos aportados con la demanda se
evidencia solamente una incapacidad de 50 dias con secuelas a definir y esto seria salario
que probablemente devengaba $1.011.626 dia $ 33.720,8667 x 50 $1.686.043,33 entonces el
valor si hay lugar a reconocer seria de $1.686.043 y no $4.389.015 y en lo referente al lucro
cesante futuro no hay lugar a tal reconocimiento pretendido en 50 smmiy (877.803 x 50
$43.890.150), por cuanto a la fecha no existe una pérdida y/o dictamen de capacidad
laboral de 50% o mds, que le impida a la sefiora KAROL MARTINEZ seguir laborando.

Es necesario aclarar que las pretensiones por dafios morales y dafo a la vida de relacion
pretendidos superan los topes jurisprudenciales para la materia conforme a las lesiones

padecidas.

De considerarse que efectivamente procede el pago de indemnizacién por concepto de
perivicios morales y lucro cesante, se debe poner de presente que la pdliza AA003028
expedida que establecié que: “incluye Lucro cesante y Dano Moral sin que al momento de
la indemnizacién supere el valor asegurado estipulado en la cardtula de la pdliza y sequn

sentencia judicial”.

-
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por DANO MORAL ya que es desmedido y excedido no solo frente a|as directrices sefaladas
para esta tipologia de perjuicio por la honorable Corte Suprema de Juslicia o fravés de g,
linea jurisprudencial, asi como los topes reconocidos por el Honorable Tribunal Superior de

Ibagué - Sala Civil.
No puede olvidarse gue la accién de responsabilidad civil no puede convertirse en yng

fuente de enriquecimiento sin causa, como se convertiria en este caso, si se reconocieran

sumas superiores a las directrices jurisprudenciales en relacién a los perjuicios pretendidos

Ahora bien, en lo referente al perjuicio moral son excesivos y no se gjustan alo establecido
por las altas Cortes, especialmente lo indicado por el Consejo de Estado Sala De Lo
Contencioso Administrativo, SECCION TERCERA mediante sentencia de Unificaciéon
aprobada mediante Acta No. 23 del 25/septiembre/2013, en la gue atendiendo Ia
necesidad de establecer parametros respecto a lo ateniente a los perjuicios de caracter

extrapatrimonial establecio:

cuando se trata de un lesionado, se fijaron topes maximos, los cuales van acorde a la

ravedad de la lesién dada en % conforme a la PCL es claro que el apoderado tasa los
perjuicios de orden moral para la demandante KAROL en 50 smmlv pero ni siquiera obra
dentro de los anexos de la demanda dictamen que indique cual fue el porcentagje de la
perdida de su capacidad laboral este es el cuadro conforme ala perdida pero tal prueba

brilla por su ausencia.

REPARACION DEL DANO MORAL EN CASO DE LESIONES
NIVEL 1 NIVEL 2 NIVEL 3 NIVEL 4 NIVELS
GRAVEDAD DE LA LESION Victima directa|Relacion afectiva|Relacion afectiva Relacian Relaciones
y relaciones del 2°de det 3° de afectiva del 4° |  afectivas no
afectivas | consanguinidad consanguinidad de fanukares -
conyugales y | o civil (abuelos, o civil consanguinidad terceros
paterno- hermanos v o civil. damnificades
filiales nietos)
S.M.LM.V, S.M.LM.V. S.M.LMV. S.M.LM.V. SM.LM.V.
Igual o superior al 50% 104 50 35 25 15
Igual o superior al 40% e inferior al
50% 80 40 28 20 12
Igual o superior al 30% e inferior al
10% &0 30 21 15 3
Igual o superior al 20% e inferior al
30% 40 20 14 10 &
Igual o superior al 10% e inferlor al
20% 20 10 7 S 3
Igual o superior al 1% e inferior al 10% 10 5 35 2.5 15

Conforme a lo anterior es claro que en caso de que hubiese sido la JUNTA REGIONAL DE
CALIFICACION el ente que le hubiera determinado la perdida se deberia aplicar los valores
indicados en el Nivel 1 por cuanto la sefiora KAROL MARTINEZ es |a victima directa y se
encuentran en el nivel 1, pero no existe el dictamen de la JUNTA REGIONAL DE

CALIFICACION, que se lo determine

; 8

fact)
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Asi_ mismo_se Indicé que ya no se hablaria del dafio a la vida en relaclén y se pasaria
atender el daiio a la Salud, pero éste se encuentra sujeto alo probado en el proceso, y es
reconocido Unica y exclusivamente para la victima directa, y, asi mismo el Alto Tribunal
indico topes maximos al respecto, pero para éstos no sdlo falta acreditar el porcentaje sino
también la reversibilidad o irreversibilidad de la patologlia, entre otras variables: por tanto
determind la siguiente tabla:

REPARACION DEL DANO A LA SALUD
REGLA GENERAL
Gravedad de la lesion Victima directa
S.M.LM.V.
Iqual o superior al 50% 100
Igual o superior al 40% e inferior al 50% 80
Jgual o superior al 30% e inferior al 40% 60
| Iqual o superior al 20% e inferior al 30% 40
Iqual o superior al 10% e inferior al 20% 20
Igual o superior al 1% e inferior al 10% 10

Por lo anterior aprobé al criterio del sefior Juez para que no sea tenida en cuenta la

estimacién realizada por el apoderado del demandante de en 50 smmiv por morales y 50
smmlv por dano a la vida de relacién

Respecto de la solicitud de pretensiones por morales y vida de relacién no hay lugar al

reconocimiento de estas por cuanto no hay un porcentaje que determine su pérdida de
capacidad laboral

EXCEPCIONES SUBSIDIARIAS DERIVADAS DEL CONTRATO DE SEGUROS:

1. AUSENCIA DE RESPONSABILIDAD DE LOS DEMANDADO Y CONSECUENTE AUSENCIA DE
COBERTURA DE LA POLIZA DE SEGURO.

En el caso que nos ocupa, me permito manifestar, no existe ningin elemento probatorio,
medio o evidencia del cual se pueda inferir CON GRADO DE CERTEZA la responsabilidad en
cabeza del conductor del vehiculo de placa WTQ416, en consecuencia, mi representada
no esta obligada a amparar los perjuicios alegados por lo actores, tal afimacion encuentra
su sustento en el condicionado general de la pdliza, numeral | amparos:

“lA EQUIDAD SEGURQOS GENERALES ORGANISMO COOPERATIVO, QUE EN ADELANTE SE
LLAMARA LA EQUIDAD, CON SUJECION A LAS CONDICIONES DE LA PRESENTE POLIZA,
INDEMNIZARA HASTA POR LA SUMA ASEGURADA ESTIPULADA EN LA CARATULA DE LA POLIZA |
O EN SUS ANEXOS, LOS PERJUICIOS MATRIALES CAUSADOS A TERCEROS, DERIVADOS DE LA
RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL EN QUE INCURRA EL A§EGURADO DE
ACUERDO A LA LEGISLACION-COLOMBIANA, POR LESION, MUERTE O DANOS A BIENES DE
TERCEROS, OCASIONADOS A TRAVES\ DEL VEICULO AMPARADO, SIEMPRE QUE SE LE
DEMUESTREN AL ASEGUADO JUDICIALMENTE COMO CONSECUENCIA DE SUS ACCIONES U

8 f;-fy, -\,.3’.“‘“ - ,‘y.
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OMISIONES, DE ACUERDO CON LOS RIESGOS ASUMIDOS POR LA EQUIDAD v DEFNIDIOS EN
ESTA POLIZA O EN SUS ANEXOS.

2. PRESCRIPCION DE LA ACCION DERIVADA DEL CONTRATO DE SEGURO

El codigo de comercio sefnala, que las acciones originadas en el contrato de seguro tienen
plazos legales, para que los interesados procedan hacer las exigencias que |e
correspondan en razén de sus derechos.

Comedidamente me permito manifestar a este despacho que propongo la excepcion de
prescripcion de todas aquellas obligaciones que eventualmente hubiesen podido surgir en
caso de acreditarse la existencia de responsabilidad en cabeza de nuestro asegurado,
toda vez, que desde la fecha del hecho ( é de septiembre de 2016) daba el derecho a
realizar algun tipo de reclamacion, y a la fecha han transcurrido més de dos afios sin que
se hubiera interrumpido el termino de prescripcion (Articulo 1081 Cédigo de Comercio).

Se deben tener en cuenta que los hechos que sirven como base para esta accién judicial,
sucedieron en el ano 2016, circunstancia esta que lleva a que se despachen en forma
desfavorable todas las pretensiones del demandante.

3. EXTENSION DE COBERTURA: PERJUCIOS MORALES Y LUCRO CESANTE

Comedidamente solicito al sefior juez, en el eventual e hipotético caso, considere le asiste
razén al demandante y condene al pago de los perjuicios pretendidos, tenga en cuenta
que este organismo ampara lucro cesante y daiio moralsin que al momento de la
indemnizacién supere el limite valor asegurado estipulado en la caratula de la pdliza que
es por al amparo de DANO DE BIENES A TERCEROS Y LESIONES O MUERTE DE UNA PERSONA la
suma de SESENTA Y OCHO MILLONES NOVECIENTOS CINCUENTA MIL PESOS (48.950.000) y
segun sentencia judicial. Lo anterior, dando estricto cumplimiento a lo pactado en el
contrato de seguros, siendo este un acuerdo de voluntades que genera derechos y
obligaciones reciprocas para las partes, aceptado en ejercicio del derecho de la
autonomia de voluntad, y reconocido como el pilar fundamental y la méxima expresion del
derecho privado. (véase clausulado y péliza anexado que regia para esta vigencia)

4. SUJECION AL CONTRATO DE SEGURO CELEBRADO:

Mds que oponerse a que prosperen las pretensiones, mi representada aclara que en el
evento de condenarse a los demandados, se resuelva dentro de los parametros
establecidos en el confrato de seguro denominado POLIZA d.e.RCE N°® AA003028 de. con
vigencia desde el 01/25/2016 a 01/25/2017 - 24:.00 horas, cerhfncgdo AAD40757. en .el. cual
se encuentran contenidas las condiciones particulares de la poliza y por las condiciones
generales contenidas en la Forma 15062015‘1SOI-NT-P-Oé-OOOOOOOOOOOOOI 16, lo cual se

anexa con esta contesiacion.

al estd
del seguro de responsabilidad clvil extracontractu

Es de resaltar que la coperiuro el se sablidad cl exhaconkoghue €
sujeto al cumplim{iento de condncnonss legales, en q Q desta a

siguientes: \
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El asegurado debe incurrir en una responsabilidad civil exfrocgntrccluol de o_cuerdo

a la legislacién colombiana, causando como consecuencp de sus acciones u

omisiones, lesion, muerte o dafos a bienes de terceros, ocasionados a fravés del

vehiculo amparado.

- Elsiniestro asi ocurrido debe estar previsto dentro de las coberturas pactadas por las
partes, contenidas en los documentos contractuales.

- El siniestro no debe estar incurso en ninguna de las exclusiones pactadas en el
contrato de seguro, contenidas en los documentos contractuales.

- Es de especial importancia verificar si los perjuicios a que eventualmente estaria

condenado el asegurado estan cubiertos o no en Ia pdliza contratada.

5. LIMITE DEL VALOR ASEGURADO.

En atencion a las pretensiones de la demanda, y en el evento de ser desestimadas las
anteriores excepciones, me permito manifestar que, ante una eventual responsabilidad de
mi poderdante, se deben tener en cuenta Ios limites de valor asegurado contratados en
pdliza de Responsabilidad Civil Extracontractual Y Que sera en todo caso el valor maximo al
que la aseguradora estard obligada en virtud de la presente demanda. Es importante
anotar que dentro del amparo de RCE, se incluyen diversos sub-amparos, a saber, Dafos a
Bienes de Terceros (aplicable al caso), Lesion o Muerte de una Persona (aplicable al caso),
Lesiones o muerte de Dos o mds Personas (NO aplicable al caso). &

Teniendo en cuenta que dentro del accidente de transito que da fundamento factico ala

presente demanda se registra UNA LESIONADA KAROL MARTINEZ Y LOS DANOS DEL
VEHICULO WTK353.

Subsidiariamente y en caso de qQue su senoria considere que le asiste razén a la
demandante, solicito se tenga en cuenta el limite del valor asegurado establecido en el
contrato de seguro POLIZA de RCE N° AA003028 de, con vigencia desde el 01/25/2016 a
01/25/2017 - 24:00 horas, certificado AA040757, en el cudl se encuentran contenidas las
condiciones particulares de la pdliza y por las condiciones generdles contenidas en la
Forma 15062015-1501-NT-P-04-0000000000000114, lo cual se anexa con esta contestacion,
pactado libremente por las partes en ejercicio del principio de la autonomia privada de
la voluntad, en el que se establece el valor asegurado para el amparo de Dafios a Bienes
de Terceros (aplicable al caso), la suma de 100 smmlv salario de afo 2016 fecha de
ocurrencia del siniestro y conforme a este valor pactado para esta vigencia de la pdliza es
en salario de $689.500 x 100 $ 68.950.000 SESENTA Y OCHO MILLONES NOVESCIENTOS
CICUENTA MIL PESOS pero de este valor solo se encuentra DISPONIBLE la suma de
$66.429.374 SESENTA Y SEIS MILLONES CUATROSCIENTOS VEINTI NUEVE MIL TRESCIENTOS
SETENTE Y CUATRO PESOS y para el amparo Lesién o Muerte de una Persona (aplicable al
caso), la suma de 100 smmlv salario de afio 2016 fecha de ocurrencia del siniestro y o
conforme a este valor pactado para esta vigencia de la péliza es en salario de $689.500 x

100 $ 68.950.000 SESENTA Y OCHO MILLONES NOVESCIENTOS CICUENTA MIL PESOS.
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. i sponsabilidad de la Equidad Sequros G
terior por cuanto la maxima re e | 9 enerales 0.,
eL;s)ig 2ujetc a lo establecido en el articulo 1079 del Cédigo de Comercio, ef ¢ ualrezq:

we| asequrador no_estard obligado a respon‘de.r sino hoj_m_pﬂ_g_urj_eﬂcfa-dc 1a sumg
asequrada, sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso sequndo del articulo 1074, "

No obstante, lo anterior las condiciones generales aplicables establecen lo siguiente:

3. Limite de responsabilidad de la aseguradora La suma asegurada sefnalada en o carétula
limita la responsabilidad de La Equidad asf:

- Ellimite denominado daiios a bienes de terceros es el valor maximo asegurado
destinado aindemnizar las pérdidas o daiios a bienes materiales de terceros con
sujecién al deducible pactado.

- El limite muerte o lesiones a una persona es el valor méximo asegurado
destinado a indemnizar las lesiones o muerte a una sola persona. Este seria el
amparo que se afectaria pues existe HAY UN SOLO LESIONADO la sefiora KAROL.

- Ellimite muerte o lesiones a dos 0 mdis personas es el valor maximo asegurado
destinado a indemnizar las lesiones o muerte de varias personas, pero sin
exceder para cada una en ningun caso del limite para una sola persona
indicado en el numeral anterior, ESTOS NO SON ACUMULABLES

6. DEDUCIBLE PACTADO EN EL AMPARO DE DANOS:

El deducible es la participacion del asegurado en Ia pérdida ocasionada por el siniestro y
tiene como finalidad que el asegurado haga todo lo que esté a su alcance para evitar que
acontezca el siniestro. Asi las cosas, el deducible es el valor que debe ser asumido siempre
por el asegurado en caso de siniestro y que no estara a cargo de la aseguradora.

Para el presente caso, el deducible pactado para el sub-amparo afectado de dafios a
bienes de terceros es de 10% - 1 SMLV el que de los dos valores de superior.

7. DISPONIBILIDAD DEL VALOR ASEGURADO

Subsidiariamente solicito comedidamente al sefor Juez que en eventual caso de que se
profiera sentencia condenatoria para este organismo cooperativo, se tenga en cuenta la
disponibilidad del valor asegurado al momento del fallo.

Lo anterior teniendo en cuenta que a medida que se van pagando siniestros a cargo de
un contrato de seguro, el valor asegurado va disminuyendo, esto debido a que las sumas
aseguradas no son fijas y en la medida que se afectan y pagan siniestros van agotandose
progresivamente. Asi las cosas, es importante dejar expresamente consignado que se
cenird a lo pactado contractualmente y a la disponibilidad del valor asegurado existente

al momento de la condena.

En caso de que el eventual siniestro fuviese cobertura por el contrato de seguros celebrado,
es imporfante dejar expresamente cohsignado que La Equidad Seguros Generales O.C.
responderd siempre y cuando exisla para la fecha del fallo condenatorio, disponibilidad
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del valor asegurado de cada uno de los amparos afectados de la péliza tomada v hasta
el limite del valor asegurado.

Para esto caso en particular hay que tener en cuenta que YA SE GENERO PAGO A afectando
el aparo de daiios bienes a terceros por la suma de $2.520.626 el 15 de diclembre de 201¢
al sefior JOSE MARTINEZ propietario del vehiculo de placa GRG194 por los daiios que se le
ocasionaron, quedando del amparo por daifios la suma de $66.429.374 SESENTA Y SEIS
MILLONES CUATROSCIENTOS VEINTI NUEVE MIL TRESCIENTOS SETENTE Y CUATRO PESOS,

8. EXCEPCION GENERICA O INNOMINADA INCLUYENDO LA PRESCRIPCION DE LAS
ACCIONES QUE SE DERIVEN DEL CONTRATO DE SEGURO:

Me refiero con ello a cualquier hecho o derecho en favor de mi mandante que resultare
probado dentro del proceso y al cual me referiré en los alegatos de conclusién y luego de
la practica de las pruebas incluyendo la prescripcion de las acciones que se deriven del
contrato de seguro conforme se prueba demostrar en el desarrollo del debate probatorio.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 282 del Caodigo General del proceso, solicito
respetuosamente al Sefior Juez que en el caso que encuentre probados los hechos
constitutivos de ofras excepciones, sirvase declararlas probadas y reconocerias
oficiosamente en la sentencia a favor de mis representados.

PRUEBAS

Comedidamente solicito al sefor Juez, ordenar la practica y tener como prueba Ias
siguientes:

Interrogatorio de Parte:
Comedidamente solicito al Sefior Juez, que ordene la practica de esta prueba respecto de
los demandantes y demandados, para lo cual solicito se fije fecha y hora con el fin de que
absuelvan el cuestionario que verbalmente o en sobre cerrado presentaré a la diligencia

Documental aportado:
1. Copia simple de la Escritura pOblica que protocoliza el poder general otorgado a la

suscrita abogada.
2. Copiasimple de los Certificado de la Equidad Seguros Generales O.C, expedida por

la Superintendencia Financiera de Colombia y Cdmara de Comercio.

3. Copia simple de la pdliza N° AA003028
4. Copiasimple de las condiciones generales contenidas LA FORMA 15062015-1501-

NT-P-06-0000000000000116 J
5. Copiasimple de la guia de valores comerciales de los bienes de fasecolda
entidad que rige a la aseguradora, donde se verifica el valor comercial del bien
WTK343 MARCA HYUNDAI MODELO 1998.
6. Certificado de Disponibilidad.
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de las siguientes pers
para verificar la acre
y demas relacionad

onas que les constalo relccior_wodo conforme a certificacién de salari
ditacién de ingresos economicos de la demandante KAROL MART\NSz‘
o en los hechos de pretensiones de la demanda

Testimoniales: solicito al sefior Juez € sirve decretar y practicar las siguientes declaraciones Q/
/\\

- ORLANDO VALENCIA ARIAS o quien haga las veces el representante legal de, (A
COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO COVER HEM CONVENIO DE ASOCIACION
COOPERATIVO. direccion Cra 4H N 36-69 edificio la 37 Barrio Cadiz de la ciudad de
Ibagué tel 5150059-3102904601 correo c.l.acoverthem@hotmail.com empresa que
le expidio certificacion ala demandante sobre su cargo, salario e indica que labora
desde 6 setiembre de 2016 fecha que ocurrieron los hechos.

ANEXOS.

Los referidos en el acdpite de pruebas.

NOTIFICACIONES

A mirepresentada la EQUIDAD SEGUROS GENERALES O.C, y la suscrita recibird noftificaciones
en la Cra. 5 No. 38-29 en la ciudad de Ibagué teléfono: 2663166.

Del senor Juez,

Afenfcmen’re.

[

CLAUDIA JIMENA [ASTRA FERNANDEZ
C.C N° 28.554.926fe Ibagué

T.P 173.702 el C.5.J.

SGC 6073 J
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JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
Ibagué Tolima, septiembre veinticineo (25 (e
(2020).

dos mi veinte

Radicacion N® 73-001-31-03-006-2017-00285-00).

La apoderada de la parte demandada (Llamado en Garaniy
Equidad Seguros Generales) ha presentado con la contestacion dada a la reforma de
la demanda excepciones de fondo y objecion al juramento estimatorio. motiv
el cual se impone correr traslado de las mismas a las demds partes interesadas,
traslado que segun lo dispone el articulo 370 del Codigo General del Proceso debe
surtirse en la forma indicada por el articulo 110 de la misma obra.

O por

Sin embargo de lo anterior, encuentra el Despacho que en razon a
la Pandemia del Covid-19, no se esta atendiendo al puablico de manera presencial, lo
cual impide a las partes poder visualizar la mencionada fijacion en lista.

Como consecuencia de lo anterior y en virtud de proteger los
Derechos Constitucionales de defensa y al debido proceso de las partes que han
comparecido como demandados, el Despacho a efectos de continuar el tramite del
proceso, correra traslado de las mencionadas excepciones de fondo y objecion al
juramento estimatorio, por medio del presente auto, el cual brinda mayores garantias
a las partes, al permitirsele acceder al contenido de esta providencia y del respectivo
escrito de excepciones de fondo y objecion al juramento estimatorio a través del
Estado Electronico subido a la pagina de la Rama Judicial, con el fin de que si lo
consideran necesario, puedan pronunciarse al respecto.

En virtud de lo brevemente expuesto, la suscrita Jueza Sexto Civil
del Circuito de Ibagué Tolima,

RESUELVE:

1.- CORRER traslado de las excepciones de fondo y objecion al
juramento estimatorio propuestas por la apoderada de la parte dcn.mndmlu dentro de
la reforma de la demanda en escrito que reposa a folios anteriores del presente
cuaderno, por el término de cinco (5) dias.

2.- ORDENAR que por Sccretaria se controlen los términos

correspondientes.
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3.- VENCIDO el término de traslado de las excepciones de fondq
on al juramento estimatorio dentro de la reforma de la demanda, vuelva ¢

Y obiCCi . ;oo
eso al Despacho para continuar su tramite.

proc eso

NOTIFIQUESE.

La Jueza,

AN

LUZ MARINA DIAZ PARRA
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