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PROCESO HIPOTECARIO DE ROSALBA BOTERO BOTERO VS YANET AYALA MEDINA \

JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO DEL ESPINAL - TOLIMA. RAD.2013-00068
LIQUIDACION ANTERIOR 25 DE OCTUBRE/2019 | $ 289.226.060,00
TRIMESTRES DIAS TASA INTERES |VALOR INTERESES VALOR TOTAL

OCTUBRE 26 -31/2019 6 28,65%| $ 439.300
NOVIEMBRE- DICIEMBRE/19 61 28,46%] $ 4.436.598
ENE-FEB-MARZ0/2020 91 28,39%| $ 6.602.252
ABRIL 1-30/2020 30 28,04%| $ 2.149.733
MAYO 1-27/2020 27 27,29%| $ 1.883.010

TOTAL INTERESES DE MORA $ 15.510.893

TOTAL LIQUIDACION | $ 304.736.953

Coudalieauu vull Can



MARCO FIDEL CASTRO ENCISO
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Senor o
.IJEUEZ SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO DE IBAGUE - TOLIMA /30
. S. D. '

Ref. Proceso Hipotecario.

Demandante: ROSALBA BOTERO BOTERO
Demandada: YANET AYALA MEDINA.
Radicacion N.2013-00068.

MARCO FlDEL CASTRO ENCISO, mayor de edad, vecino y residente del
Esp!na!, identificado con la cédula de ciudadania No. 93.335.324 de
Marlqglta, Abogado en ejercicio, portador de la T.P. No. 48.089 del Consejo
Superior de la Judicatura, obrando en mi calidad de apoderado de la sefnora
ROSALBA BOTERO BOTERO dentro del Proceso sefialado en la
referencia, por medio del presente escrito me permito presentar [a

liquidacién actualizada del Crédito asi:

Saldo que viene de la liquidacion del crédito liquidada al 25 de Octubre del

A0 20719, o irie e e $289.226.060,00
Mas: Intereses de Mora liquidados a la Tasa maxima legal de acuerdo a la
Super Financiera desde 26 de Octubre del afo 2019 al 27 de
May0/2020.....cooereenmmennrennensnseee e $ 15.510.893,00

Total liquidacion. .........ceeemmverenees $304.736.953,00

Se anexa un (1) folio con la liquidacion de los intereses moratorios.

to esta peticion en el articulo 446 del C.G.P. numeral cuarto.

Fundamen

Una vez aprobada la anterior liquidacion actualizada del crédito Yy

ejecutoriado dicho auto, solicito muy respetuosamente a este juzgado se
ordene la entrega del producto del remate a la acreedora hipotecaria y
demandante en este proceso sefiora ROSALBA BOTERO BOTERO, hasta
la concurrencia de su crédito y las costas. Tenga en cuenta este despacho
que el suscrito MARCO FIDEL CASTRO ENCISO, como apoderado de la
sefiora ROSALBA BOTERO BOTERO, tengo facultad expresa de recibir.

Fundamento mi peticion en el articulo 455 numeral 7 del C.G.P.

Atentamente,
v N )
MARCO FIDEL CASTRO ENQISO _ A
C.C. N. 93.335.324 de Mariquita- Tolima. ) t / \ 1
TP N. 48.089 del C.S. de la Judicatura. J/ / ~
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']lll,Z(:-A]“O SEXTO CIVIL DEL, CIRCUITO
aguc Tolima, Septiembre diccisicte (17) de dos mil veinte
(2030, (17) de dos mil veinte

RADICACION N°73-001-3 [-03-006-2018-00068-00.-

Se procede a resolver las varias peticiones que reposan en el
presente proceso, presentadas a continuacion del auto que impartié aprobacion
a la diligencia de remate.

El apoderado de la parte actora ha presentado actualizacion
de la liquidacion, motivo por el cual se impone correr traslado de la misma a
las demas partes interesadas, traslado que segun lo dispone el inciso 2° del
articulo 4469 del Cédigo General del Proceso debe surtirse en la forma
indicada por el articulo 110 de la misma obra.

Sin embargo de ello, encuentra el Despacho que en razén a la
Pandemia del Covid-19, no se esta atendiendo al ptblico de manera presencial,
lo cual impide a las partes poder visualizar la mencionada liquidacion.

Como consecuencia de lo anterior y en virtud de proteger los
Derechos Constitucionales de defensa y al debido proceso de las partes que han
comparecido como acreedores, el Despacho a efectos de continuar el tramite
del proceso, correrd traslado de la mencionada liquidacion por medio del
presente auto, el cual brinda mayores garantias a las partes, al permitirsele
acceder al contenido de esta providencia y del respectivo escrito de reposicion
a través del Estado Electronico subido a la pdgina de la Rama Judicial, con el
fin de que si lo consideran necesario, puedan pronunciarse al respecto.

[En consecuencia, de la actualizacion del erédito que reposa a
folios 590 y 591 del presente cuaderno, se¢ corre traslado a las partes por el
término de tres (3) para los efectos legales correspondientes.

En cuanto a las solicitudes elevadas por el rematante en el
escrito que reposa a folio 602, como quiera que ya se dispuso el pago de la
suma cancelada por impuestos del bien rematado ¢ igualmente se le entrego el
oficio dirigido al secuestre para que realice la entrega, por sustraccion de
materia no se realiza nuevo pronunciamicnto al respecto. De igual manera en lo
relativo al oficio al secuestre, como el mismo ya [ue entregado, de igual
manera el Despacho se abstiene de hacer pronunciamiento al respecto,
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(1)

. En lo relativo con la solicitud de oficiar contenida en el
CSC'I‘IlO presentado por el apoderado de la parte actora a folios 607 y 608, como
quicra que a folio 613 presentd escrito desistiendo de dicha solicitud, el
Juzgado se abstiene de ordenar los oficios alli solicitados.

En cuanto a la solicitud obrante a folio 610 y 611, el
Despacho aclara al apoderado que en ningiin momento ha “persistido™ en pagar
las cuotas de administracion con el producto del remate, por cuanto con
posterioridad a la aprobacion de la diligencia de remate no se ha solicitado

nada al respecto.

Respecto de las solicitudes de entrega del producto del
remate, una vez se reciba respuesta de la DIAN, se resolvera al respecto. Por
Secretaria requiérase a la DIAN para que de contestacion a nuestro oficio N°
2569 del 2 de septiembre de 2020. Oficiese.

En lo referente al escrito presentado por el rematante y
obrante a folio 613, el Despacho pone en presente del memorialista que la
expedicion de fotocopias y oficios ordenados en el auto que aprobé el remate,
asi como la entrega de dineros, requeria de la participacién activa del mismo
memorialista por cuanto debia cancelar las expensas necesarias para las
fotocopias auténticas para el registro del remate e igualmente la manifestacién
expresa del mismo para reclamar los dineros ordenados reintegrar.

Adicional a lo anterior, como quiera que los términos en los
Despachos Judiciales estuvieron suspendidos desde el 16 de marzo al 30 de
junio de 2020 y seguidamente se ha restringido la atencion al publico en razon
a la Pandemia del Covid-19, lo que aunado a la inactividad del rematante,
conforme aparece en la constancia Secretarial que antecede, dificulto darle
cumplimiento al auto que aprobd el remate, sin que por ello pueda aceptarse las
afirmaciones realizada por el rematante en cuanto a la presunta vulneracion de
sus derechos constitucionales.

NOTIFIQUESE.

La Jueza, T Q
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