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Señor 
JUEZ SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO DE IBAGUE 
E.S.D. 
 
 

REF: Proceso Ejecutivo para ala Efectividad de la Garantía Real de LUIS ALBERTO 

GOMEZ TORO contra  EDUARDO GARZON ALARCON Y FABIOLA DEL PILAR 

COVALEDA. 

 
RAD: 7300131030062022-00237-00 

     

 
Actuando como apoderada de la parte demandada conforme a poder que 
adjunto con el presente oficio, por medio del presente y dentro del término legal, 
me permito interponer el medio  de impugnación de REPOSICION Y EN 
SUBSIDIO APELACION contra el auto de fecha 14 de febrero de 2024, 
mediante el cual     se autorizó el retiro de la demanda art 92 del C.G.P con 
fundamento en el siguiente: 
 

 

REPARO 
 
Se funda el presente reparo, en decisión adoptada por el despacho mediante 
auto de fecha 14 de febrero de 2024 en el cual se accedió a autorizar el retiro 
de la demanda con fundamento en el art. 92 del C.G.P, bajo el argumento que 
no se había notificado a los demandados ni practicado las medidas cautelares 
ordenadas en oportunidad; lo anterior, sin tener en cuenta que para la fecha del 
14 de febrero de 2024  a las 9:30 am,  los aquí demandados ED UARDO  
GARZON ALARCON Y FABIOLA DEL P ILAR COVALED A  hicieron 
presencia en el despacho precisamente a efecto de notificarse personalmente 
del mandamiento de pago pero su notificación fue negada, situación de lo cual 
se dejó la constancia y bajo el argumento del juzgado que mientras no se 
expidiera el auto de obedézcase y cúmplase lo resuelto por el superior no se 
tenía competencia; aunado a una solicitud de retiro de demanda;   por lo que 
no era posible adelantar el trámite de la notificación personal ante la 
imposibilidad de contabilizar los términos de traslado. 

 
Frente a este hecho (negativa de la notificación personal del proceso – 
mandamiento de pago-) se procedió a enviar  por parte de los demandados al 
correo institucional del despacho a eso de las 11:20 am del mismo 14 de febrero 
de 2024 , oficio que contenía la notificación por conducta concluyente en los 
términos del art.301 del C.G.P, misma que fue ignorada por el juzgador sin 
estudio particular alguno desconociéndose por completo lo que contemplan los 
arts. 2, 4,7,11, 12,13 ,14 ,118 y 301 del C.G.P, y 29 de la C.N ,situación que 
generaría en últimas faltas al debido proceso.  

 
 

PETICION 
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Con base en lo indicado pido REVOCAR el auto de fecha 14 de Febrero de 
2024, toda vez que resulta violatorio del debido proceso, pues la realidad 
procesal  demuestra que para la fecha y hora en que los demandados 
concurrieron al despacho es decir a las 9:30 a.m, y para las 11:20 am del 14 
de febrero de 2024, el auto que autorizo el retiro de la demanda aún no había 
sido expedido por el despacho, pero en el correo   ya se encontraba 
incorporado el memorial enviado por parte de mis representados mediante el 
cual , se notificaban por conducta concluyente del respectivo proceso, toda 
vez que le fue impedida la notificación personal afín de empezar a contabilizar 
los términos legales correspondientes ; por ello se vio  la necesidad de 
solicitar notificación por conducta concluyente, lo que implicaba  que a la luz 
del art 301 del C.G,P debía entenderse por notificada la parte  en la fecha de 
presentación del oficio , mismo que ocurrió con acuse de recibido a las 11:34 
a,m del día 14 de febrero de 2024 por parte del despacho. 
 
por lo expuesto y en aras de no conculcar el derecho de acceso a la 
administración de justicia, al derecho de defensa y al estricto cumplimiento de 
las normas procesales,  la presente decisión  deberá ser revocada y en su 
defecto, dar por notificada a la parte que represento, contabilizándose los 
términos a partir del auto que así lo resuelva. 
 

 
 

SUSTENTACION 
 
Teniendo definidos los fundamento de hecho y de derecho que sustentan la 
presente impugnación, en que se solicita REVOCAR el auto de fecha 14 de 
febrero de 2024 mediante el cual se autorizó el retiro de la demanda, la decisión 
tomada trasgrede flagrantemente el ACCESO A LA  JUSTICIA, el ejercicio de 
los derechos  y la defensa de los intereses  que le asisten  a la parte que 
represento, así como  el derecho a participar en el respectivo proceso 
oportunamente y su participación encaminada y orientada bajo los preceptos 
consagrados  en el art  301  del C.G.P, pues es evidente como se ha indicado 
en precedencia , que al concurrir  al despacho los demandados a las 9:30 am 
del día 14 de febrero de 2024, no se había autorizado  el retiro de la demanda 
pero sí en el  correo electrónico institucional ( 11:20 am del 14 de febrero de 
2024)  reposaba el oficio encaminado  a la notificación por conducta 
concluyente de los  demandados EDUARDO GARZON ALARCON Y FABIOLA 
DEL PILAR COVALEDA, recibo que fuera confirmado por el despacho a las 
11:34 am del 14 de febrero de 2024.   
 
Considero que dar trámite al retiro de la demanda ya era improcedente cuando 
el despacho era claramente conocedor previo a la expedición del auto 
impugnado, que los demandados habían concurrido a la secretaria  a notificarse 
personalmente el 14 de febrero  de 2024 a las 9.30 am y que frente a la negativa 
del funcionario de turno, como se ha indicado reiteradamente,  decidieron enviar 
por correo electrónico memorial con el fin de ser notificados por conducta 
concluyente a las 11:20 am del 14 de febrero de 2024. 
 
Estas actuaciones quedaron registradas antes de emitirse el auto impugnado 
de fecha 14 de febrero de 2024,  conforme a la página de la rama judicial, es 
decir, se prefirió garantizar los derechos de la parte demandante amparados en 
el art 92 del C.G.P, y se desestimó  como bien se indico el estudio sobre el  
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particular (- notificación personal hoy solicitud por conducta concluyente-), 
según el oficio que contenía la notificación por conducta concluyente de los 
demandados desconociéndose por completo los alcances del art  118 y 301 del 
C.G.P cuya aplicación  al igual que la norma en precedencia, son de obligatorio 
cumplimiento;  Esto lo que implica,  es que si debió el despacho, efectuar  un 
estudio sobre el particular, antes de autorizar el retiro de la demanda más aun 
cuando el memorial (-conducta concluyente) había llegado  antes de haberse 
tomado la decisión de autorizar el retiro de la demanda. 
 
Se tiene que con este memorial quedaría trababa la litis en éste proceso el cual 
ha sido precedido de múltiples pronunciamientos del aquo y del ad quem 
quienes claramente han advertido abismales diferencias ya solucionadas 
legalmente en primera y segunda instancia  pero que llevaron al demandante a 
retirar la demanda, sin embargo, esta situación perjudica flagrante los derechos 
de mis representados que como se ha indicado en varias oportunidades , pese 
a llegar oportunamente al proceso, sus derechos se están desconociendo bajo 
la indebida interpretación de los  arts 118 y 301 del C.G.P,  que contemplan la 
oportunidad  de adelantar actuaciones como la notificación, cuyos términos 
evidentemente podían empezar a correr al día siguiente a la notificación de la 
providencia que se profiera o,  a partir del tercer día siguiente al de su fecha si 
fuere de cúmplase. 
 
Entonces la situación presentada en esta oportunidad evidentemente no 
impedía la notificación personal que se solicitó en secretaria (interés máximo 
de la oportuna justicia- así estuviera el proceso al despacho-) a las 9;30 
am del día 14 de febrero de 2024 y en su defecto menos aun, la notificación por 
conducta concluyente a la que se acudió a las 11:20 am del día 14 de febrero 
de 2024 ,  frente a la negativa de la notificación personal  horas antes, ya que 
dicha  figura no fue consagrada para ser aplicada bajo PRECEPTIVOS 
RESTRICTIVOS como estar el proceso al despacho, si no con efectos 
inmediatos a los que el despacho debió haber dedicado un estudio en particular, 
pues no se estaba frente a una petición cualquiera , si no frente al  ACTO 
PROCESAL  MÁS IMPORTANTE DEL TRÁMITE, que trabaría la litis y 
permitiría la participación activa de quienes han visto conculcado su derecho de 
defensa, ello por un afán injustificado del despacho de archivar un proceso al 
día siguiente del regreso del expediente digital del Honorable tribunal, sin que 
pueda considerarse  ECONOMÍA PROCESAL,  cuando en circunstancias 
normales se emitiría el auto de obedézcase y cúmplase lo resuelto por el 
superior; seguido de la notificación de los demandados por conducta 
concluyente  y el rechazo de la solicitud de retiro de la demanda  por haberse 
trabado la litis  mucho antes de haberse  tomado la decisión en este sentido. 
 
Debo indicar por demás que mis defendidos acudieron de manera voluntaria sin 
coacción alguna, de ahí que estuvieren dispuestos y supeditados a que el 
proceso llegara a término con sentencia, igual propósito debía perseguir la parte 
demandante quien acciono el andamiaje judicial ; sin embargo y con el archivo 
prematuro del presente proceso por su retiro, se ha coartado el derecho de 
defensa que le asiste a quien es demandado y llamado al proceso, quien acudió 
al mismo cuando aún no se había tomado la decisión de fondo que autorizaba 
el retiro. 
 
Por lo expuesto es claro que el despacho debió previo a autorizar el retiro de  
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la demanda, analizar el alcance del  art 118 y los efectos jurídicos del art 301 
del C.G.P frente al momento exacto en el que se encontraba el proceso, por 
que lo cierto es que al momento de llevarse a cabo la solicitud de notificación 
personal  en la secretaria del despacho o en su defecto, la notificación por 
conducta concluyente mediante oficio enviado a las 11:20 am del día 14 de 
febrero de 2024, la decisión de retiro aún no había sido emitida o tomada  por 
el despacho tantas veces indicado, de ahí que la constancia secretarial así lo 
ha corroborado.  
 
Por las razones expuestas se reitera la solitud de REVOCAR el auto de fecha 
14 de febrero de 2024 que ordeno y autorizo el retiro de la demanda, sin 
estudio alguno de la notificación por conducta concluyente efectuada por mis 
representados  EDUARDO GARZON  ALARCON Y FABIOLA DEL PILAR 
COVALEDA  HERRERA el día 14 de febrero de 2024 a las 11:20 a,m,  fecha 
y hora para la cual aún no se había emitido el auto impugnado, de ahí que no 
se hubiere registrado en la página de la rama judicial , como si se realizó con 
la constancia secretarial y el memorial aludido tal y como se evidencia  en 
registro fotográfico adjunto que data del  ¨14 de febrero hora 3:31 p.m ¨en el 
cual se registra las actuaciones precitadas pero no el auto  impugnado que 
hasta esa hora 3:31 p.m,  NO HABÍA SIDO EXPEDIDO POR EL 
DESPACHO ,  
 
 

 

 
 
 
si no hasta  las 17:52:47  hora en la que fue registrada   la actuación  en la 
página de consulta de procesos nacional unificada anexa , lo que sin lugar a 
dudas demuestra que la decisión precipitada del despacho,  violo 
flagrantemente  los artículos 2, 4,7,11, 12,13 ,14 ,118 y 301 del C.G.P    al 
desconocer de tajo , la notificación por conducta concluyente que ya existía 

en el proceso mucho antes de expedirse el auto impugnado . 
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Bajo estas circunstancias reitero lo solicitado , en aras a que se revoque el auto 
impugnado y en consecuencia prevalezca el derecho procesal y sustancial que 
le asiste a la parte que represento , y el derecho a que no se le deniegue 
administración de justicia por erradas interpretaciones que van en contravía del 
ordenamiento jurídico . De persistirse en la presente decisión solicito 
respetuosamente señor juez dar trámite al recurso de apelación en subsidio. 

 
 

PRUEBAS 
 

Se tenga como tales las existentes en el expediente digital: 
 

1. Constancia secretaria  de fecha 14 de febrero de 2024 levantada a las 9:40 
am por el señor secretario  Dr  FERNANDO BERMUDEZ AVILA. 
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2.  Correo electrónico enviado  al correo institucional del despacho por el señor 
EDUARDO GARZON Y FABIOLA DEL PILAR COVALEDA  notificándose por 
conducta concluyente  a las 11:20 a,m del día 14 de febrero de 2024 y su 
correspondiente confirmación  de recibido por parte del despacho a las 11:34 
a,m del 14 de febrero de2024. 
 

3. Solicitud  de notificación por conducta concluyente  suscita por los 
demandados EDUARDO GARZON Y FABIOLA DEL PILAR COVALEDA de 
fecha 14 de febrero de 2024. 

 

4. Pantallazo  de la consulta de procesos  de fecha 14 de febrero a las 3:30 
p.m con la que se acredita que para esa hora el auto impugnado aun no había 
sido expedido ni registrado. 
 

5. Impresión de consulta de procesos  nacional simplificada  de fecha 19 de 
febrero de 2024 que acredito la hora en la que fue registrado el auto impugnado. 
 

FUNDAMENTOS DE DERECHO 
 

Arts: No 2, 4,7,11, 12,13 ,14 ,118 ,  301 ,   318 , 319, 320 y ss del C.G.P, 29 
C.N 

 
PROCESO COMPETENCIA Y CUANTIA 

 
Es usted competente señor juez , para conocer de este recurso, por 
encontrarse bajo su despacho el trámite del respectivo proceso. 
 

ANEXOS 
 

Poder debidamente conferido y lo señalado en el acápite de pruebas. 
 

NOTIFICACIONES 

 
La suscrita podrá ser notificada : calle 69 #19-15 Bosque Nativo Ibagué 
; correo electrónico: yohannareinoso@hotmail.com cel: 3112179510 
Demandados: correo electrónico:  eduardogarzonalarcon@gmail.com  y 
fabiolacovaleda@hotmail.com 

 
 

Respetuosamente, 
 

 

     Correo electrónico: yohannareinoso@hotmail.com 
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RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION

Yohanna Maria Reinoso <yohannareinoso@hotmail.com>
Mar 20/02/2024 2:51 PM
Para:​Juzgado 06 Civil Circuito - Tolima - Ibagué <j06cctoiba@cendoj.ramajudicial.gov.co>​

1 archivos adjuntos (2 MB)
RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION (1)_compressed.pdf;

Señor
JUEZ SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO DE IBAGUE
E.S D

REF: Proceso Ejecutivo para la Garantía Real  de LUIS ALBERTO GOMEZ TORO contra EDUARDO GARZON ALARCON Y
FABIOLA DEL PILAR COVALEDA.

RAD. 7300131030062022-00237-00

Actuando como apoderada de la parte demandada , por medio del presente  me permito allegar al despacho en archivo
PDF memorial para los fines pertinentes.

Respetuosamente,


