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JUEZ SEXTO CIVIL DEL CIRCUIUTO DE IBAGUE
Ciudad.-

REF: PROCESO VERBAL DE RESPOSABILIDAD CIVIL EXRACONTRACTUAL

DE JUAN CLIMACO PAEZ FORERO CONTRA FERNANDO CORTES GUZMAN
Y ALBA LUZ CORTES GUZMAN RAD: 2016-162

ASUNTO : RECURSOS DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE APELACION
CONTRA AUTO QUE RECHAZA EL INCIDENTE DE NULIDAD.-

JOSE RAUL GARCIA HERNANDEZ, mayor y vecino de esta ciudad, abogado
titulado e inscrito, identificado con la cédula de ciudadania nimero 14.232.674
portador de la tarjeta profesional de abogado No. 39.154 del C.S.J., con correo
electrénico jraulgarciah@hotmail.com de conformidad con el poder conferido por
el sefior FERNANDO CORTES GUZMAN y la sefiora ALBA LUZ CORTES
GUZMAN, en su condicion de demandados en el proceso de la referencia, con
todo respeto concurro ante su despacho con el fin de manifestarle que interpongo
recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion contra la providencia de fecha
13 de junio de 2022, por medio de la cual se rechaza y no se accede a la solicitud

de nulidad planteada por los demandados a través de apodero judicial, recurso
que sustento en |os siguientes términos:

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO COMO FUNDAMENTOS DE LOS RECURSOS

El Despacho rechaza el incidente de NULIDAD, por considerar que en el caso de
la sefiora ALBA LUZ CORTES, la nulidad fue saneada al actuar en el proceso, por
medio de apoderado ANDRES RAMOS GARCIA, a pesar que el curador ad-litem
también la habia advertido y la habia solicitado y respecto al sefior FERNANDOQ
CORTES, por cuanto NO es parte en el proceso ejecutivo, adelantado a

continuacion del proceso verbal, de esta forma el despacho rechaza la nulidad
planteada, indicando en su decision:

A\Y

«-eeensEl estudio de las causales de nulidad planteadas por los demandados, implica la
verificacion de la forma en que se notifican las providencias proferidas y la indebida
representacién de alguna de las partes dentro del proceso, sin embargo, se ha de indicar que
anteriormente en el tramite de la ejecucion, el curador ad litem de la demandada presento la

misma causal por indebida notificacién, prevista en el numeral 80 de articulo 133 jbidem. La cual
fue analizada y decidida.

Asimismo, es de precisar que la ejecucidén de la condena impuesta en sentencia de primera
instancia dentro del proceso declarativo fue promovida en contra de la demandada Alba Luz
Cortes Guzman y no contra el demandado Fernando Cortes Guzman.

En el caso concreto, la nulidad se formuld con posterioridad a haberse dictado sentencia en el
proceso verbal declarativo de responsabilidad civil extracontractual instaurado por el sefior Juan
Climaco Péez Forero en contra Fernando Cortés Guzman y Alba Luz Cortés Guzman, esto es el
27 de junio de 2018, la cual se encuentra debidamente ejecutoriada.

Ahora bien, dentro del mismo asunto,

se adelanto la ejecucién por la condena impuesta en la
sentencia a favor del sefior Juan Clima

co Paez Forero y en contra de Alba Luz Cortés Guzman,
siendo representada por Curador ad-litem, garantizando de esta manera el derecho de defensa
a la demandada, quien dentro de la oportunidad legal formuld nulidad por indebida notificacién
de la demandada conforme al numeral 8 del articulo 133 del C.G.P., la cual fue decidida en
providencia de 9 de diciembre de 2021, siendo negada la misma.



En escrito de fecha 25 de noviembre de 2021, la demandada Alba Luz Cortés Guzman confiere
poder al abogado Andrey Gustavo Ramos Garcia, sin que presentara solicitud alguna de nulidad
y por auto de 30 de noviembre le fue reconocida personeria al togado.

En consecuencia, lo procedente en este tramite de nulidad, de conformidad con el inciso final del
articulo 135 del C.G.P., era rechazar de plano la solicitud de nulidad invocada, por cuanto se
encontraba saneada por la afectada.

Del analisis de los argumentos expuestos por el incidentante, es preciso acotar, que al verificarse
que la demandada comparecié al proceso ejecutivo a través de apoderado judicial, sin hacer
ningun tipo de reparo respeto la notificacion de su poderdante e interponer nulidad por dicha
causa, le fenecleron los términos judiciales otorgados.

Debe entonces entenderse que la nulidad planteada sera negada, por configurarse la causal de
saneamiento contemplada en el numero 19 del articulo 136 del C.G.P., que expresa: “cuando la
parte que podia alegarla no lo hizo oportunamente o actué sin proponerla.” Resalta el Despacho

Las oportunidades procesales con las que contaba la demandada para surtir su reclamacion era
como excepcion en la ejecucion de la sentencia, actuar que no acontecid, por el contrario, dejo
que se surtiera las siguientes actuaciones procesales, y radica por conducto de nuevo apoderado
escrito de nulidad, casi seis (6) meses después de haber comparecido al proceso, con lo que
provoco que se saneara la misma, pues el acto de conceder un mandato sin proponerla
Contiguamente, se entiende convalidado de manera tacita lo ya actuado dentro del proceso.

En este orden de ideas, respecto a la demandada Alba Luz Cortés Guzman, en el presente asunto
oper6 el saneamiento de las causales deprecadas, por cuanto al concurrir al proceso por medio
de apoderado judicial no propuso inmediatamente la solicitud de nulidad, sino que solo se
supeditdé a presentar poder, considerado como el primer acto procesal que habilita a la
demandada la posibilidad de acudir al proceso.

Entre tanto, si bien el demandado Fernando Cortés Guzman, fue condenado en la sentencia
proferida dentro proceso verbal declarativo a pagar unas sumas de dinero por los dafios y
perjuicios ocasionados al sefior Juan Climaco Paez Forero, la ejecuciéon de dicha sentencia no fue
adelantada en su contra, razén por la cual la nulidad por indebida notificacién no puede alegarse
en la actuacién de la accion ejecutiva, por estar formalmente clausurada, de suerte que el
interesado tendra que agotar el recurso de revision, si fuere el caso.

Asi las cosas, se habra de rechazarse la solicitud de nulidad propuesta por la parte
demandada......”

Respecto a las consideraciones del despacho, las mismas no se comparten por
cuanto, como se ha indicado en el libelo de la solicitud, por un defecto
procedimental absoluto, debido a que los demandados, no fueron notificados
legalmente, YA QUE A LOS DEMANDADOS SE LES NOTIFICO EN FORMA
IRREGULAR UN AUTO ADMISORIO DE DEMANDA, RESPECTO A PERSONA
DIFERENTE A LA QUE CONFIRIO PODER, ademas, que la parte demandante,
indicé una direccién diferente a la que tenian como lugar de residencia real los
dos demandados.

Como en forma reiterada la Corte CONSTITUCIONAL, lo ha indicado: *...(i) todo
procedimiento en el que se haya pretermitido una etapa procesal consagrada en la ley,
se encuentra viciado por vulnerar el derecho fundamental al debido proceso de las
partes y constituye un defecto procedimental absoluto; (ii) el error en el proceso debe
ser de tal trascendencia que afecte de manera grave el derecho al debido proceso, debe
tener una influencia directa en la decision de fondo adoptada y no puede ser atribuible
al actor; (iii) la notificacion personal constituye uno de los actos de comunicacion
procesal de mayor efectividad, toda vez que garantiza el conocimiento real de las
decisiones judiciales con el fin de aplicar de forma concreta el derecho al debido



proceso; (iv) la indebida notificacién judicial constituye un defecto procedimental que
lleva a la nulidad del proceso.”

Como fundamento factico de los recursos impetrados, tenemos como:

1.- Se presentd y notifico la demanda, citando los demandados para la
notificacion personal, notificaAndolos por aviso, y finalmente en el
tramite de la notificacién al curador ad-liem en e proceso inicial, proceso
verbal de responsabilidad civil extracontractual, CON UN_ DEMANDANTE,
DIFERENTE al que confirid poder, es asi como la demanda se presenta teniendo
como demandante al sefior JUAN CLIMACO PEREZ FORERO Y N0 en nombre
de quien confirié poder para este proceso, como es el caso del sefior JUAN
CLIMACO PAEZ FORERO, quien el 7 de abril de 2016, confirié poder para
adelantar PROCESO VERBAL DE MAYOR CUANTIA POR RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL contra FERNANDO CORTES GUZMAN Y ALBA LUZ CORTES
GUZMAN, por las lesiones que sufrié en el accidente de transito ocurrido el 20 de
noviembre de 2011 en la calle 15 con carrera 3A-15 de Ibague. (sic) .

Es claro que desde la presentacién de la demanda se inicid el grave error en
que se incurrié en este proceso, es decir, la génisis de la nulidad invocada;
porque desde la presentacion de ésta, quien funge como demandante es una
persona totalmente diferente al verdadero demandante, eso es, que se instauro
la demanda teniendo como demandante a un sefior JUAN CLIMACO PEREZ
FORERO que técnicamente no existe, cuando el que tenia que haber accionado
era el verdadero demandante quien fue el que confirié el poder sefior JUAN
CLIMACO PAEZ FORERO, anomalia ésta, que por lo visto, nunca la tuvo en
cuenta el despacho, para el momento de la admisiéon de esa demanda.

2.- La demanda en la que aparece como demandante JUAN CLIMACO PEREZ
FORERO, siempre se refiere al sefior JUAN CLIMACO PEREZ FORERO, nunca
al sefior JUAN CLIMACO PAEZ FORERO, no solo en el encabezamiento de la
demanda, SINO en todo su contexto, desde que inicia hasta el fin de la misma;
como en todos los hechos que la conforman, mas NO refiere a quien realmente
habia conferido poder, el Sr. JUAN CLIMACO PAEZ FORERO.

3.- Revisando todo el trdmite procesal se aprecia que igualmente en el capitulo
de las PRETENSIONES DE LA DEMANDA, se acciona a nombre del senor JUAN
CLIMACO PEREZ FORERO como en la SOLICITUD DE LAS MEDIDAS
CAUTELARES, mas NO a nombre de JUAN CLIMACO PAEZ FORERO; Hecho que

se da por error procesal que ya se habia mencionado en el punto 1 de este
escrito.

4.- El despacho asume el conocimiento y por auto del 16 de junio de 2018,
INADMITE la demanda por la ausencia del juramento estimatorio; por lo que el
apoderado actor, SUBSANA la demanda el 24 de junio de 2016, igualmente dicha
subsanacion la hace a nombre del sefior JUAN CLIMACO PEREZ FORERO, mas no

a nombre de quien habia dado poder, JUAN CLIMACO PAEZ FORERO, Haciendo
més evidente este error procesal.

5.- Y por auto del 30 de junio de 2016, se ADMITE LA DEMANDA, presentada por
el sefior JUAN CLIMACO PEREZ FORERO.

6.- En estas condiciones, se hace notificacion personal de la demanda y del auto
admisorio de fecha 30 de junio de 2016 y es asi como se envian comunicaciones,
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o citaciones para notificacion personal de los demandados, las cuales son
enviadas ambas a la calle 15 No. 6-57 a los sefiores FERNANDO Y ALBA LUZ
CORTES GUZMAN. Este hecho hay que decir, que esas direcciones que son
aportadas por la parte demandante no son las direcciones donde se podian
localizar a los demandados, pues el sefior JUAN CLIMACO PAEZ FORERO si sabia
con claridad y precision donde era y cudl era la direccion donde mis mandantes
vivian y se podian localizar, porque él mismo los visité en algunas oportunidades,
dejando claro que el demandante nunca quiso suministrar las direcciones
correctas donde se podian localizar, hecho que se puede probar con los
testimonios solicitados como prueba testimonial del incidente de nulidad que nos
ocupa.

7.- Igualmente se hace la NOTIFICACION POR AVISO en nombre del mismo JUAN
CLIMACO PEREZ FORERO, notificacién por demds viciada por no cumplir con los
requisitos del art. 292 y 293 del C.G.P., como se indicd en el incidente.

8.- Finalmente la demanda se notifica al CURADOR AD-LITEM, en la misma
condiciones, es decir teniendo como demandante a JUAN CLIMACO PEREZ
FORERO, no a JUAN CLIMACO PAEZ FORERO, quien dio poder; y en esas
condiciones el CURADOR AD-LIEM contesta la demanda, teniendo como
demandante a otro persona diferente a quien dio poder.

Sefor Juez, es claro que el error cometido al impetrar la demanda generd un
nimero de anomalias procesales y esta fue una de ellas, porque el curador al
momento de contestar la demanda como consecuencia del yerro juridico se
pronuncié bajo el entendido que el demandante era el sefior JUAN CLIMACO
PEREZ FORERO pués asi aparecia en la demanda y no del verdadero demandante
JUAN CLIMACO PAEZ FORERO.

9.- Pero lo mas grave, esta Ultima notificacion; la del curador ad-litem, SE HIZO
DESCONOCIENDO LA ADVERTENCIA QUE HIZO LA SENORA JUEZ, cuando
advirtié semejante error en el nombre del demandante, y dispuso por auto del 7
de septiembre de 2017, que se aclarara el auto admisorio de la demanda:

".... Se encuentra el presente proceso pendiente de adelantar el emplazamiento de los
demandados, sin embargo al realizar un estudio detallado a la actuacion se encuentra
que la demanda menciond al actor como JUAN CLIMACO PEREZ FORERO cuando
segln la nota de presentacion personal del poder se determina que el apellido correcto
es PAEZ y no como se resefio en la demanda, lo cual generd que el auto admisorio de
la demanda incurriera en idéntico error.

Por consiguiente a efectos de evitar futuras nulidades se procede a ejercer control de
legalidad en la presente audiencia, aclarando para ello el auto admisorio de la demanda

en el sentido de especificar que el nombre y apellidos del demandante es JUAN
CLIMACO PAEZ FORERO.

En consecuencia al momento de notificarse el auto admisorio de la demanda se
incluira el presente auto........ "

10.- No se le notifico al curador ad-litem los dos autos, el admisorio de fecha 30
de junio de 2016 y el auto aclaratorio del 7 de septiembre de 2017, sino solo el
del 30 de junio/2016, es decir el auto admisorio, apareciendo como demandante
JUAN CLIMACO PEREZ FORERO, y asi el curador ad-litem, CONTESTO Ia
demanda, siempre teniendo como demandante a JUAN CLIMACO PEREZ



FORERO, mas NO al Sr. JUAN CLIMACO PAEZ FORERO, lo cual se aprecia en
todo el contenido de su contestacion.

11.- De otra parte, la parte actora tenia pleno conocimiento que los demandados
NO RESIDIAN en los consultorios que existen en el inmueble de la calle avenida
15 No. 6-57, pues alli funcionan unos consultorios, entre ellos el del odontdlogo
Dr. ALVARO CORTES GUZMAN; el sefior JUAN CLIMACO PAEZ, sabia y habia
acudido a las residencias de los demandados, ubicadas en el caso del senor
FERNANDO CORETS en los MULTIFAMILIARES EL JORDAN BLOQUE 31 APTO 203
de Ibague, y la sefiora ALBA LUZ CORTES GUZMAN en la calle 57 No. 4A- 56
manzana D casa 15 ETAPA 2 CONJUNTO CERRADO TORREON DE PIEDRA
PINTADA de Ibague.

12.- De esta forma los demandados, no pudieron tener oportunidad de hacer uso
de su derecho de defensa y de contradiccion.

13.- Sefior Juez, la oportunidad para probar la nulidad invocada era el incidente
de nulidad propuesto, el cual, como ya se dijo se podrd invocar incluso hasta la
diligencia de entrega, es decir, en forma posterior a la sentencia( inciso 2 del
Art: 134 del C.G.P.), tal como lo estamos haciendo, y la prueba de la indebida
notificacion se podia demostrar con las pruebas solicitadas en el capitulo de
pruebas del incidente que nos ocupa, especialmente con la prueba testimonial

porque el demandante si sabia donde vivian o donde podian ser localizados los
demandados.

14.- Sefior Juez, también es argumento valedero de esta nulidad impetrada
(INDEBIDA NOTIFICACION DE LOS DEMANDADOS) la inobservancia que tuvo el
apoderado demandante frente a la carga que le impuso su sefioria en auto de
fecha 26 de mayo de 2017, cuando lo requiere para que manifieste si lo
pretendido es el emplazamiento de los demandados y de ser asi hacer la solicitud
con el lleno de los requisitos de ley (articulo 292 y 293). Sefioria es evidente
que lo que el despacho requiri6 fue que hiciera las respectivas manifestaciones
como lo disponen dichas normas, esto es, manifestar bajo la gravedad de
juramento que se entendia prestado con la presentacidn del escrito que se
desconocia otro lugar donde se podian localizar los demandados, o donde vivian
o donde trabajaban, y que por tal desconocimiento solicitaba el emplazamiento,
carga procesal que no cumplid, pues ni siquiera adujo las constancias de la
empresa de correo, donde manifestaron que los demandados no habitan en el
lugar, es decir, en la direccion aportada por el demandante en la demanda, y
que un senor que los atendié manifestd que no tenia contacto con ellos.

15.- Sefior Juez, es evidente que con las constancias dadas por la empresa de
correo encargada de los envios quejé claro que los demandados no habitan o no
se localizan en la direccién aportada por el demandante en la demanda, e
igualmente que en ningln momento se rehusaron a recibir la citacién para
notificacion personal y la notificacién por aviso, como lo quiso hacer ver el
apoderado demandante en la solicitud de emplazamiento cuando dijo
textualmente en escrito recibido por su despacho el dia 25 de mayo de 2017,
obrante a folio 72, que dice lo siguiente: “ que el suscrito procedio a notificar a
los demandados personalmente y fue recepcionada segin folios 38 y 42 vy la
notificacion por aviso fue enviada a la misma direccién porque como informa el

notificador se rehusaron a recibirla, motivo por el cual solicito sea designado
Curador...” .



16.- Si observamos los mentados folios en ningln aparte aparece constancia que
se hubiese rehusado a recibir, porque lo que si es claro es que la constancia de
la empresa de correos encargada de esos envios certificd que los demandados
no habitan en esa direcciéon y que la persona que los atendié manifesté que no
tenia contacto con ellos, posicién totalmente diferente a la que informd la parte
demandante cuando afirma que se rehusaron a recibir.

17.- En este punto entraré a visualizar el hecho mds grave donde se configura la
nulidad planteada de indebida notificacion de los demandados y estd establecida
en la notificacion del curador ad-litem designado Dr. Luis Eduardo Mufioz Uruefia,
lo cual se hizo el pasado 6 de febrero de 2018, como consta en el acta obrante
a folio 112 y donde se puede ver que tan solo se le notificéd al Curador el auto
admisorio de la demanda de fecha 30 de junio de 2016 y no el aclaratorio del
nombre del demandante de fecha 7 de septiembre de 2017, circunstancia de
hecho que generd, al no haberse notificado el auto aclaratorio, que el curador en
su contestacion informara que el demandante es JUAN CLIMACO PEREZ FORERO,
especificamente en el capitulo de identificacion de |la partes del proceso y en el
capitulo de pretensiones, donde dice equivocadamente que se trata de una
accién promovida por el sefior JUAN CLIMACO PEREZ FORERO, déndose asi la
causal de nulidad de la indebida notificacion a los demandados, situacidon procesal
que invalida las demas actuaciones surtidas a partir de esa fecha (6 de febrero
de 2018) fecha de notificacién del Curador.

18.- Mediante auto de marzo 9 de 2018 el despacho establece que vencido el
termino del traslado dado al curador, éste contesto la demanda sin proponer
excepciones de ninguna indole.

Sefioria es claro que al no haberse notificado el auto de fecha 7 de septiembre
de 2017 al curador, éste no se enter6 de la correccidon del nombre del
demandante y muy seguramente por esta anomalia el curador no propuso las
excepciones pertinentes como inepta demanda o hubiese planteado la nulidad
por indebida notificacién; vulnerando asi los derechos a la defensa y al debido
proceso de los demandados, ambos derechos fundamentales contenidos en el
articulo 29 de la Constitucion Nacional.

Sefioria, es evidente que ante tan crasos errores procesales vy procurando
salvaguardar el debido proceso, como se hizo ver por parte del despacho en auto
del 7 de septiembre de 2017, se debe de decretar la nulidad invocada por estar
dados los presupuesto para ordenarla.-

Es de indicar que no es necesario que los procesos hayan terminado, por cuanto
finalmente, en la actualidad se encuentra terminado solo el proceso verbal de
responsabilidad civil extracontractual, y el proceso ejecutivo adelantado
seguidamente NO, este ejecutivo esta vigente, se encuentra en desarrollo, y el
hecho que el sefior FERNANDO CORTES GUZMAN, no haya sido demandado en
8!, no quiere decir que no se pueda defender, alegando la NULIDAD, como se ha
hecho ahora, por cuanto existe el escenario, en el cual se puede discutir lo
pertinente, relacionado con la violacién de tan importante derecho, como es el
derecho a ser legalmente notificado, para asi poder conocer del proceso y poder
defenderse en él, como toda persona tiene derecho, a ser oido vy si es el caso ser
vencido.

Sefior Juez, hay que tener en cuenta que existen dos clases de nulidades, las
llamadas relativas y las absolutas, las primeras en su condicion de accesorias



son saneables, de ahi que la norma establece que si no son invocadas se sanean
en el tiempo con las actuaciones posteriores del afectado; y las absolutas son
aquellas nulidades que no pueden ser, de ninguna forma, saneables.

En nuestro caso la indebida notificacion, se considera una NULIDAD ABSOLUTA,
por ser violatoria al debido proceso y al derecho a la defensa, confirmando asi lo
llamado por la Corte como UN DEFECTO PROCEDIMENTAL ABSOLUTO.

Por todo lo anterior y bajo el entendido que se probd la causal de nulidad
invocada como lo fue la indebida notificacion de los demandados dentro del
proceso verbal declarativo de la referencia es que le solicito al sefior Juez se sirva
revocar el auto de fecha 13 de junio de 2022, en virtud del cual se nego la nulidad
impetrada y como consecuencia se ordene la nulidad de todo lo actuado incluso
a partir del auto admisorio de demanda de fecha 30 de junio de 2016 , toda vez
que la demanda por estar presentada de manera incorrecta debié ser inadmitida
porque como se analizd existian dos circunstancias que impedian su admision;
la primera porque la accién se inicié con una persona diferente al demandante
esto es, que se inici6 a nombre de un demandante JUAN CLIMACO PEREZ
FORERO, mas NO por el Sr. JUAN CLIMACO PAEZ FORERO, que era el
verdadero demandante; vy la otra circunstancia consistente en que se tenia que
haber notificado junto con el auto admisorio el auto aclaratorio de la correccidn
del nombre del demandante, esto no se hizo, porque si bien es cierto que esa
situacién de la correccién del nombre del demandante se traté de subsanar
mediante auto aclaratorio del 7 de septiembre de 2017, dicha providencia tenia
que haberse notificado a los demandados y el despacho no lo hizo, pues tan solo
se notificdé el auto admisorio al Curador designado, quedando asi los
demandados notificados en indebida forma, ddndose asi la causal de nulidad
invocada; Ademas porque la direccién suministrada en la demanda para recibir
notificaciones judiciales los demandados no era correcta, toda vez que alli ni
habitan, ni residen, ni trabajan, porque la direccién correcta donde se podian
localizar a los demandados si la conocia el demandante, tan es asi que la aporto
en el libelo de demanda ejecutiva, en el capitulo de notificaciones, la cual
corresponde a la Calle 57 No. 4A-56 Conjunto Cerrado Torreédn de Piedra Pintada
manzana D casa 15 de Ibagué. '

NOTIFICACIONES: Las recibiré en la calle 14 A No. 2A-04 of. 409 edificio
Bancolombia de Ibagueé, celular 3153190857 correo electrénico

jraulgarciah@hotmail.com

Respetuosamente,

I e
JOSE BAHL-GARGI‘A‘HERNANDEZ
C.C.No. 14.232.674 de Ibagué

T.P. No. 39.154 del C.S.J.
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RAD:2016-162 PROCESO DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL DE JUAN CLIMACO
PAEZ FORERO CONTRA FERNANDO CORTES GUZMAN Y ALBA LUZ CORTES GUZMAN. RECURSO
DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE APELACION CONTRA AUTO QUE RECHAZA EL INCIDENTE DE
NULIDAD

José Raul Garcia Hernandez <jraulgarciah@hotmail.com>
Vie 17/06/2022 3:47 PM

Para: Juzgado 06 Civil Circuito - Tolima - Ibagué <jO6cctoiba@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Favor acusar recibo

Obtener Qutlook para Android



https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Faka.ms%2FAAb9ysg&data=05%7C01%7Cj06cctoiba%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C18b11c630a3644f49d8508da50a2959a%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C637910956492687032%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=Ewv38qupy62nygHVBdNnZMZJMQgXRLY4ezoTkA82KLw%3D&reserved=0

