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LUIS ALFONSO CASTILLO CASTRO, mayor y vecino de esta ciudad, identificado con la
cédula de ciudadania N°® 13.248.793 expedida en, Cucuta y portador de la T.P. No 23063 del
Consejo Superior de la Judicatura, en mi calidad de apoderado judicial del
demandado CATERING, CONSULTORIASY SUMINISTROS SAS CCS SAS, NIT: 834000554-
4, segin poder a mi conferido y que adjunto, CON EL RESPETO QUE SU SENORIA
MERECE, CONCURRQO ANTE SU DESPACHO PARA INTERPONER RECURSO DE .
REPOSICION Y EN SUBSIDIO EL DE APELACION, QUE A SU VEZ SE ACLARE,
- - ADICIONE, REPONGA Y SE PRONUNCIE con respecto al auto de FECHA 21 de
| febrero 2.020, por medio del presente escrito me permito manifestar al sefior Juez que .
interpongo en SUBSIDIO EL DE APELACION, Estando dentrc del término de Ley presento
el RECURSO DE REPOSICION vy la solicitud de aclaracién, adicién y pronunciamignto asi:

Respeto la decisién tomada por su despacho pero no la comparto,

1.- EI Juez del conocimiento sefialé como tramite para adelantar el Praceso Ejecutivo Singular
de Mayor Cuantia el sefialado los articulo 422, 424, 430 y 431 del C.G.de P,. Afectando
y vulnerando los Derechos Fundamentales, AL DAR CURSO A LA MEDIDA CAUTELAR en
contra de mi Representada, CATERING, CONSULTORIASY SUMINISTROS SAS CCS
SAS, NIT: 834000554-4, sin observar el CONTROL DE LEGALIDAD..

2.- Fue asi como el dia fecha (18) de diciembre 2.019, se dicté el mandamiento de pago por
parte del despacho a su digno cargo, dandole el respectivo tramite al DAR CURSO A LA
MEDIDA CAUTELAR, en contra de mi representada CATERING, CONSULTORIASY
SUMINISTROS SAS CCS SAS, NIT: 834000554-4, sin aplicar el CONTROL DE
LEGALIDAD, vulnerando el Art. 29 de la Carta Politica. Inobservando el Articulos 422 y 133,
78 y S.S. del C.G del .P...

3.- Maxime cuando la apoderada de la parte demandante carece de poder por parte de su
cliente para Demandar a mi Representada CATERING, CONSULTORIASY SUMINISTROS
SAS CCS SAS, NIT: 834000554-4, Pues solamente se le confirid poder para adelantar
Proceso contra CONSORCIO ALIANZA EMPRESARIAL PAE SUCRE 2.019, NIT. 901264167~
2, OUTSOQURCING DEL HUILA NIT. 813005042-1 y CONSTRUCCIONES CONSULTORIASY
SUMINISTROS CCS, NIT: 834000554-4, Representada legalmente por SADOC SEGUNDO
DE LA CRUZ ORTEGA. Sin observar el CONTROL DE LEGALIDAD.

4.- Como se vera sefior Juez, hay una indebida aplicacidn de la Ley, maxime que quien dio
origen a ella fue el Despacho por aplicar indebidamente el procedimiento errado.
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Y. Entonces por estas pequefias razones, de forma y fondo le formulo AL SENOR JUEZ, las
siguientes:
PETICION
Que de conformidad con el C. G. del P., se aclare, adicione, reponga el auto en el sentido que
se pronuncie EL DESPACHO en mandato judicial sobre Ia totalidad de las solicitudes
efectuadas y PRETENSIONES PRESENTADAS DENTRO DE LA OPORTUNIDAD LEGAL.

1.- Revocar la providencia de fecha (18) de diciembre 2.019, emitida por su Despacho, a
través del cual profiric mandamiento de pago contra mi representada, CATERING,
CONSULTORIASY SUMINISTROS SAS CCS SAS, NIT: 834000554-4, de la Demanda
Ejecutiva de mayor cuantia y toda la actuacion subsiguiente. Por tener vicios de Forma y fondo
al admitir la demanda en contra de mi representado, ordenar las medidas CAUTELARES, por
cuante en ninglin momento y bajo ninguna circunstancia la apoderada de la parte demandante
le confirieron poder para demandar CATERING, CONSULTORIASY SUMINISTROS SAS CCS
SAS, NIT: 834000554-4..Como consta en el poder que le fue conferido.

2.- Como consecuencia de la demanda decretar la terminacion de la actuacién ordenada por
auto de fecha (18) de diciembre 2.019, en favor de mi representada, CATERING,
CONSULTORIASY SUMINISTROS SAS CCS SAS, NIT: 834000554-4. En forma inmediata.
Librar los oficios respectivas.

3.- Levantar las medidas cautelares decretadas contra mi Representada, CATERING,
CONSULTORIASY SUMINISTROS SAS CCS SAS, NIT: 834000554-4, de manera inmediata,
por no haber realizado por parte del despacho el CONTROL DE LEGALIDAD, para dictar el
auto admisorio de la demanda de fecha{18) de diciembre 2.019...

4.- Decretar la devolucion de los dineros retenidos ami Representada, CATERING,
CONSULTORIASY SUMINISTROS SAS CCS SAS, NIT: 834000554-4, en forma inmediata.

5.- Me reservo el dérecho de demandar e iniciar acciones por los perjuicios causados a mi
poderdante.

6.- Condenar a la parte demandante al pago de las costas, gastos, agencias en derecho y
perjuicios.

Se le de Aplicacion a la Jurisprudencia, CSJ STC 8 nov. 2012, rad. 2012-02414-
OOAI momento de elaborar el fallo o sentencia debe tener en cuenta: lo establecido en el
articulo 430 del C.G. del P. “En conclusion, la hermenéutica que ha de darsele
al canon 430 del Cédigo General del Proceso no excluye la «potestad-
deber» que tienen los operadores judiciales de revisar «de oficio» el
«titulo ejecutivo» a la hora de dictar sentencia, ya sea esta de tUinica,
primera o segunda instancia (...), dado que, como se precis6 en CSJ
.STC 8 nov. 2012, rad. 2012-02414-00, «en los procesos ejecutivos es
deber del juez revisar los términos interlocutorios del mandamiento de
pago, en orden a verificar que a pesar de haberse proferido, realmente




se estructura el titulo ejecutivo (...} Sobre esta tematica, la Sala ha
indicado que “la orden de impulsar la ejecuciéon, objeto de las
sentencias que se profieran en los procesos ejecutivos, implica el previo
y necesario analisis de las condiciones que le dan eficacia al titulo
gjecutivo, sin que en tal caso se encuentre el fallador limitado por el
mandamiento de pago proferido al comienzo de la actuacién procesal

(..)”.

“De modo que la revisiéon del titulo ejecutivo por parte del juez,
para que tal se ajuste al canon 422 del Cédigo General del Proceso,
debe ser preliminar al emitirse la orden de apremio y también en la
sentencia que, con posterioridad, decida sobre la litis, inclusive de
forma oficiosa (...)”.

Que por parte del despacho se decrete todo lo solicitado en el INCIDENTE DE NULIDAD.
DERECHOQ

En derecho me fundamento en el articulo 422, 78 y 8.5, del Cédigo General del Proceso y

Art. 29 de |a Carta Palitica y demas ncrmas concordantes.
PRUEBAS

Solicito tener como pruebas El poder otorgado por la parte demandante y la demanda.

COMPETENCIA

Es Usted competente, Sefior Juez, para conocer del presente recurso, por encontrarse bajo su
tramite el proceso principal.

NOTIFICACIONES
Mi poderdante en la direccion aportada por la parte demandante en el libelo de la demanda,.

El suscrite en la calle 16N # 17E- 90 de la Urbanizacién Niza, de la ciudad de Clucutaoen la
secretaria del juzgado. Teléfono 3102782248. Correo casticas@hotmail.com.

La ejecutante en la direccion aportada en la demanda.

Del Sefior Juez,

Atentamente,
LUIS ALFONSO _CA
C. C. N° 13.248°793 DE CUCUTA.

T.P.N° 23063 delC. S. delaJ.
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