Sefor:
JUEZ CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE SINCELEJO.
E.S.D.

Referencia: Recurso de Apelacion.

Proceso: Ejecutivo Hipotecario.
Demandante: Nidia Maria Villegas Pineda.
Demandada: Elida Eugenia Gémez Balseiro.
Radicado: 2015-00206-00.

JUAN ANTONIO TORRES RICO mayor de edad, vecino de esta ciudad, identificado legal y
profesionalmente como aparece al pie de mi firma, actuando como apoderado judicial de
la demandada, estando dentro del término legal, comedidamente me permito interponer
recurso de apelacion contra la providencia calendada el 20 de octubre de 2020, mediante
la cual se negd la solicitud de ilegalidad, conforme las siguientes consideraciones:

1. Disentimos de la providencia proferida por esta judicatura por cuanto consideramos
gue a pesar de existir un pronunciamiento claro por parte del Tribunal Superior de
Distrito Judicial de Sincelejo y avalado por la Corte Suprema de Justicia en los fallos
de primera y segunda instancia de la accidon de tutela que adelanto la demandante,
se brindé aprobacién al remate efectuado a sabiendas que existia un crédito de
vivienda que recaia en el seior Libardo Bula Pacheco, con quien mi representada
logré un pre-acuerdo para obtener la reliquidacion y reestructuracion de ese
crédito, en atencién a la facultad concedida jurisprudencialmente que este tipo
procedimientos se puedan efectuar en cualquier etapa del proceso, aun existiendo
persecucién por parte de terceros pues en la renovada interpretacion de la Corte
Suprema de Justicia asi se ha sefialado, por lo cual la reiteramos en el presente
memorial:

“En el asunto objeto de la queja constitucional, se desconocio la potestad de
los promotores... de acceder a la mencionada “reestructuracion”, la cual, como viene
diciéndose, en estos eventos, al estar acreditado que se trata de un crédito destinado
para la adquisicion de “vivienda” originado en el extinto sistema Upac, estd
directamente relacionado con la garantia iusfundamental a la “vivienda”.



No puede, bajo ningun derrotero, estimarse demostrada la "incapacidad
economica"” del extremo allaé demandado por la sola presencia del aludido
"embargo coactivo", pues, como se anotoé en precedencia, esa mera circunstancia
no sirve para certificar ese supuesto.

Avalar ese proceder aparejaria el desconocimiento de las reglas probatorias
propias del procedimiento civil porque introduce una presuncion de cardcter
judicial sin sustento en la ley o en la Constitucion, donde el hecho base pasa a ser
el “embargo coactivo” para de ahi deducirse la insolvencia patrimonial de los
deudores™.

De tal suerte que la reliquidacion y reestructuracién de ese crédito le permitiria a mi
poderdante la oportunidad de conservar su vivienda, que es el fin Ultimo de todas
estas medidas que se han tejido alrededor de esta clase de créditos, aunado a que
esas mismas normatividades especiales fueron aplicadas al auto que libro
mandamiento de pago por el proceso ejecutivo que se acumuld, por lo cual
desconcierta que precisamente se aplique esta normatividad “salvaguardando” el
derecho de vivienda y lo que de él se deriva y sin embargo se aprueba el remate del
inmueble a pesar de conocer las circunstancias que rodearon ese crédito hipotecario
y lo que implicaba para los derechos de mi mandante.

2. De igual forma la providencia objeto de alzada paso por alto la irregularidad que
manifestamos frente al avallo del inmueble por el cual se realizé la diligencia de
remate, que contraria lo dispuesto por el numeral 4° del articulo 444 del Cédigo
General del Proceso que sefiala todo lo relativo al avalto y pago con productos: “4.
Tratandose de bienes inmuebles el valor sera el del avaluo catastral del predio
incrementado en un cincuenta por ciento (50%)...”, configurando una diferencia
considerable en favor del postulante y en detrimento de los derechos de mi
representada, vulnerando no solo derechos de indole patrimonial sino de rango
fundamental, maxime cuando en el inciso tercero del articulo 448 ibidem: “En el
auto que ordene el remate el juez realizara el control de legalidad para sanear las
irregularidades que puedan acarrear nulidad...” se impone la obligacién al juez de
adelantar un control de legalidad para precisamente subsanar cualquier
irregularidad que vicie de nulidad esa actuacién; que de haberlo realizado de forma
juiciosa y concienzuda se hubiese percatado lo aqui resefiado; por lo que insistimos
en que debe decretarse la ilegalidad del auto calendado el 13 de marzo de 2020

1 Sentencia STC14779-2019, 30 oct., rad. 2019-03453-00.



mediante el cual se aprobd la diligencia de remate del bien inmueble hipotecado
por vulnerar los articulos 29 de nuestra Carta Politica, 14 del C.G.P. y 9° de la Ley
270 de 1996.

En virtud de lo expresado, muy respetuosamente solicitamos se revoque la decisidn objeto
de alzada, se declare lailegalidad del auto acusado y se permita salvaguardar los derechos
constitucionales de mi representada.

Atentamente,
ANTON O TORRES RICO

C.C. N° 72.145.656 de Barranquilla.
T.P. N° 59683 del C.S. de la J.



