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SENORES:
JUZGADO CUARTO CIVIL DE CIRCUITO DE SINCELEJO - SUCRE

PROCESO: VERBAL DE PERTENENCIA

DTE: ISMENIA ISSA DE FAYAD
DDO: URBANIZADORA DE TOLU LTDA. Y PERSONAS INDETERMINADAS

RDO: 2019-00141-00 (70001310300420190014100)

ASUNTO: COMPLEMENTACION DEL RECURSO DE APELACION
INTERPUESTO POR LA PARTE DEMANDADA.

Fecha: 25 de octubre de 2023

PEDRO ANTONIO SANCHEZ CARDONA, de las condiciones civiles y
profesionales conocidas en el expediente, en mi calidad de apoderado
judicial de los demandados TIMOTHY DENNERLEIN Y MANFRED
DENNERLEIN, estando dentro de la oportunidad senalada en el articulo 12
de la Ley 2213 de 2022 y dando cumplimiento a las disposiciones
contempladas en el articulo 322 del Coédigo General del Proceso, por
medio del presente escrito, muy respetuosamente, me permito
COMPLEMENTAR el recurso de apelacion que en debida forma y
oportunidad se interpuso en confra de la negativa de SOLICITUD DE
NULIDADES, dictada EL DIA 20 DE OCTUBRE DE 2023 de forma oral, por el
Juzgado Cuarto (4°) de Civil de Circuito de Oralidad de la ciudad de
Sincelejo- Sucre, sustentacion que se efectua teniendo en consideracion
los reparos que de manera breve se le hizo a la decision, recurso de
alzada que fue concedido en la misma audiencia por el juez de primera
instancia y mediante auto proferido el dia 20-10-2023 este Honorable
Tribunal Colegiado lo admitira, providencia que fue nofificada por
estado, el dia 20-10-2023, por lo tanto, la complementacién de la
sustentacion del recurso se expone, asi:

SUSTENTACION DEL RECURSO DE APELACION



Como puede verse, el recurso de alzada se interpuso, por cuanto el
recurrente, obviamente no estd conforme con la decision adoptada por
la primera instancia, y por tanto presentare los reparos:

PRIMERO: EXTEMPORANEIDAD EN LA PRESENTACION DEL ESCRITO DEL
DESCORRE DE NULIDAD APORTADA AL DESPACHO POR LA PARTE
DEMANDANTE. Lo que tuvo que ver primero el a-quo al pronunciarse
sobre las nulidades propuestas por la parte demandada era mirar y
analizar si la parte demandante contestd a la solicitud de nulidades
dentro del término y nolo hizo, se le pasd por alto y al proferir dicho auto
desestimo todas las nulidades, no hizo ninguna consideracion al respeto,
pues observando el proceso como tal, la parte demandante tenia hasta
el 28 de febrero de 2023 y no presentd oportunamente pronunciamiento,
solo allegd memorial el dia 14 de marzo de 2023, lo cual se ha de
considerar extempordneo y no se deberd considerar o tener en cuenta,
cosa contraria hizo el despacho le did total valor y validez aceptando
todas las justificaciones de la demandante incurriendo asi en una
violacioén al debido proceso.

wArt. 6. del Codigo de Procedimiento Civil - Observancia de normas
procesales. Las normas procesales son de orden publico y, por
consiguiente, de obligatorio cumplimiento, salvo aqutorizacion
expresa de la ley." -—- Art. 109 CGP: “Los memoriales, incluidos los
mensajes de datos, se entenderan presentados oportunamente si
son recibidos antes del cierre del despacho del dia en que vence el
término."

Como la demandante no contestd dentfro del término establecido de 3
dias hdbiles, su memorial no surte efectos. AUn menos debid el despacho
de 1%instancia respaldarse en él.

Ahora bien como es posible que el juez en el auto proferido el 20-10-2023
le concede ala parte demandante lo solicitado en el escrito presentado
el dia 14 de marzo de 2023, si ademads de ser extempordneo el escrito no
tiene ninguna credibilidad al manifestar que dicha valla fue danada por
unos malandros, pues lo primero que debian hacer los cuidanderos de la
demandante del inmueble donde hoy funciona un servicio de
hospedaje, era informarle ala demandante y ésta informar al abogado,
quien siendo diligente en el proceso debia informar al despacho
oportunamente de dicha situacion y solicitar al despacho se le autorice
la instalacion de una nueva valla, pero no, aqui ocurrid todo lo contrario



es el apoderado de la parte demandada quien informa al despacho y
coloca en conocimiento de tfodas lasirregularidades que estdn pasando
en el proceso y aporta pruebas de videos, fotos y declaraciones
extrajuicio. Pero el juez de primera instancia vulnerd el derecho sustancial
consagrado en el articulo 228 de la Constitucion Policita y en
consecuencia de ello, el derecho a la defensa y al debido proceso que
le asiste al apelante, porque en su decision sobre esta nulidad primera
simplemente se limité a acoger todo lo manifestado por la parte
demandante y dijo que era una nulidad saneable y que la saneaba con
la nueva instalacion de la valla, cosa que es mas irracional al no analizar
y observar detenidamente el contenido de la nueva valla que debia ser
una copia idéntica para instalar en el inmueble, pero al confrontar las
dos fotografias de las dos vallas se observa el cambio que le hicieron all
contenido de la valla porgue resulta que en la nueva valla plasmaron
una descripcion y delimitacion totalmente diferente del inmueble, pues
variaron los linderos, nombres de colindantes y areas del predio, teniendo
en cuenta tal situacidn solicito se declara la nulidad del proceso,
teniendo en cuenta la violacién al debido proceso de todo lo actuado
hasta la admision de la demanda, teniéndose en cuenta en todo
momento la desinstalacion de la valla y seguidamente considero no
validos los argumentos del despacho de primera instancia , al no evaluar
todas irregularidades de la instalacion de la segunda valla, lo cual nos
demuestra la mala fé y temeridad por la parte demandante haciendo
incurrir en errores al despacho. Téngase en cuenta una de la tantas
falsedades plasmadas en la valla, como es el area del inmueble de la
primera era 1.118m2 vy en la segunda valla aparece una area de 118m2.,
seguidamente existen muchos mas datos falsos como son los linderos y el
nombre de colindantes, que con estos si Nos prueban que No es un error
escritural sino mala fé en el actuar desde siempre en la parte
demandante, (se aportan las dos fotografias de la valla para que sea
confrontada la informacién). Por tal situacion debe ser declarada la
nulidad teniendo en cuenta estos argumentos y estas pruebas.

SEGUNDO: EL DESPACHO SANEO LA NULIDAD PRIMERA OSEA LA
INSTALACION DE LA VALLA CON LA NUEVA INSTALACION DE UNA
SEGUNDA VALLA. Asi mismo, el apelante no esta conforme con la decision
porque el juez en auto proferido el 20-10-2023 desestimd o no le did
ningun valor probatorio a la prueba testimonial realizada por el senor
STEFAN HOFFMANN, sabiendo que el testigo en la préactica de dicha
prueba, coincidié y fue congruente en manifestar de manera libre y
espontdnea que efectivamente esa valla si fue retirada del frente del



inmueble por un espacio superior de un mes(lo que quiere decir, que esa
prueba testimonial si es susceptible de credibilidad y por ello, el juez en la
sentencia, debid haberlas apreciado y valorado a favor de los
demandados, dado también las fotografias y videos aportados al
despacho o que significa que esas declaraciones testimoniales vy las
pruebas de las fotos y videos si dieron cuenta de la desistalacion de la
valla incurriendo con esto en una nulidad por no cumplir con requisitos
exigidos con la valla la cual debia ser instalada al frente de la propiedad
a usucapir y se deberdn aportar fotografias de la instalacion de dicha
valla que deberd permanecer instalada hasta la audiencia de
instruccion y juzgamiento, la cual se le informa al despacho ha sido
retirada no cumpliendo con lo exigido por la norma del articulo 375
NUMERAL 7 DEL C.G.P., incurriendo en una nulidad senalada (véase la
sentencia del TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL de Pereira, del 10
de julio de 2019, radicado 66170-31-03-001-2016-00102-0; sentencia del
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE POPAYAN, SALA CIVIL -
FAMILIA, Magistrado ponente: JAIME LEONARDO CHAPARRO PERALTA,
del 26 de abril de 2021, radicado 19001-22-13-000-2018-00057-00)

Por tal situacion la parte demandada aporta varias fotografias y videos
donde estaba fijada la vallay en el momento se observa que dicha valla
ya no existe , dichas fotografias nos relacionan la hora fecha, sector y
municipio donde se fomaron esas fotografias probando con esas
fotografias que no estd cumpliendo con los requisitos de publicidad y de
no clandestinidad; requisitos tan importantes para adquirir un bien por
prescripcidon  adquisitiva  extraordinaria, requisitos que deben ser
verificados por el operador juridico y pero en especial lo debe hacer en
primer lugar el juez como director del proceso para que se cumplan los
exhaustivos requisitos formales antes relacionados, debido a que no
cumplirlos, por formar parte de los exigidos para la noftificacion de la
demanda, pueden generar nulidad de la actuacion por la causal
prevista en el art 133 numeral 8 del CGP.

Su fundamento «estd en la injusticia que implica adelantar un
proceso a espaldas de a quien ha debido brinddrsele la oportunidad
de ejercer el derecho de defensa, o cuando menos de ser oido,
notificandolo o emplazdndolo debidamente, o asegurando su
correcta representaciony. (CSJ SC, 9 Abr. 2007) (CSJ SC10825-2015,
13 agosto 2015, rad. No. 11001-02-03-000-2012-00915-00 MP. ARIEL
SALAZAR RAMIREZ)



Especificamente agregamos un video del 25 de diciembre de 2022, fotos
del 9 de enero de 2023, fotos y un video del 23 de enero de 2023, junto
con una declaracioén extrajudicial firmado por el testigo presencial Stefan
Hoffmann.

Entonces fue Ila demandante quien tanto voluntariosa- como
deliberadamente decidid, sin autorizacidon alguna del despacho,
desinstalar la valla de la cual habla el art. 375 numeral 7 CGP, violando
abiertamente el derecho de las personas indeterminadas al debido
proceso y del acceso a la justicia, vulnerando el principio de publicidad,
y quien debe asumir las consecuencias juridicas de su actuar, que
desembocan en una nulidad procesal cuyo alcance por lo general debe
ser retroactiva hasta el auto admisorio de la demanda o la primera
instalacion de la valla.

En este contexto asombra que el despacho declaré extempordneas, es
decir tardias, nuestras solicitudes de nulidad aunque sobre todo la
nulidad primera se enfoca en videos y fotos aportados que estdn
relacionados con un hecho recientemente ocurrido (el indebido
desmontaje de la valla, art. 375 numeral 7 CGP por parte de la
demandante), por lo tanto la nulidad primera se fundamenta en una
prueba sobreviniente, presentada en el momento justo al despacho
porgue la primera grabacion fue realizada por el testigo Stefan Hoffmann
apenas el 25 de diciembre de 2022, etapa vacacional de larama judicial,
y la segunda grabacion el 23 de enero de 2023. Poco tiempo después, el
21 de febrero de 2023, el suscrito radicd su memorial de incidente de
nulidades.

Por ende el despacho no aplicé los mismos criterios a las partes,
constituyendo una violaciéon del derecho a la igualdad e imparcialidad.
A la parte demandante aceptd un memorial extempordneo, mientras
que al suscrito denegd casi todas las nulidades por una presunta
extemporaneidad.

La valla actualmente instalada es irregular, porque la demandante
cambid el metragje, gquedando erréneo, y los linderos, quedando
incompletos, lo que constituye una violacion del derecho a la publicidad
por informacién errénea al publico en general y posibles terceros
intervinientes que se crean con derechos sobre el terreno en disputa.



El articulo 762 del C.C. dispone la necesidad de determinar, a fin de
establecer, desde lo corpdreo, el lugar donde realmente se detentan los
actos transformadores sobre el corpus.

Senala el arficulo: “(...) la posesidon es la tenencia de una cosa
determinada con dnimo de senor o dueno (...)" (se resalta). La alocucion
“determinada” es el participio pasivo del verbo “determinar” que, segin
el Diccionario de la Real Academia de la Lengua, significa: "(...) Fijar los
términos de una cosa (...) 2. Distinguir, discernir (....)" (Real Academia
Espanola (2019). Diccionario de la lengua espanola. Consultando en
littp://www.rae.es/rae.html).

De tal modo, para fijar la identidad material de la cosa que se dice
poseer, es indispensable describir el bien por su cabida vy linderos.

En su descorre nulidad, la apoderada judicial de la demandante
alegremente consta respecto a la nulidad primera que “Es fanto, que
cumplid la finalidad que los hoy intervinientes se hicieron parte del
proceso, con ocasion a que vieron la informacidn contenida en la valla”
y “maximo cuando, es de su pleno conocimiento que esta cumplio con
la finalidad de publicidad, al punto que concurrieron al proceso a raiz de
la valla.” Es un argumento ficticio lanzado ala ligera, por qué donde estd
la prueba que no existen mds terceros con posibles derechos sobre el
bien inmueble de tan largo historial objeto de este procesoe O sea a
aquellas personas no se garantizan sus derechos, sacrificGndolos por el
capricho de la parte demandante de retirar indebidamente la valla?

Parece insdlito que el despacho 1¢ instancia pretenda seguir con el
proceso, ahora con una valla (art. 375 numeral 7 CGP) con datos falsos,
después de que hubiera sido desmontada minimo desde el 25 de
diciembre de 2022 hasta el 23 de enero de 2023, como quedd
comprobado por el testimonio del testigo mencionado.

El suscrito no comparte la idea del despacho que por la re-instalacion de
la valla después de casi un mes, periodo durante el cual la demandante
habia quitado deliberadamente la valla sin que nadie se lo hubiese
pedido o autorizado, el hecho de la re-instalacion subsane esa situacion
iregular. Debe tomarse en cuenta que el procedimiento senalado en
este fipo de procesos es tan riguroso debido a los efectos que produce la
sentencia que hipotéticamente llegare a proferirse favorablemente a la
demandante, erga omnes.



Sobre este aspecto también la doctrina ha comentado, (pdg. 231-232,
Lecciones de derecho procesal, Tomo 4, Procesos de Conocimiento,
Primera Edicion 2016, Autor Miguel Enrique Rojas Gomez):

"“Si como correlato de la declaracion de pertenencia se tienen que
extinguir todos los derechos reales preexistentes sobre el bien, y a
partir de la ejecutoria del fallo es inadmisible cualquier discusion
sobre la propiedad o posesion por causa pretérita, es bueno
asegurarse de que el emplazamiento de los interesados no
individualizados sea empiricamente idoneo para garantizarles la
oportunidad de defender sus derechos.

El legislador reconoce la posibilidad de que la demanda de
declaracion de pertenencia sea temeraria y que ante ella merecen
proteccion no solo los derechos sujetos a registro, sino también oftros,
en especial los derivados de la posesion que ejerza algun tercero. A
partir de alli muestra especial preocupacion por asegurar la
efectividad del emplazamiento publico de las personas
indeterminadas que crean tener algun derecho sobre el bien, de
modo que se enteren oportunamente de la existencia del proceso y
concurran a defenderse y a evitar el éxito de las posibles maniobras
fraudulentas del actor.

Como los indeterminados no estan identificados en la demanda y
por ello no se les comunica en forma directa la existencia del
proceso, su defensa real depende de que el emplazamiento publico
sea empiricamente eficaz. De ahi que el legislador muestre tanto
esmero por asegurar que el emplazamiento cumpla su objetivo y
para ello ordene hacerlo por mecanismos idoneos™.

En este contexto me permito citar la sentencia del TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE POPAYAN, SALA CIVIL — FAMILIA, Magistrado
ponente: JAIME LEONARDO CHAPARRO PERALTA, del veintiséis (26) de
abril de dos mil veintiuno (2021),

“dentro del presente recurso extraordinario de revision, Rad. No.
19001-22-13-000-2018-00057-00, interpuesto contra el fallo emitido el
16 de mayo de 2018 por el JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE
POPAYAN, al interior del proceso DECLARATIVO DE PERTENENCIA
radicado bajo el No. 19001-40-03-006-2017-00474-00, adelantado por
el senor C.A.M.G. confra R.O.S.™:



ANTECEDENTES
1. PRETENSIONES DE LA DEMANDA Y HECHOS RELEVANTES. Mediante
demanda de revision radicada el 24 de agosto de 2018 (fl. 90), el
senor J.I.LP.G. solicita: i) declarar fundada la causal de nulidad
prevista en el numeral 7° del articulo 355 del C.G.P.; y ii) en
consecuencia, declarar la nulidad de lo actuado en el proceso de
pertenencia, incluida la sentencia de fecha 16 de mayo de 2018, la
cancelacion de las anotaciones realizadas en el certificado de
tradicion del inmueble, y condenar en costas y perjuicios a los
demandados.
Como sustento de las pretensiones en comento, en lo relevante, el
recurrente senala que el 31 de agosto de 2017 el senor C.AM.G.
presentd demanda de pertenencia contra el senor R.OS. y
PERSONAS INDETERMINADAS, con el fin de adquirir la propiedad del
inmueble distinguido con matricula inmobiliaria No. 120-55555 de la
Oficina de Registro de Instrumentos PUblicos de Popaydn, ubicado
enla Carrera 0 No. 22-99, asegurando ejercer la posesion del mismo
por tiempo suficiente para adquirirlo por prescripcion.
Que en el auto admisorio de la demanda en comento, se ordend la
nofificacion del demandado y el emplazamiento de las personas
indeterminadas, y dar aplicaciéon a lo dispuesto en los articulos 108 y
375 del C.G.P.
Que el revisionista hace parte de las PERSONAS INDETERMINADAS
emplazadas en dicho asunto, por cuanto es el verdadero poseedor
material del bien disputado, mientras que el ahi demandante es en
realidad el tenedor del inmueble, que adelanté a sus espaldas el
juicio de pertenencia.

Que el promotor del recurso extraordinario no fue debidamente
emplazado, puesto que si bien se cumplid con el emplazamiento en
la forma indicada en el articulo 108 del C.G.P., en cuanto a su
publicacion en un medio local y la inclusion en el Registro Nacional
de Personas Emplazadas, tal como aparece en constancia de 28 de
febrero del 2018 que obra a folio 50 del expediente, no se observo el
emplazamiento especial de que trata el articulo 375 Ib.

Que tampoco puede asegurarse que la inclusion realizada en el
Registro Nacional de Personas Emplazadas incluyd la del Registro
Nacional de Procesos de Pertenencia, teniendo en cuenta que las
fotografias de la valla que debian ingresarse en éste Ultimo, tan solo
fueron aportadas el “23 de febrero de 2018”, después de que se



habia efectuado la inclusion de la demanda en el Registro de
Personas Emplazadas el “28 de febrero de 2018".

Que la instalacion de la valla no cumple con las formalidades
previstas en el numeral 7° del articulo 375 Ib., en tanto no se acatd
el tamano de las letras, no se verificd que permaneciera instalada
en un lugar visible del inmueble, tampoco se corrobord que se fijara
junto a la via publica sobre la cual tenga frente el predio, y las
fotografias se fomaron en horas de la noche, por lo que no aparece
el predio sobre el cual supuestamente se instald la valla, con lo que
se evidencia el propdsito de ocultar tal aviso, con el Unico fin de que
los interesados no se enteraran del proceso que se estaba
adelantando, aspecto que no fue mencionado en la sentencia.
Que tampoco obra constancia de la inclusion del contenido de la
valla en el Registro Nacional de Procesos de Pertenencia por el
término de un mes, que le permitiera al recurrente intervenir en el
proceso y contestar la demanda, sin embargo se dictd sentenciaq,
pasando ademds por alto las exigencias del numeral 9 del articulo
375 del Codigo General del Proceso, en tanto no se dejo constancia
de haberse anexado las fotografias actuales del inmueble en la que
se observe el contenido de la valla, nilos hallazgos de la inspeccion
judicial en ese preciso aspecto, circunstancia que conlleva
igualmente la nulidad del fallo.

Con fundamento en los hechos mencionados se invoca como
causal de revision la contemplada en el numeral 7° del arficulo 355
del Cédigo General del Proceso, que reza: |....)

“7. Estar el recurrente en alguno de los casos de indebida
representacion o falta de notificacion o emplazamiento,
siempre que no haya sido saneada la nulidad”.

CONSIDERACIONES

1. Los presupuestos procesales (capacidad para ser parte y
demanda en forma) estdn satisfechos en éste asunto, luego no hace
falta pronunciamiento particularizado al respecto distinto al de
mencionar, que tampoco se advierte ninglUn vicio que pueda
invalidar lo actuado hasta éste momento ni las partes presentaron
alegato en tal sentido.

En punto especifico de la legitimacion en la causa del revisionista,
aspecto del cual se duele el apoderado del vinculado J.K.R.M. en



sus alegatos, considera la Sala que Ila _misma se encuentra
perfeccionada en este caso, por tratarse de una persona que dice
lener derechos sobre el inmueble disputado en el juicio de
pertenencia por el cual se promueve el presente recurso
extraordinario, y hallarse presuntamente afectado por la
inobservancia de las formalidades especiales del emplazamiento
previstas en el articulo 375 del C.G.P., de donde deviene su derecho
a acudir al recurso de revision con apoyo en la causal séptima del
arficulo 355 Ib., sin que sea admisible pronunciarse en esta instancia
sobre la demostracion o no de los derechos que el demandante
alega sobre el bien, pues ello corresponde a una discusidon propia
del proceso de pertenencia donde se definird la suerte de sus
reclamos.

5.1. Ademds de las ya esbozadas generalidades acerca de la
naturaleza y finalidad del recurso extraordinario incoado, sobre los
supuestos facticos constitutivos de la causal 7 de revision del articulo
355 Ib. -que en esencia reproduce el contenido del numeral 7° del
articulo 380 del derogado Codigo de Procedimiento Civil-, ha dicho
la Corte:

“El referido motivo de revision parte de una premisa garante del
derecho de contradiccion: que el interesado pueda reclamar
contra la falta de nofificacion o de emplazamiento en legal
forma, cuando se le haya dejado en imposibilidad de
comparecer al proceso, pese a que el demandante tenia
conocimiento del lugar en donde hubiera podido surtirse la
respectiva notificacion.

Su fundamento «estd en la injusticia que implica adelantar un
proceso a espaldas de a quien ha debido brindarsele Ila
oportunidad de ejercer el derecho de defensa, o cuando
menos de ser oido, notificandolo o emplazdndolo
debidamente, o asegurando su correcta representacionn. (CSJ
SC, 9 Abr. 2007). (...)"7.

5.2. Es desde otrora suficientemente sabido, que por los efectos de
una sentencia que declara la usucapion, se hace perentorio que
amén de los titulares de derechos reales, al litigio sean llamadas
mediante emplazamiento todas las “personas que se crean con



derechos sobre el respectivo bien” (art. 375-6 C.G.P.), por cuanto de
ofra manera no podria aspirarse a que el eventual reconocimiento
de un nuevo propietario se imponga erga omnes, es decir, frente a
todos los miembros del conglomerado.

5.3. Asi lo confirma la sostenida linea jurisprudencial de la Corte
Suprema de Justicia, que desde la vigencia del C. de P.C. -y que
como se verd puede entenderse mantenida con el CGP- ha exigido
especial rigurosidad en el operador judicial a la hora de aceptar el
emplazamiento que se haga a las personas que por no haber sido
convocadas al proceso de manera nominal, deben ser rodeadas de
especiales garantias que les posibiliten ejercer cabalmente su
derecho de defensa apersondndose del proceso, designio que solo
seria un enunciado retérico si se soslayan los requerimientos de un
debido emplazamiento. Ha dicho, la Corte con relacion los requisitos
del llamamiento puUblico que debe hacerse en los procesos de
pertenencia, que,

“...En efecto, basta la simple lectura de estos preceptos para
comprender que en los referidos procesos el legislador ha sido
todavia mds exigente al regular la manera como debe tener
lugar la convocatoria general del confradictorio, convocatoria
que concierne tanto a quienes debieron ser demandados,
dada la legitimacién que para afrontar la causa les atribuye la
ley por ser titulares inscritos de derechos reales principales sobre
el bien cuya adquisicion por prescripcion reclama el poseedor

7 CSJ SC10825-2015, 13 agosto 2015, rad. No. 11001-02-03-000-2012-00915-00 MP.
ARIEL SALAZAR RAMIREZ

demandante, como también a aquellas ofras personas que se
crean con prerrogativas excluyentes que justifiquen eventuales
oposiciones..."8

5.4. De ahi que, "...Las formalidades impuestas por la Ley para la
citacién o emplazamiento de cualquier demandado, tratese de
persona cierta o incierta, son de muy estricto cumplimiento, porque
en ellas va envuelto el derecho de defensa sin garantia del cual no
es posible adelantar vdlidamente ningin proceso. Por tanto, LA
INOBSERVANCIA DE CUALQUIERA DE ESTAS FORMALIDADES ENTRANA
LA INDEBIDA REPRESENTACION DEL SUJETO O SUJETOS OBJETO DEL



EMPLAZAMIENTO, puesto que el curador ad- litem que en tales
circunstancias irregulares actua, carece de la personeria de sus
presuntos representados..." 9.

8 Sentencia del 10-06-1993. Expediente 3479. Sala de Casacién Civil. Magistrado
ponente Dr. CARLOS ESTEBAN JARAMILLO SCHLOSS.

9 Sala de Casacion Civil, sentencia del 16 de julio de 1992, magistrado ponente Dr.
EDUARDO GARCIA SARMIENTO.

RESUELVE:

(..)

Segundo: DECLARAR FUNDADO el recurso exfraordinario de revision
promovido por J.I.P.G. contra la sentencia dictada el 16 de mayo de
2018 por el JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE POPAYAN, al interior
del proceso DECLARATIVO DE PERTENENCIA radicado bajo el No.
19001-40-03-006-2017-00474-00, adelantado por el senor C.AM.G.
contra R.O.S.

Tercero: En consecuencia, se DECLARA LA NULIDAD de todo lo
actuado en el proceso de pertenencia a partir del auto que designd
Curador ad litem para las personas indeterminadas, esto es, el
proveido datado el 06 de abril de 2018, inclusive, debiendo el
Juzgado de conocimiento rehacer la actuacion anulada,
atendiendo las consideraciones expuestas en este proveido.

La nulidad comprende la actuacion posterior al auto mencionado,
pero la prueba practicada conservard validez y tendrd eficacia
frente a quienes tuvieron la oportunidad de controvertirla (inc. 2 art.
138 C.G.P.).

Cuarto: Disponer la cancelacion de todos los registros que en virtud
de la sentencia dictada el 16 de mayo de 2018 por el JUZGADO
SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE POPAYAN al inferior del proceso
DECLARATIVO DE PERTENENCIA radicado bajo el No. 19001-40-03-
006-2017-00474-00, se hubieran efectuado.

Por conducto de Secretaria elabdrense las comunicaciones
pertinentes con los insertos necesarios. (...)



Para especificar el problema juridico: Qué pasaria si el 1° de enero de la
anualidad algun tercero con derechos sobre los lotes, domiciliado en ofro
municipio lejano, hubiera estado de paseo en el municipio de Tolu
(Sucre), caminando por la vereda El Francés, pasando por estos lotes en
disputa, sin enterarse del pleito pendiente por no enconfrar ninguna valla
visible, por lo que se le violaron sus derechos a la publicidad? Después de
cualquier sentencia ejecutoriada podria atacarla mediante el recurso
extraordinario de revision con la pretension de anular todo lo actuado.
Dada la situaciéon, sin que ahora se declare la nulidad por haber
desinstalado la demandante la valla durante un periodo extendido,
cualquier sentencia que se dicte, quedaria viciada.

TERCERO: EL DESPACHO NO ACOGIO LA SOLICITUD NULIDAD SEPTIMA SE
EVIDENCIA UN FRAUDE PROCESAL DADO QUE ESTE PROCESO SE
ADELANTO CON PRUEBAS FALSAS Y EXISTIENDO UNA LITISPENDENCIA DE
PREJUDICIALIDAD.

Teniendo en cuenta que la parte demandante ha iniciado un proceso
de declaracién de pertenencia queriendo hacer ver que la demandante
senora ISMENIA ISSA DE FAYAD es compradora de buena fé, aportando
al despacho sentencia del proceso penal con el radicado
700016001033201302791 por fraude procesal, llevado a cabo ante el
Juzgado Cuarto Penal del Circuito de Sincelejo, donde aparece como
victima el sr. Timothy Dennerlein Rodelo, donde existen unos investigados
que fueron condenados en primera instancia y el TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE SUCRE- SALA PENAL ratifico parcialmente dicha
sentencia. Contra esa sentencia condenatoria alzaron los condenados
el recurso de casacion y se encuentra para resolver dicho recurso desde
el ano 2020 en la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, pero a la fecha de hoy no
habido ningun pronunciamiento. Evaluando esta situacion en la
actualidad existe una litispendencia de prejudicialidad penal (radicado
70001600103320130279101), segun el art. 161 CGP, lo cual impediria
adelantar este proceso de declaracion de pertenencia hasta tanto no se
dicte sentencia en la rama penal y quede en firme dicha sentencia.
Ademds téngase en cuenta que al proceso se aportaron documentos
falsos como son la escritura publica vy certificado de tradicion vy libertad.
Adjuntamos los oficios 554-556 del 25 de junio de 2019, expedidos por el
Juzgado Cuarto Penal del Circuito de Sincelejo.

1.)  Enla anotacion Nro 003 del Certificado de Tradicion de la matricula
inmobiliaria 340-96390 el Juzgado Primero Penal Municipal ordend



2)

3.)

4)

con oficio 527 una “MEDIDA CAUTELAR: 0463 PROHIBICION JUDICIAL
SUSPENSION DEL PODER DISPOSITIVO DE LOS INMUEBLES”.

También fue afectada la matricula mentada en la valla, la *340-
16433". Como consta en el oficio n® 554, expedido el 25 de junio de
2019 por el Juzgado Cuarto Penal del Circuito de Sincelejo, Sucre, en
el marco de proceso penal ley 906/2004 con el radicado
700016001033-2013-02791, en el que como victima figura mi cliente,
el sr. Timothy Dennerlein Rodelo, aquel despacho ordend como
medida accesoria de la sentencia condenatoria del 14 de junio de
2019, con condenas proferidas contra la sra. Elisa Rodelo Romero y
Elkin Enriqgue Monterrosa Gémez, siendo intervinientes “terceros” Ia
sra. Ismenia Issa de Fayad y Miguel Arrazola Saenz, la cancelacion
“de la anotacion 28 del 23 de junio de 1999 que se realizé dentro del
folio de matricula inmobiliaria nos 340-16433; de igual forma se
dispuso de la cancelacién del folio de matricula no. 340-72140 de la
oficina de registro de esta ciudad capital. Igualmente se dispuso la
cancelacion de la escritura publica No. 1216 del 03 de junio de 2011
de la Notaria Tercera de este circulo notarial y la cancelacion del
folio de matricula inmobiliaria No. 340-96390 de la oficina de registro
de esta ciudad. De ofra parte, se dispuso el levantamiento del poder
dispositivo que recae sobre los folios de matricula inmobiliaria No.
340-96390 y 340-72140 de este circulo registral”.

Esta es la razén por la cual la demandante radico esta demanda
bajo la matricula 340-16433 y la colocd en la valla, para confundir al
despacho y hacerlo incurrir en un error, porque las matriculas
inmobiliarias No. 340-96390 y 340-72140 de este circulo registral son
objeto de medidas cautelares segun el art. Articulo 101. Suspension
y cancelacién de registros obtenidos fraudulentamente del Cédigo
de Procedimiento Penal.

En el oficio no. 555 el mismo despacho penal informd a la Notaria
Segunda de Sincelejo “que mediante sentencia de fecha 14 de junio
del presente ano, ordend que se hiciera la cancelacion de las
escrituras publicas Nos. 1.127 del 15 de junio de 1999 y la 1.504 del 26
de junio de 2007 de la notaria segunda de este circulo notarial”. En
el oficio no. 556 el mismo despacho penal informd a la Notaria
Tercera de Sincelejo “que mediante sentencia de fecha 14 de junio
del presente ano, ordend que se hiciera la cancelacion de las
escritura publica No. 1.216 del 03 de junio de 1999 de la Notaria
Tercera de este circulo notarial”.



5.)

Observese, es tanta la falta de lealtad que existiendo un proceso
penal donde la condenada por fraude procesal y falsedad en
documento publico es la senora Elisa Rodelo Romero, ambas
personas y ambas partes deben ser polos opuestos concurren al
proceso penal y consiguen a un abogado contractual para que las
represente en el proceso y en la misma investigacion se evidencia
por parte de la senora ISSA DE FAYAD, queriendo limpiar el nombre
de la senora RODELO. Vale la pena mencionar los siguientes parrafos
de las dos sentencias condenatorias, emitidas por la 19 instanciay en
2% instancia por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Sucre, Sala
Penal, fechada el 18 de diciembre de 2019:

En las pdaginas 37 y 38 de esa sentencia el a quo penal determiné:
+(...) dando aplicaciéon entonces a dicha exigencia, la
conducta enrostrada a los justiciables se advierte grave y en un
grado mas alto para la senora ELISA ISABEL RODELO ROMERO,
en tanto con su dolosa conducta no solamente burld aquel
acuerdo familiar suscitado desde el ano 1993 - luego que se
liguidara la sociedad conyugal o producto de la legal
separacion de bienes en su momento -, donde a ella también
le correspondieron unos activos, haciendo muy posiblemente
por su ilegal conducta, esa falta de armonia familiar que se vio
reflejoda a lo largo de este juicio, sobre lo que no se hace
necesario ahondar, pero si llamar la atencién en que su hijo
TIMOTHY DENNERLEIN RODELO y su padre —su propio ex conyuge
— desde hace ya tantos anos no hayan podido ejercer sus
derechos, conducta infensamente dolosa que tendrd efectos
en la ubicacion de la sancidn a imponerle en los referidos
cuartos, méxime cuando claro quedd demostrado a su vez que
aparentemente durante estos Ultimos anos ha dispuesto de
estos lotes para su venta, al parecer a “compradores de buena
fé", entre ellos al sehor MIGUEL ARRAZOLA vy a la sehora ISMENIA
ISSA DE FAYAD, esto refleja un dano, un dolo mds intenso, todo
un ardid o un plan macabro, una manera calculada de actuar
premeditada claro estd, por parte precisamente de quien se
esperaba al menos una conducta leal, o legal, frente a su
familia e hijos, y en Ultimas frente a la comunidad - hoy dia
frente a aquellos presuntos “compradores de buena fé", de alli
el que se advierta necesario un mayor rigor al tasar esta pena

(...)".



En la p. 42 de la misma sentencia el a quo penal establecio:

“Por otro lado, teniendo en cuenta la facilidad con que los
condenados actuaron para fraguar todo este engano,
afectando con su actuar a multiples personas, entre ellas
incluso alos mismos familiares y “al parecer” a terceras personas
“adquirientes de buena fé" dada la irreal publicidad que
lograron para los bienes objeto de este juicio, este despacho
considera viable que la prision domiciliaria de que son
beneficiados los aqui condenados (....)"

Y ordend: “DE LA CANCELACION DE TiTULOS Y REGISTROS

FRAUDULENTOS
Derivado de la presente sentencia, se ordenard la cancelacion
de los fitulos y registros a fin precisamente de volver las cosas al
estado en que se encontraban antes de la materializacion de
la conducta que hoy es objeto de sancién. En efecto, hemos
de tener presente que el delito por si mismo no debe ser fuente
ni causa de derechos, ni fuente de enriquecimiento indebido o
injusto, lo aqui adoptado entonces materializa los derechos
afectados en el estado que se encontfraba antes de la comisidon
de la conducta punible, determinacion que se adopta
teniendo en cuenta a su vez que la victima es decir el senor
TIMOTHY DENNERLEIN RODELO, y entre éstos los “presuntos
adquirentes de buena fé”, han estado atentos al desarrollo y
avance de las actuaciones (....)".

Para determinar en las paginas 45 y 46:

“Asi las cosas, se dispone la cancelacidon de la escritura publica
No. 1.127 del 15 de junio de 1999 readlizada en la Notaria
Segunda del Circuito de Sincelejo que figura otorgada por
"ELKIN MONTERROSA GOMEZ', quien actud falsamente en
representacion  de "ALVARO VELEZ CALLE" quien es
representante legal de la "URBANIZADORA TOLU LTDA.", a favor
de la senora "ELISA ISABEL RODELO ROMERO". Consecuentes
con lo anterior, se ordena a su vez LA CANCELACION DE LA
ANOTACION No. 28 del 23 de julio de 1999 donde se vio
reflejada toda esta espuria negociacion en el folio de matricula
inmobiliaria No. 340-16433. Oficiese por secretaria, adjuntando
copia de la presente decision. Lo anterior, conforme al articulo
101 del C. de P. P.



6.)

lgualmente se dispone la cancelacion de los folios de las
matriculas 340-72140 y la 340-96390 la primera derivada de la
ireal compraventa efectuada mediante escritura No. 1.127 del
15 de junio de 1999 (abierta con base en el folio 340-16433), y la
segunda derivada de aquella 340-72140 segun ventas que hizo
la hoy condenada a la senora ISMENIA ISSA DE FAYAD el
pasado 26 de junio de 2007, mediante escritura No. 1504 de la
Notaria Segunda de Sincelejo, y al senor MIGUEL ARRAZOLA
SAENZ el pasado 3 de junio de 2011, segun escritura Puiblica
1.216 ante la Notaria Tercera de Sincelejo. Se cancelardn
entonces estas dos escrituras publicas también, esto es la 1504
y la 1206 antes referenciadas (ver al respecto los folios 532 a 544
de la carpeta No. 3.)"

Para lo anterior, y con el fin que no se generen frabas en la
oficina de Registro de Instrumentos PUblicos, tal como lo solicitd
la delegada fiscal, se dispone el levantamiento del poder
dispositivo con que fueren afectados los inmuebles con folios
de matricula 340-96390 y 340-72140 de la oficina de registro de
instrumentos publicos de esta capital desde el pasado 5 de abril
de 2016, segun orden emitida por el Juzgado Primero Penal con
funcion de confrol de garantias de esta urbe, debidamente
confirmada en segunda instancia.

(o)

11 La senora ELISA ISABEL RODELO ROMERO vendié en el aino 2007 un lote a la sefora
ISMENIA ISSA DE FAYAD segUn anotaciéon No. 5 del folio de matricula 340-72140
generando una nueva matricula No. 340-96390 por segregacion, y posteriormente
ya para el ano 2011 vendié a MIGUEL ALFONSO ARRAZOLA SAENZ el inmueble segun
anotacién No. 7 del folio de matricula 340-72140.

Como los dos condenados interpusieron recursos de alzada, sobre
este mismo objeto hay una Litispendencia ante la Honorable Corte
Suprema, sala penal, radicado 70001600103320130272101, M.P. DR.
CARLOS ROBERTO SOLORZANO GARAVITO. La relevancia de ese
proceso penal para este litigio se deduce del simple hecho que en
caso de ratificar la Corte Suprema en el recurso extraordinario de
casacion la sentencia condenatoria, se anularia definitivamente la
anotacién anteriormente citada de la matricula 340-16433 y ademds
las matriculas 340-72140 y 340-926390.



7.)

De particular interés también es la siguiente afirmacion, hecha por
el apoderado judicial de la recurrente Elisa Rodelo Romero, ante la
Honorable Corte Suprema, Sala Penal, en su demanda de casacion:
p. 59, - citado - “cuando existe una comprobada disputa entre
mi defendida y los reclamantes” y en la p. 51 - citado - “de los
lotes en disputa que ocupa desde hace anos como uUnica
poseedora legitima”, o sea Elisa Isabel Rodelo Romero.
Porque oficialmente estos lotes delanteros fueron vendidos
mediante la escritura publica 1.504 del 26 de junio de 2007 a Ismenia
Issa de Fayad - la cual ya fue cancelada por orden del juzgado
penal —, y los lotes fraseros mediante escritura publica 1.216 el dia 3
de junio de 2011 - la cual ya fue cancelada por orden del juzgado
penal — a Miguel Alfonso Arrazola Saenz. El Unico pleito pendiente,
aparte del proceso penal, del cual el suscrito fiene conocimiento
entre el sr. imothy Dennerlein Rodelo y la sra. Elisa Rodelo Romero es
éste con el radicado 2019-00141-00 (70001310300420190014100) del
Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Sincelejo - Sucre, donde como
demandante aparece Ismenia Issa de Fayad y como demandados
la Urbanizadora de Tolu Ltda y Manfred y Timothy Dennerlein.
Considerando que la condenada vendid a los dos supuestos
compradores Ismenia Issa de Fayad y Miguel Alfonso Arrazola Saenz
unos lotes que en 1993 ya habia vendido bajo sus matriculas reales,
sin advertirles sobre este hecho, o sea los lotes tuvieron un vicio
oculto y grave, redhibitorio, en vez de denunciar a la vendedora
Elisa Isabel Rodelo Romero, Ismenia Issa de Fayad, llegd el
representante de la Ultima el 18 de febrero de 2019 a los estrados
judiciales de la 1a instancia penal solicitando - citado - “se decrete
la absolucion de los procesados y como consecuencia de esta
absolucion de los procesados se decrete o se levanten las medidas
cautelares que existen en contra de mi defendida con referencia o
con respecto al bien inmueble cuya matricula inmobiliaria es la 340-
72140 que adquirid mediante que adquirid mediante escritura
publica numero 1.504 el 26 de junio de 2007 en la Notaria Segunda
de Sincelejo”. En términos similares se pronuncié el segundo
abogado representante de Miguel Alfonso Arrazola Saenz. Motivo
suficiente para dudar de la buena fé de ambos presuntos
compradores, actitud totalmente contraria a la que se esperaria de
unas victimas reales que buscarian justicia, la verdad y una
reparacion integral.



8.)

Por lo tanto, podria darse una colision de decisiones porque el
sentenciador penal en los respectivos casos estd convocado a
decidir también sobre asuntos extrapenales. Sobre el particular y las
medidas cautelares y las respectivas sentencias con cardcter de
precedente judicial C-060 (2008) de la Corte Constitucional y la
sentencia 40246 del ano 2012 de la Corte Suprema de Justicia, Sala
de Casacion Penal, nos relata la abogada Meliza Salcedo Alarcon
en su Arficulo de Reflexion “LA FIGURA DEL RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO EN EL SISTEMA PENAL ACUSATORIOY, publicado en la
Revista Juridica, Vol. 12 - No. 23, p. 56-80, 202, ISSN 2145-6054, del cual
citamos los siguientes extractos!:

pdginas 58 y 59: “Atinado el concepto de Bernal y Montealegre
(2004, Pag. 350), quienes manifiestan que esta figura en estudio se
tiene como una idea mds compleja que la indemnizacioén, ya que
supone la posibilidad de garantizar el goce del derecho afectado
por la comision del hecho punible, por un lado, cuando el juez
adopte medidas que permitan que los perjudicados puedan
continuar con el disfrute de su derecho en caso que este hubiese
sido interrumpido, o, de ser posible, volver la situacion o condicion
preexistente a la comision del hecho, en caso que la consecuencia
de este haya impedido la supresion del derecho.”

p.59: “Sea cual sea el caso, las medidas necesarias serdn invocadas
en via a volver las cosas al estado anterior de la comisién del delito,
“restitutio in pristihum” y esa premisa implica que el funcionario
judicial resuelva asuntos extrapenales, que, de alguna maneraq,

fueron el origen de un dano antijuridico.”

p. 60: “Ahora bien, retomando la mencion de los casos en los que
comunmente se restablecen derechos, es preciso citar los siguientes
articulos de la ley 906 (2004): Articulo 85: Suspension Del Poder
Dispositivo; Articulo 91: Suspension y Cancelacion de La Personeria
Juridica; Articulo 97: Prohibicion de Enajenar; Articulo 99: Medidas
Patrimoniales a favor de Las Victimas; Articulo 101: Suspension y
Cancelacion de registros

obtenidos fraudulentamente™.

! La figura del restablecimiento del derecho en el sistema penal acusatorio. | Revista Juridica Mario

Alario DFilippo (unicartagena.edu.co)



https://revistas.unicartagena.edu.co/index.php/marioalariodfilippo/article/view/2655
https://revistas.unicartagena.edu.co/index.php/marioalariodfilippo/article/view/2655

p. é61: “la proteccion de los auténticos titulares del derecho, que ha
de serrestablecido por mandato de un principio rector del art. 22 del
Codigo de Procedimiento Penal (Ley 906, 2004), el cual debe
prevalecer y aplicarse obligatoriamente sobre cualquier oftra
disposicion de tal Codigo (art. 26 ib.), “para hacer cesar los efectos
producidos por el delito” y procurar que “las cosas vuelvan al estado
anterior” a la perpetracion criminosa, de modo que, si ello fuere
posible, todo quede como si no se hubiere atentado contra el
respectivo bien juridico, lo cual debe readlizarse independientemente
de la responsabilidad penal.”

p. 64: “En efecto, dado que la cancelacion de titulos de propiedad
y registros fraudulentamente obtenidos es una medida eficaz y
apropiada para lograr el restablecimiento del derecho y la
reparacion integral de las victimas en un proceso penal, ademds
dentro de los canones de la justicia restaurativa, la Fiscalia debe, en
gjercicio de las facultades antes indicadas, solicitar al juez la
aplicacion de esta medida, siempre que exista certeza suficiente
sobre el cardcter apdcrifo de aquéllos. Asi, resulta inconstitucional
que tal medida sélo pueda adoptarse en caso de proferirse una
condena, puesto que ello provoca la improcedencia de dicha
solicitud cuando quiera que el proceso concluya con un
pronunciamiento distinto a aquélla”.

p. 65: "En desarrollo del principio de conservacion del derecho, ello
conduce entonces a la declaratoria de exequibilidad condicionada
de la expresion “En la sentencia”, bajo el entendido de que
igualmente procederd la orden de cancelacion definitiva de los
titulos apdcrifos cuando quiera que se dicte otra providencia que
ponga fin al proceso penal.”

7.) Por lo tanto es acertado afirmar que se did informacién falsa tal como
dijo la apoderada de la demandante que demanda también a personas
indeterminadas, pero ya he explicado esta situacion que la parte
demandante quien fue sujeto procesal en el proceso penal conocia
también quien era la victima y en el mismo expediente aparecia
claramente la identificacion y direccion de todos los sujetos procesales,
pero la parte demandante mintié informando que se demandaba a
personas indeterminadas y que desconocia su paradero, situacion ésta
que vulnera el principio del debido proceso art 14 CGP. Lo anterior
teniendo en cuenta que el sefor TIMOTHY DENNERLEIN deberia pasar a



ser vinculado a este proceso como demandado principal y no como
persona indeterminada o emplazado, como lo quiere hacer ver la parte
demandante, incurriendo en informaciones falsas al despacho para
sacar ventajas y asi lograr una sentencia favorable.

Por lo tanto reitero mi solicitud de decretar la nulidad de todo lo actuado
desde la primera instalacion de la valla, mentada en el art. 375 numerall
7 CGP, o desde la admision de la demanda, con base en las causales de
nulidad primera y séptima propuestas por el suscrito. Teniendo en cuenta
lo anterior asi mismo solicito se revoque el auto o fallo proferido por el juez
de 19instancia en la fecha 20 de octubre de 2023.

Atentamente,

PEDRO ANTONIO SANCHEZ CARDONA
C.C. 71647108 de Medellin
T.P.111.840 C.S.J.

E-Mail: pedro26032@hotmail.com

Cel. 3113778724

ANEXOS






JUZGADO CUARTO Civik a
DEL CIRCUITO DE SINCELEJO

DEMANCANTE: ISMENIA IS5A DE FAYAD
DEMANDADO: URBANIZAOORA TOLU LIMITADA,
ELISA ISABEL RODELO ROMERD ¥ PERSONAS INDETERMINADAS

No. DE RADICACION: 7000131003004207130014100
REFERENCIA: PROCESO VERBAL DE PERTENENCIA POR
PRESCRIPCION EXTRAORDINARIA ADQUISITIVA DE DOMINIO

EMPLAZAMIENTO: SE EMPLAZA A TODAS LAS FERSONAS QUE SE
CREAN TENER DERECHO SOBRE EL INMUEBLE PARA QUE
CONCURRAN AL JUZGADO A NOTIFICARSE DEL AUTO ADMISORIO
DE LA DEMANDA DEL PROCESO DE REFERENCIA

BESCRIPCION DEL PREDIO: INMUEBLE UBICADO EX EL MUNICIMD DE TOLU
{SUCRE) SECTOR EL FRANCES COR ROMENCLATURA CARRERA 12 W46 - 1338
CUAL WACE PARTE DE UN PREDIO DE MAYOR EXTENCION DISTIREUIDO CON
RUMERD DE MATRICELA 340 - 15433 OF LA DFICINA BE REGIETRO BE
INSTRUMENTOS PUSLICOS DE SINCELESO COM EXTERCION SUPERFICUARIA DE
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g-"mn Judicial DISTRITO JUDICIAL Himoer
un;-,-;o Superior de la Judlcotura JUZGADO CUasARTO PENAL
Repiblica do Colombia GEL CIRCUITO SINCELEJO

Oficio Nro. 555

Sincelejo, sucre, 25 de junio de 2019

Seﬁores_:
NOTARIA SEGUNDO
Ciudad

REFERENCIA: PROCESO PENAL LEY 906 DE 2004
SPOA:700016001033-2013.-02791
DELITO: FRAUDE PROCESAL

gQNDENADOS: ELISAISABEL RODELQ ROMERQ Y ELKIN ENRIQUE MONTERROZA
OMEZ

VICTIMA: TIMOTHY DENNERLAIN RODELO

Cordial saludo,

Respetuosamente me dirijo a usted, infarmandole que mediante sentencia de fecha
14 de junio del presente afo, ordend que se hiciera la cancelacién de las escrituras
publicas Nos. 1.127 del 15 de junio de 1998 y la 1.504 del 26 de junio de 2007 de la
notaria segunda de esle circulo notarial.

Decision que fue adaopta en sentencia proferida el dia 14 de junio del presenie ano,
donde se halld penalmente responsable a los sefiores ELISA ISABEL RODELO
ROMERQO Y ELKIN ENRIQUE MONTERROZA GOMEZ, identificados con la cédula
de ciudadania Nos. 33.174.227 y 92.499.276, por la conducta punible de fraude
procesal.

Se adjunta copia del formato de senlencia, para los fines pertinentes.

Sirvanse informar a esta célula judicial el cumplimiento de lo aqui ordenado.

Atenlamente;

O\;\\m\
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Sincelejo, sucre, 25 de junio de 2019

Senores;
NOTARIA TERCERA
Ciudad

REFERENCIA: PROCESQ PENAL LEY 906 DE 2004
SPOA:700016001033-2013-02791
DELITO: FRAUDE PROCESAL

CONDENADOS: ELISA ISABEL RODELO ROMERO Y ELKIN ENRIQUE MONTERROZA
GOMEZ

VICTIMA: TIMOTHY DENNERLAIN RODELD
Cordial saluda,

Respetuosamente me dirijo a usted, inrormando':g que mediante ;enlencia de fgcha
14 de junio del presente afo, ordend que se hiciera cgncelacm’m de la escritura
publica No. 1.216 del 03 de junio de 2.011 de la Notaria Tercera de este circulo
notarial

isic i [ ia 14 de junio del presente ano,
Decision que fue adopta en sentencia proferida eldia
donde seqhallé penalmente responsable a I0s sefores ELISA ISABEL RODELO

: ) | 2dula
ERO Y ELKIN ENRIQUE MONTERROZA GOMEZ, 1denhﬁcado§ conlacé
ggﬂudadania Nos. 33.174.227 y 92.499.276, por la conducla punible de fraude

procesal.

Se adjunta copia del formato de senlencia, para los fines perlinenles.

Sirvanse informar a esta célula judicial el cumplimiento de lo aqui ordenado.

Atentamente,

Qv a0 meﬁ(;

JULIAN ESTEBAN URIBE PARRA
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BISTRITO J1NDICIEL DIE SUCRE

|
.{@h-, Hama Judlctal |
'“ Jf‘" Canepo Sup=norJde ¢ Judicaiura ) B
y £ ftepuibilica da Calombla - JUZGADO CUARRTO EEHaL
: - pEL CIRCUITO SINCELEJD

Oficio Nro. 554

Sincelejo, sucre, 25 de junio de 2019

Senores: '
REGISTRADOR DE INSTRUME |
e NTOS PUBLICOS

REFERENCIA: PROCESO PENAL L

SPOA:700016001033-2013-02791 FY 206 DE 2004

DELITO: FRAUDE PROCESAL

(é %:1 %ENADOS: ELISA ISABEL RODELO ROMERO Y ELKIN ENRIQUE MONTERROZA
VICTIMA: TIMOTHY DENNERLAIN RODELO

Cordial saludo,

Respetuosamente me dirijo a usted, informandole que mediante sentencia de fecha
14 de junio del presente afio, ordend que se hiciera la_cancelacion de las escrituras

plblicas Nos. 1,127 del 15 de junio de 1999 y la 1.904 del 26 de junio de 2007 de I
notaria sequnda de esle circulo notarial, como también d‘e la anotacién 28 del 23 7le.
junio de 1999 que se realizé dentro del folio de matricula inmobiliaria Nos Al
15433; de igual forma se dispuso de la cancelacion del folio de matricuiz N¢. 240-
727140 de la oficina de registro de esta ciugau capital. A
—_——

|gualmente se dispuso la cancelacigp de la escritura publica No. 1.216 de! :
juniode 2.011dela Notaria Tercera de este circulo notarialy la cancelacion ds. iohic

de matricula inmobiliaria No. 240.96390 de la oficina de registro d2 esta civgar!
T - — o

=

e T

De otra parte, se dispuso el levantamiento del poder dispositiva que recae sobre ias
folios de matrlcula inmobiliaria No. 340-86320 y 340-72140 de este circulo regisiral

b i i sente ane
Decisién que fue adopla en sentencia proferida el dia 14 de junio del presenis are
donde seqha"é pena!F:nenle responsable a las sefiorcs ELISA ISABEL ROCELY
ROMERO Y ELKIN ENRIQUE VMONTERROZA GOMEZ, identificados con 12 ceoutd

de ciudadania Nos. 33.174.227 y 92.499.276, por la conducta punible de f{raudc

procesal.

Se adjunta copia del formato de sentencia, para los finas pertinanies.

nformar a esta célula judicial el cumplimiento de lo aqul ordengto.

Sirvanse i
Atentamente;

(0\/ rep 1B
JULIAN ESTEBAN URIBE PARRA
SECRETARIO
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Providencia recopilada por GMH abogados
Adquiere nuestra suscripcién en
www.gmhabogados.com.co/tienda-2
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE POPAYAN
SALA CIVIL - FAMILIA

Magistrado ponente: JAIME LEONARDO CHAPARRO PERALTA

Popaydn, veintiséis (26) de abril de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con lo anunciado en la audiencia del pasado 20 de abril
hogano, procede la Sala a emitir SENTENCIA ESCRITA dentro del presente recurso
extraordinario de revision, interpuesto contra el fallo emitido el 16 de mayo de
2018 por el JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE POPAYAN, al interior del proceso
DECLARATIVO DE PERTENENCIA radicado bajo el No. 19001-40-03-006-2017-0047 4-
00, adelantado por el senor C.AM.G. contra R.O.S..

ANTECEDENTES

1. PRETENSIONES DE LA DEMANDA Y HECHOS RELEVANTES. Mediante demanda de
revision radicada el 24 de agosto de 2018_(fl. 90), el senor J.I.P.G. solicita: i)
declarar fundada la causal de nulidad prevista en el numeral 7° del articulo 355
del C.G.P.; yii) en consecuencia, declarar la nulidad de lo actuado en el proceso
de pertenencia, incluida la sentencia de fecha 16 de mayo de 2018, la
cancelacion de las anotaciones realizadas en el cerfificado de tradicién del

inmueble, y condenar en costas y perjuicios a los demandados.

Como sustento de las pretensiones en comento, en o relevante, el recurrente

senala que el 31 de agosto de 2017 el senor C.AM.G. presenté demanda de
pertenencia contra el senor R.O.S. y PERSONAS INDETERMINADAS, con el fin de
adquirir la propiedad del inmueble distinguido con matricula inmobiliaria No. 120-
55555 de la Oficina de Registro de Instrumentos PUblicos de Popaydn, ubicado en
la Carrera 0° No. 22-99, asegurando ejercer la posesion del mismo por fiempo

suficiente para adquirirlo por prescripcion.

Que en el auto admisorio de la demanda en comento, se ordend la noftificaciéon
del demandado y el emplazamiento de las personas indeterminadas, y dar

aplicacién a lo dispuesto en los articulos 108 y 375 del C.G.P.

Que el revisionista hace parte de las PERSONAS INDETERMINADAS emplazadas en
dicho asunto, por cuanto es el verdadero poseedor material del bien disputado,
mientras que el ahi demandante es en realidad el tenedor del inmueble, que

adelantd a sus espaldas el juicio de pertenencia.


DAIRO MATEUS
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Que el promotor del recurso extraordinario no fue debidamente emplazado,
puesto que si bien se cumplié con el emplazamiento en la forma indicada en el
articulo 108 del C.G.P., en cuanto a su publicacidn en un medio local y la
inclusidn en el Registro Nacional de Personas Emplazadas, tal como aparece en
constancia de 28 de febrero del 2018 que obra a folio 50 del expediente, no se

observd el emplazamiento especial de que trata el articulo 375 lb.

Que tampoco puede asegurarse que la inclusion realizada en el Registro Nacionall
de Personas Emplazadas incluyd la del Registro Nacional de Procesos de
Pertenencia, teniendo en cuenta que las fotografias de la valla que debian
ingresarse en éste Ultimo, tan solo fueron aportadas el “23 de febrero de 2018”,
después de que se habia efectuado la inclusion de la demanda en el Registro de

Personas Emplazadas el “28 de febrero de 2018”.

Que la instalacién de la valla no cumple con las formalidades previstas en el
numeral 7° del articulo 375 Ib., en tanto no se acatd el tamano de las letras, no se
verificd que permaneciera instalada en un lugar visible del inmueble, tampoco se
corrobord que se fijara junto a la via publica sobre la cual tenga frente el predio, y
las fotografias se tomaron en horas de la noche, por lo que no aparece el predio
sobre el cual supuestamente se instald la valla, con lo que se evidencia el
propdsito de ocultar tal aviso, con el Unico fin de que los interesados no se
enteraran del proceso que se estaba adelantando, aspecto que no fue

mencionado en la sentencia.

Que tampoco obra constancia de la inclusion del contenido de la valla en el
Registro Nacional de Procesos de Pertenencia por el término de un mes, que le
permitiera al recurrente intervenir en el proceso y contestar la demanda, sin
embargo se dictd sentencia, pasando ademds por alto las exigencias del numerall
9 del articulo 375 del Codigo General del Proceso, en tanto no se dejoé constancia
de haberse anexado las fotografias actuales del inmueble en la que se observe el
contenido de la valla, ni los hallazgos de la inspeccidon judicial en ese preciso

aspecto, circunstancia que conlleva igualmente la nulidad del fallo.

Con fundamento en los hechos mencionados se invoca como causal de revision
la contemplada en el numeral 7° del articulo 355 del Coédigo General del Proceso,

que reza:

“7. Estar el recurrente en alguno de los casos de indebida representaciéon o falta
de notificacion o emplazamiento, siempre que no haya sido saneada la nulidad”.

2. CONTESTACION DE LA DEMANDA
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2.1. El demandado C.AM.G.! por conducto de apoderado, resiste las
pretensiones del libelo (fs. 121 a 125), manifestando, que la demanda de
pertenencia fue dirigida en contra del senor R.O.S. y PERSONAS INDETERMINADAS,
razén por la que el JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE POPAYAN en el auto
admisorio de fecha 04 de septiembre de 2017 en los numerales 5, 6 y 7 ordend
emplazar conforme al articulo 108 del C.G.P. a las personas indeterminadas que
se crean con derecho sobre el inmueble materia de la demanda, instalar una
valla en el inmueble objeto de litigio y la inclusion de aquella en el Registro
Nacional de Procesos de Pertenencia que lleva el Consejo Superior de la

Judicatura, tal y como lo prevé el articulo 375 ib.

Senala, que la inscripcion de la demanda se efectUo el 15 de noviembre de 2017,
y las fotografias de la valla se aportaron el 23 de febrero de 2018, luego el 26 de
febrero de 2018 el Juzgado incluyé la demanda en el Registro Nacional de
Procesos de Pertenencia, y el 28 de febrero siguiente realizé la inclusion en el
Registro Nacional de Personas Emplazadas, pdgina que es de conocimiento

publico.

Asegura que el edicto emplazatorio elaborado por el Juzgado, fue debidamente
publicado el 01 de octubre de 2017 en la emisora XXXXX de la RS.S.AS., y en el
diario “E.N.L.” de la ciudad de Popaydn, ademds de la inclusion de la demanda
en el Registro Nacional de Personas Emplazadas y Registro Nacional de Procesos
de Pertenencia, y la fijaciéon de la valla en los términos ordenados por el Juzgado,
hecho éste que se corrobord en la diligencia de inspeccion judicial, lo que
permite evidenciar que las PERSONAS INDETERMINADAS fueron debidamente
convocadas pero nadie se presentd al proceso “a reclamar derecho alguno,

habiendo tenido todas las oportunidades procesales para hacerlo”.

Senala que no es cierto que el senor P.G. haya sido en algun momento el
“verdadero poseedor” del predio materia del proceso, puesto que como lo
declaré la Juez Sexta Civil Municipal de Popaydn, el senor C.AM.G. lo adquirié
por usucapidn, sentencia que se encuentra en firme "y produjo efectos erga
omnes, y ninguna persona indeterminada se presentd al proceso a reclamar
derecho alguno”, razén por la que lo afirmado por el revisionista “resulta por

demdads temerario”.

Agrega, que en el certificado especial de pertenencia aportado con la
demanda, la persona que figuraba como fitular del derecho real del bien

disputado era el senor R.O.S., “y en ningun caso el senor P.G., quien de acuerdo

I Notificado personalmente el 29 de noviembre de 2018 (fl. 114)
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con informacion suministrada por mi mandante, es cunado del senor O.S.”,
sifuacion que también permite inferir que por ese parentesco el ahora recurrente
“bien pudo enterarse del proceso, y que si le asistia algun derecho, como

supuestamente dice haberlo tenido, no se presentd a reclamarlo”.

Que en la inspeccion judicial la Juez de conocimiento examind el lote, su
identificacion y “la ubicacion de la valla, etc., acto procesal plasmado en el
audio de la audiencia judicial celebrada el dia 16 de mayo”, resultfando carente

de toda veracidad lo aseverado en la demanda de revision.

Propuso como excepciones de mérito las tituladas:

a) “No encontrarse probada la causal de nulidad invocada en proteccion
mediante el recurso impetrado”, argumentando que ademds de no concretar los
hechos en que se funda, no existe ninguna prueba que acredite los elementos
facticos en que se erige la causal de revision invocada, habida cuenta que las

personas indeterminadas fueron legal y debidamente citadas al proceso.

b) “Mala fe y temeridad de la parte demandante”, por cuanto el recurrente y su
apoderado pretenden enganar al Despacho, sin prueba alguna que demuestre
los hechos en que sustenta la causal de revision invocada, basdndose solamente
en las confusas afirmaciones de la demanda, sin olvidar el parentesco que tiene

el senor P.G. con el senor R.O.S..

2.2. El Curador ad litem L.E.R.C.2, manifiesta que no se opone a las pretensiones de

la demanda y se atiene a lo que resulte probado (fls. 144 a 145).

2.3. El senor J.K.R.M., vinculado como tercero adquirente del inmueble disputado,
por conducto de apoderado, se opone a las pretensiones de la demanda (fls. 202
a 205), senalando que en el ano 2011 a través de escritura publica debidamente
registrada, el senor J.I.P.G. le vendié a R.O. el inmueble ubicado en la Carrera 0
No. 22N-99 de la ciudad de Popaydn, razdn por la cual el recurrente en revision
“no tiene la calidad de propietario”, pues desde el 2011 “habia trasladado el
titulo y por lo tanto el inmueble dejo de figurar dentro de su patrimonio”, y
tampoco acredita la calidad de poseedor, en tanto no se aportaron elementos
probatorios que demuestren actos de senor y dueno sobre el bien, “simplemente
se probd que terceros lo creen propietario porque el Recurrente, tiempo atrds, si

tenia esa calidad”.

2 Notificado personalmente el 18 de enero de 2019 (fl. 143)
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Dice, que en su calidad de propietario del inmueble comprd materiales para
llevar a cabo jornadas de cerramientfo, sin que existiera oposicion o actos de

violencia por parte de terceras personas que se lo impidieran.

Por Ultimo, indica, que el revisionista no acreditd ni siquiera la calidad de tenedor
del bien, y por ello no le asiste legitimacion para intervenir mediante ésta

herramienta excepcional.

2.4. El demandado R.O.S. se notificd personalmente el 04 de septiembre de 2019

(fl. 166), y no realizé pronunciamiento alguno.

3. RESENA DEL TRAMITE DEL RECURSO.

3.1. La demanda se admitié por auto del 13 de noviembre de 2018 (fl. 101),
ordendndose la notificacion a los demandados, designar Curador ad litem para
representar a las PERSONAS INDETERMINADAS, vy la inscripcion de la demanda en
el folio de matricula inmobiliaria No. 120-55555 de la Oficina de Registro de
Instrumentos PUblicos de Popaydn, la que se efectud el 27 de noviembre de 2018,
segun comunicacién del 20 de diciembre de 2018 emitida por la sefora
Registradora de Instrumentos PuUblicos de esta ciudad, acompanada del
respectivo certificado de tradicién (fls. 136 a 138). El 3 de agosto de 2020 (fls. 169 a
174), el apoderado de la parte recurrente solicitd hacer extensiva la inscripcion de
la demanda al inmueble distinguido con matricula inmobiliaria No. 120-222222 de
la Oficina de Registro de Instrumentos PuUblicos de Popaydn, que se desprendid

del folio No. 120-55555 como consecuencia de la sentencia de pertenencia.

3.2. Mediante auto del 22 de octubre de 2020 (fls. 180 a 181), se ordend al
demandante prestar la caucién ahi indicada con el fin de mantener vigente la
medida cautelar de inscripcidén de la demanda practicada sobre el inmueble con
matricula inmobiliaria No. 120-55555 y decretar la cautela solicitada sobre el
predio con M.. No. 120-222222, vincular al senor JK.R.M. quien figura como
adquirente por compraventa del inmueble objeto del proceso efectuando la
respectiva notificacion personall. Prestada la caucién ordenada (fls. 189 a 191), por
auto del 13 de noviembre de 2020 (fl. 207) se decretd la inscripcidon de la

demanda adicionalmente solicitada.

3.3. Mediante proveido datado el 15 de diciembre de 2020 (fl. 218), se prorrogd el
término para decidir de fondo el presente asunto y se decretaron algunas

pruebas. Posteriormente fue necesario requerir por auto del 20 de enero de 2021

3 Ademds de lo anterior se comunicd a la ALCALDIA DE POPAYAN la existencia de esta
framitacion, entidad que no realizd ningUn pronunciamiento al respecto.
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(fl. 231 a 232), al JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE POPAYAN* para que allegara
las actuaciones faltantes ahi descritas; y se decretd como prueba de oficio
requerir a la DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE
POPAYAN, para que informe si para este Distrito Judicial se encuentra habilitado
el “REGISTRO NACIONAL DE PROCESOS DE PERTENENCIA"S, y en caso afirmativo, si
los servidores judiciales han recibido la capacitacién respectiva para el ingreso de
la informaciéon en el aplicativo, y desde qué fecha estd en funcionamiento dicho

registro.

3.4. Mediante auto del 12 de febrero de 2021, se tuvo que insistir en la prueba de
oficio decretada en proveido anteriors, haciendo extensivo el antedicho
requerimiento a la UNIDAD DE INFORMATICA de la DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL (Nacional), y a los Consejos Superior y Seccional de la
Judicatura. Esta Ultima corporacion emitié respuesta el 19 de febrero de 2021

junto con varios documentos anexos, expresando:

“"Comedidamente le informo que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante
el Acuerdo PSAAT4-10118 del 04 de marzo de 2014, "Por el cual se crean y organizan
los Registros Nacionales de Personas Emplazadas, de Procesos de Pertenencia,
Bienes Vacantes o Mostrencos, y de Procesos de Sucesion”, reglamentd los articulos
108, 293 y 375, entre otros, del Cédigo General del Proceso (Ley 1564 de 2012), en el
cual se encuentra el procedimiento a seguir para cada uno de los procesos
anotados.

Efectivamente el Registro Nacional de Procesos de Pertenencia, se encuentra
habilitado en la pdgina web de la Rama Judicial, www.ramajudicial.gov.co, en el
Link “Servidores Judiciales” — Aplicativos — Registros Nacionales C.G.P., a partir del 25
de marzo de 2015, de conformidad con la Circular PSACI15-12 expedida por el
Consejo Superior de la Judicatura (anexa), a través del cual, los diferentes
despachos y en el caso de los Procesos de Pertenencia, los juzgados civiles, pueden
ingresar los datos correspondientes a cada proceso, al ciudadano y al predio.

Para una mejor ilustracion, le allego copia del “MANUAL DE USO DE LOS REGISTROS
NACIONALES (RN) PARA DESPACHQOS JUDICIALES”, la Circular 155 del 6 de noviembre
de 2014, expedida por esta Seccional y la Circular No. PSAC15-12 del 25 de marzo
de 2015, expedida por la Presidencia del Consejo Superior de la Judicaturag,
mediante los cuales se ilustré a los despachos judiciales del Distrito acerca de los
Registros Nacionales de Personas Emplazadas, de Procesos de Pertenencia, Bienes
Vacantes o Mostrencos, y de Procesos de Sucesion”.

4 Despacho que conocid y tramité el proceso declarativo de pertenencia radicado bajo
el No. 19001-40-03-006-2017-00474-00 adelantado por el senor C.A.M.G. contra R.O.S..

5 De que trata el inciso final del numeral 7° del articulo 375 del C.G.P. y el articulo 6 del
Acuerdo No. PSAA14-10118 del 04 de marzo de 2014 expedido por la Sala Administrativa
del Consejo Superior de la Judicatura.

6 Dado gue si bien el juzgado atendid el requerimiento previo segin memorial y anexos
allegados el 04 de febrero de 2021 (fls. 246 a 251); la DISAJ a través de la OFICINA DE
REPARTO, remitid respuesta via correo electréonico el 22 de enero de 2021 (fl. 244), la que
no guardaba correspondencia con la informacién solicitada en el auto.
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3.5. De la respuesta en comento se dio traslado a las partes e intervinientes por el
término de tres (3) dias mediante auto del 25 de febrero de 2021, plazo en el cual

se pronuncio el apoderado del revisionista.

3.6. Mediante proveido datado el 07 de abril de 2021, se senald el dia 20 de abril
siguiente para llevar a cabo la audiencia de prdctica de pruebas, alegatos y

fallo.
4. LAS PRUEBAS

4.1. Documentales: En su valor legal se aprecia i) la actuaciéon surtida ante el
JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE POPAYAN en el proceso de pertenencia
radicado bajo el No. 2017-00474-00, por el cual se interpone el presente recurso
extraordinario, expediente que fue allegado a esta Corporacién en calidad de
préstamo; i) los documentos aportados como anexos con la demanda de
revision visibles a folios 3 a 84, que corresponden a copia de la actuacion del
proceso de pertenencia y declaraciones exirajuicio rendidas ante notario por
M.LM., GS., L.O.P.,y M.E.P.G.; yiii) los documentos aportados con la contestaciéon
de la demanda de revision visibles a folios 128 y 128A, que consisten en copia del
reporte de la consulta del proceso en el Registro Nacional de Personas
Emplazadas, efectuada el 04 de diciembre de 2018, y CD contentivo de la
audiencia celebrada el 16 de mayo de 2018 ante el JUIGADO SEXTO CIVIL
MUNICIPAL DE POPAYAN.

4.2. Se recibié ademds el interrogatorio de parte del demandante J.I.P.G., quien al
absolverlo, ademds de manifestar que son cunados con el demandado en la
pertenencia (senor R.O.S.), dijo, en lo que a este recurso extraordinario interesa,
que pese a que pasaba con frecuencia por el terreno de “yanaconas” en ningun
momento vié valla alguna por ahi, y que se enterd del proceso de pertenencia
cuando el aqui vinculado le solicitd informacién sobre los linderos del terreno

aduciéndole gque lo habia comprado al usucapiente.

5. ALEGATOS.

5.1. El apoderado de la parte demandante manifestd, que de acuerdo con lo
informado por el Consejo Seccional de la Judicatura del Cauca, es claro que el
Registro Nacional de Procesos de Pertenencia se encuentra habilitado y en
funcionamiento para este distrito judicial desde el ano 2015, y en el mismo debia
incluirse fotografias de la valla y los datos del predio en litigio conforme lo ordena
el numeral 7 del articulo 375 C.G.P., lo cual no se hizo. Agrega, que la falladora
tampoco verificd el cumplimiento de las exigencias contempladas en la citada

norma respecto a la publicaciéon de la valla, dado que no corrobord que la
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misma estuviera ubicada en un lugar visible del predio, y que las letras tuvieran el
tamano requerido, dado que el revisionista ni sus familiares observaron dicha valla
en el lote, irregularidades estds que conllevan la nulidad de lo actuado como se

indico en la demanda.

5.2. El apoderado del demandado C.A.M.G. refiridé, que la causal de nulidad
invocada por el revisionista no se encuentra acreditada, dado que las personas
indeterminadas en el proceso de pertenencia fueron debidamente vinculadas al
juicio, aportandose las fotografias de la valla en la forma ordenada por el articulo
375 del C.G.P., y una vez inscrita la demanda, el Juzgado de conocimiento realizd
la inclusion de la misma en el Registro Nacional de Personas Emplazadas,
permitiendo a cualquier personada interesada en el asunto efectuar la consulta
en el sistema, aunado, que durante la inspeccion judicial la falladora verificd la
ubicacién de la valla en el inmueble en disputa, por lo que solicita declarar

probadas las excepciones de mérito por él propuestas.

5.3. Bl curador ad litem de las PERSONAS INDETERMINADAS dijo ratificarse en lo

expresado en la contestacion de la demanda.

5.4. El apoderado del vinculado J.K.R.M. adujo, que desde el ano 2011 el senor
J.L.P.G. transfirié la propiedad del predio en litigio al sefor R.O., y que la persona
que invoco la posesidon del lote en el juicio de pertenencia fue el senor C. AM.G.,
a quien se adjudico la fitularidad del predio, razén por la cual, al no ostentar el
revisionista la calidad de propietario, poseedor o tenedor del terreno, carece de

toda legitimacién para actuar en el proceso.

CONSIDERACIONES

1. Los presupuestos procesales (capacidad para ser parte y demanda en forma)
estdn satisfechos en éste asunto, luego no hace falta pronunciamiento
particularizado al respecto distinto al de mencionar, que tampoco se advierte
ningun vicio que pueda invalidar lo actuado hasta éste momento ni las partes

presentaron alegato en tal sentido.

En punto especifico de la legitimacion en la causa del revisionista, aspecto del
cual se duele el apoderado del vinculado J.K.R.M. en sus alegatos, considera la
Sala que la misma se encuentra perfeccionada en este caso, por fratarse de una
persona que dice tener derechos sobre el inmueble disputado en el juicio de
pertenencia por el cual se promueve el presente recurso extraordinario, y hallarse
presuntamente afectado por la inobservancia de las formalidades especiales del

emplazamiento previstas en el articulo 375 del C.G.P., de donde deviene su
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derecho a acudir al recurso de revision con apoyo en la causal séptfima del
arficulo 355 Ib., sin que sea admisible pronunciarse en esta instancia sobre la
demostracion o no de los derechos que el demandante alega sobre el bien, pues
ello corresponde a una discusidon propia del proceso de pertenencia donde se

definira la suerte de sus reclamos.

2. Ahora, es ésta Colegiatura la competente para decidir el presente recurso de

revision, en virtud de lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 31 del C. G. P.

3. El recurso de revision es un medio de impugnacién extraordinario instituido por el
legislador (CGP. Arts. 354 y ss.), que tiene por finalidad corregir los errores
evidentes y trascendentales en que haya incurrido una sentencia ejecutoriada. Es
una excepcion al principio de inmutabilidad de las sentencias en cuanto otorga

primacia a la proteccion de la buena fe (causales 1¢ a 6°), el derecho de defensa

(causales 7° y 89 vy la cosa juzgada anterior (causal 99 en procura de que

prevalezca la Justicia sobre la formalidad del proveido recurrido.

El articulo 355 del C.G.P. consagra los Unicos casos en los que es pertinente
fundamentar la revision de una sentencia. Dentro de éstos, se encuentra el que se
alegd en la demanda que se examina (numeral 7°), correspondiente a la falta de
la notificacion y/o emplazamiento debidos, a algunas de las personas que debian
ser convocadas a la pertenencia subyacente. En lo afinente a la causal de
revision esgrimida, la misma tiene cabida siempre que el extremo recurrente se
encuentre “(...) en alguno de los casos de indebida representacion o falta de
notificacion o emplazamiento (...)" y tiene por objeto garantizarle a quien no fue

vinculado adecuadamente al proceso, el ejercicio de sus garantias.

4. El problema juridico que se plantea en esta oportunidad, se centra en
establecer, si se encuentran acreditados los presupuestos en que se soporta la
causal 7¢ de revision, que conlleve a declarar la nulidad de lo actuado en el
proceso de pertenencia impugnado por esta via extraordinaria, incluida la
sentencia dictada dentro del mismo el 16 de mayo de 2018 por el Juzgado Sexto

Civil Municipal de Popaydn.

5. La Tesis de la Sala es, que ciertamente no se acataron las formalidades
especiales previstas en el numeral 7° del arficulo 375 del C.G.P. para la
convocatoria de las personas que crean tener derechos sobre el inmueble en
litigio, irregularidades que no se encuentran saneadas y que por lo tanto
conllevan a invalidar la actuacién. A la anterior conclusion se llega con apoyo en

las siguientes consideraciones:
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5.1. Ademds de las ya esbozadas generalidades acerca de la naturaleza y
finalidad del recurso extraordinario incoado, sobre los supuestos fdacticos
constitutivos de la causal 7° de revision del articulo 355 Ib. -que en esencia
reproduce el contenido del numeral 7° del articulo 380 del derogado Cdédigo de

Procedimiento Civil-, ha dicho la Corte:

“El referido motivo de revisién parte de una premisa garante del derecho de
confradiccion: que el interesado pueda reclamar contra la falta de nofificacion o de
emplazamiento en legal forma, cuando se le haya dejado en imposibilidad de
comparecer al proceso, pese a que el demandante tenia conocimiento del lugar en
donde hubiera podido surtirse la respectiva notificacion.

Su fundamento «estd en la injusticia que implica adelantar un proceso a espaldas de
a quien ha debido brinddrsele la oportunidad de ejercer el derecho de defensa, o
cuando menos de ser oido, notificdndolo o emplazdndolo debidamente, o asegurando su
correcta representaciony. (CSJ SC, 9 Abr. 2007). (...) " 7.

5.2. Es desde otrora suficientemente sabido, que por los efectos de una sentencia
que declara la usucapidn, se hace perentorio que amén de los ftitulares de
derechos reales, al litigio sean llamadas mediante emplazamiento todas las
“personas que se crean con derechos sobre el respectivo bien” (art. 375-6 C.G.P.),
por cuanto de ofra manera no podria aspirarse a que el eventual reconocimiento
de un nuevo propietario se imponga erga omnes, es decir, frente a todos los

miembros del conglomerado.

5.3. Asi lo confirma la sostenida linea jurisprudencial de la Corte Suprema de
Justicia, que desde la vigencia del C. de P.C. -y que como se verd puede
entenderse mantenida con el CGP- ha exigido especial rigurosidad en el
operador judicial a la hora de aceptar el emplazamiento que se haga a las
personas que por no haber sido convocadas al proceso de manera nominal,
deben ser rodeadas de especiales garantias que les posibiliten ejercer
cabalmente su derecho de defensa apersondndose del proceso, designio que
solo seria un enunciado retdérico si se soslayan los requerimientos de un debido
emplazamiento. Ha dicho, la Corte con relaciéon los requisitos del llamamiento

publico que debe hacerse en los procesos de pertenencia, que,

“...En efecto, basta la simple lectura de estos preceptos para comprender que en
los referidos procesos el legislador ha sido todavia mds exigente al regular la manera
como debe tener lugar la convocatoria general del contradictorio, convocatoria que
concierne tanto a quienes debieron ser demandados, dada la legitimacién que para
afrontar la causa les atribuye la ley por ser titulares inscritos de derechos reales principales
sobre el bien cuya adquisicion por  prescripcion  reclama el poseedor

7 C§J 3C10825-2015, 13 agosto 2015, rad. No. 11001-02-03-000-2012-00915-00 MP. ARIEL
SALAZAR RAMIREZ
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demandante, como también a aquellas ofras personas que se crean con
prerrogativas excluyentes que justifiquen eventuales oposiciones...” 8

5.4. De ahi que,

"..Las formalidades impuestas por la Ley para la citacion o emplazamiento de
cualquier demandado, tratese de persona cierta o incierta, son de muy estricto
cumplimiento, porque en ellas va envuelto el derecho de defensa sin garantia del cual no
es posible adelantar vdlidamente ningun proceso. Por tanto, LA INOBSERVANCIA DE
CUALQUIERA DE ESTAS FORMALIDADES ENTRANA LA INDEBIDA REPRESENTACION DEL SUJETO
O SUJETOS OBJETO DEL EMPLAZAMIENTO, puesto que el curador ad- litem que en tales
circunstancias irregulares actia, carece de Ila personeria de sus presuntos
representados..." °.

6. Descendiendo al sub examine, inicialmente es preciso senalar, que la demanda
mediante la cual se sustentd el recurso extraordinario de revision, fue presentada
de manera oportuna, en el término establecido en el articulo 356 del C. G. P,
pues se formuld dentro de los dos anos siguientes al dia en que la parte
perjudicada con la sentencia tuvo conocimiento directo o presunto de ella, con

limite mdaximo de cinco anos desde su ejecutoria 10,

6.1. El promotor del recurso afima que hace parte de las personas
indeterminadas con derechos sobre el inmueble objeto del proceso de
pertenencia que concita la atencién de la Sala, toda vez que segun su dicho, era
el verdadero poseedor de dicho predio y asegura que el emplazamiento
efectuado no cumplié con las formalidades que exige el numeral 7° del articulo
375 del C.G.P.

6.2. Revisado el expediente del proceso de pertenencia radicado bajo el No.
2017-00474-00 allegado a esta framitaciéon, advierte la Sala, que el 31 de agosto
de 2017 el senor C.A.M.G., por conducto de apoderado, promovié demanda
declarativa de pertenencia contra R.O.S. y PERSONAS INDETERMINADAS,
solicitando se declare, que adquirid por prescripcidn extraordinaria un lote de
terreno con drea de 340 mts?2 que hace parte del inmueble en mayor extension
distinguido con matricula inmobiliaria No. 120-55555 de la Oficina de Registro de
Instrumentos PUblicos de Popaydn, ubicado en la Carrera 0° No. 22 — 99 Barrio Y.

de esta localidad, y se ordene la inscripcidén de la sentencia.

8 Sentencia del 10-06-1993. Expediente 3479. Sala de Casacion Civil. Magistrado ponente
Dr. CARLOS ESTEBAN JARAMILLO SCHLOSS.

9 Sala de Casacién Civil, sentencia del 16 de julio de 1992, magistrado ponente Dr.
EDUARDO GARCIA SARMIENTO.

10 CSJ AC524-2018, 12 feb. 2018, rad. No. 11001-02-03-000-2017-01553-00 MP. AROLDO
WILSON QUIROZ MONSALVO
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6.2.1. El proceso se asignd por reparto al JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE
POPAYAN, que admitié la demanda por auto del 04 de septiembre de 2017 (fl.
19), en el que dispuso entre ofras cosas, la noftificacion personal del demandado,
el emplazamiento a las PERSONAS INDETERMINADAS conforme a los pardmetros
del articulo 108 del C.G.P., publicando el edicto “en el diario el Nuevo Liberal o
Diario del Cauca, y en una radiodifusora local”, la instalacion de una valla en el
predio objeto del proceso acorde con lo dispuesto en el numeral 7 del articulo
375 Ib., la inscripcion de la demanda, y la inclusion del contenido de la valla en el

“Registro Nacional de Procesos de Pertenencia” por el término de un (01) mes.

6.2.2. El Juzgado elaboré el edicto emplazatorio de las PERSONAS
INDETERMINADAS el cual se entregd a la parte interesada, quién aportd
certificaciéon de emisora R.S.SAS del 01 de octubre de 2017 (fl. 28), en la que se
indica que el mismo se emitid por una sola vez el 01 de octubre de 2017 a las 3
pm., y la pdagina respectiva del Diario del Cauca del domingo 01 de octubre de

2017, donde consta la publicaciéon del edicto (fl. 34).

6.2.3. La demanda se inscribié el dia 15 de noviembre de 2017 en el folio de
matricula inmobiliaria No. 120-55555, segun consta en la anotacién No. 7 del
certificado de fradiciéon remitido por la Oficina de Registro de Instrumentos

PUblicos de Popayadn (fls. 38 a 39).

6.2.4. El demandado R.O.S. se notificd personalmente el 12 de diciembre de 2017

(fl. 42), y guardd silencio en el término para contestar el libelo.

6.2.5. Segun certificacion del 04 de febrero de 2021 (fls. 247 a 251 C. del Tribunal),
emitida con ocasion del requerimiento efectuado por esta Sala, el Juzgado
informa que el 26 de febrero de 2018 incluyd la informaciéon del proceso en el
“Registro Nacional de Personas Emplazadas” ingresando al aplicativo Unicamente

la copia de la publicacion del edicto en la prensa escrita.

6.2.6. El 23 de marzo de 2018, el apoderado del demandante allegd tres (03)
fotografias en medio magnético en las que se aprecia una valla que contiene los
datos del proceso, la direccidén del predio, y la convocatoria a las personas que
se crean con derechos sobre dicho inmueble para que concurran al proceso;
valla que segun indica el interesado se instalé en el predio en disputa (fls. 53 del

expediente y 246 c. del Tribunal).

6.2.7. Seguidamente, por auto del 06 de abril de 2018 (fl. 51) se designd como
Curador ad litem de las PERSONAS INDETERMINADAS al abogado R.R.C.Y., quien

Rad. No. 19001-22-13-000-2018-00057-00 12



se noftificd personalmente el 19 de abril de 2018 (fl. 55) y contestd la demanda sin

oponerse a las pretensiones (fls. 56 a 58).

6.2.8. Por auto del 07 de mayo de 2018 (fl. 59) se senald el 16 de mayo de 2018
para llevar a cabo la audiencia de que fratan los articulos 372 y 373 del C.G.P.,
por 1o que en esa misma providencia se decretaron pruebas, entre ellas la

inspeccion judicial que se practicaria en esa misma diligencia.

6.2.9. El 16 de mayo de 2018 se celebrd la mencionada audiencia, a la que no
concurrio el demandado, practficadndose la inspeccion judicial del terreno en
asocio de perito, dejando la funcionaria constancia en el registro de audio en los

siguientes términos:

“Respecto a la inspeccion judicial ésta funcionaria debe manifestar, que se ubicd
en el barrio Y. en la Carrera 0 No. 22-99 y se encontrd un lote de terreno de forma irregular,
donde en la mayoria de él hay pasto, tiene una caseta con hojas de zinc, donde estaba
colocada la valla ordenada por este Despacho judicial, de tamarno grande ddndole
publicidad al proceso que se adelanta, la explotacion que el sefior tiene ahi, en este
momento se aprecia que es como garaje, estd cercado con palos de madera y alambre,
en dicho inmueble que queda ubicado frente a la casa de habitacion del demandante
no se presentd persona alguna para alegar posesion, esta es la inspeccidn judicial que se
practicd”.

Igualmente, el auxiliar de la justicia rindid informe en esa misma diligencia visible a
folios 63 a 68, donde corrobora la identidad y ubicacion del bien, y hace alusion
someramente a la explotaciéon econdmica, presuntas mejoras, y estado de
conservaciéon del mismo. Empero, NO se allegaron fotografias actuales del

inmueble ni de la valla instalada.

Por Ultimo, en la referida audiencia también se practicé la prueba testimonial
decretada (tres testigos), se presentaron los alegatos por la parte demandante alli
presente, y se profirid sentencia accediendo a los pedimentos de la demanda (fls.
69 a 70), la que fue inscrita en el folio de matricula inmobiliaria No. 120-55555 el 25
de mayo de 2018, abriéndose subsecuentemente el folio nUmero 120-222222 (fls.
177 a 179 c. del Tribunal).

6.3. Del estudio de la actuacién en comento, se colige sin mayor dificultad que le
asiste razén al revisionista, toda vez que el Juzgado no observé a plenitud las
formalidades especiales establecidas en el numeral 7 del articulo 375 del C.G.P.,
ademds de aparecer igualmente soslayadas las del numeral 9 ibidem,
disposiciones de estricto cumplimiento para el operador judicial en aras de
garantizar el debido enteramiento de quienes crean tener derecho sobre el fundo

en litigio.
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En efecto, la norma en comento consagra en lo pertinente para los procesos de

declaracién de pertenencia las siguientes reglas:

“ARTICULO 375. DECLARACION DE PERTENENCIA....: (... 7. El_demandante
procederd al emplazamiento en los términos previstos en este cddigo y deberd
instalar una valla de dimensidén no inferior a un metro cuadrado, en lugar visible del
predio objeto del proceso, junto a la via publica mds importante sobre la cual tenga
frente o limite. La valla deberd contener los siguientes datos: ...

Instalada la valla o el aviso, el demandante deberd aportar fotografias del inmueble
en las que se observe el contenido de ellos.

La valla o el aviso deberdn permanecer instalados hasta la audiencia de instruccidn
y juzgamiento.

Inscrita la demanda y aportadas las fotografias por el demandante, el juez ordenara
la inclusién del contenido de la valla o del aviso en el Registro Nacional de Procesos
de Pertenencia que llevaré el Consejo Superior de la Judicatura, por el término de
un (1) mes, dentro del cual podréan contestar la demanda las personas emplazadas;
quienes concurran después tomaran el proceso en el estado en que se encuentre.

(..)

9. El juez deberd practicar personalmente inspeccidn judicial sobre el inmueble para
verificar los hechos relacionados en la demanda y constitutivos de la posesion
alegada y la instalacion adecuada de la valla o del aviso. En la diligencia el juez
podrd practicar las pruebas que considere pertinentes. Al acta de la inspeccién
judicial se anexarédn fotografias actuales del inmueble en las que se observe el
contenido de la valla instalada o del aviso fijado...”

7. Enla actuacidén procesal se evidencia, que el JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL
DE POPAYAN omitié efectuar la inclusién del contenido de la valla o del aviso en
el “Registro Nacional de Procesos de Pertenencia”, que de acuerdo con lo

informado por el Consejo Seccional de la Judicatura del Cauca - con ocasidon de

la prueba de oficio decretada por esta Sala-, “se encuentra habilitado en la pdgina

web de la Rama Judicial, www.ramajudicial.gov.co, en el Link “Servidores Judiciales” —

Aplicativos — Registros Nacionales C.G.P., a partir del 25 de marzo de 2015, de

conformidad con la Circular PSAC15-12 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura

(anexa), a través del cual, los diferentes despachos y en el caso de los Procesos de

Pertenencia, los juzgados civiles, pueden ingresar los datos correspondientes a cada

proceso, al ciudadano y al predio”; por lo que para la fecha de presentaciéon de la

demanda (31 de agosto de 2017), era imperativo proceder como lo indica el

precepto antes citado.

11 a) La denominacion del juzgado que adelanta el proceso; b) El nombre del demandante; c) El
nombre del demandado; d) El numero de radicacién del proceso; e) La indicacion de que se trata
de un proceso de pertenencia; f) El emplazamiento de todas las personas que crean tener derechos
sobre el inmueble, para que concurran al proceso; g) La identificacion del predio.

Tales datos deberdn estar escritos en letra de tamano no inferior a siete (7) centimetros de alto por
cinco (5) centimetros de ancho.

Cuando se trate de inmuebles sometidos a propiedad horizontal, a cambio de la valla se fijard un
aviso en lugar visible de la entrada al inmueble. {...)
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7.1. Quiere decir lo anterior, que no era posible la designaciéon de Curador ad
litem de las PERSONAS INDETERMINADAS, sino solo hasta tanto se hubiese realizado
la inclusion de la valla en dicho registro y transcurrido un término de un (01) mes
después de ello, por consiguiente, tal irregularidad vicidé de nulidad las

actuaciones procesales siguientes.

7.2. Y es que no puede perderse de vista, que en esta clase de juicios el
emplazamiento de las personas “que se crean con derechos sobre el respectivo
bien” debe cenirse en un todo “a la forma establecida en el numeral” 7 del art.
375 del CGP por asi disponerlo el numeral 6 ibidem. Es decir, que ademds de la

publicacién del edicto “...en los términos previstos en este codigo” (art. 108
C.G.P.), es imperativo y no meramente opcional, cumplir con celo la formalidad
especial que se materializa con la instalacion de la valla o el aviso y su posterior

difusidon a través del Registro Nacional de Procesos de Pertenencia, siendo ésta

Ultima una convocatoria destinada principalmente a las personas que se crean
con derechos sobre el respectivo bien, estableciendo para ello el numeral 7 del
articulo 375 Ib., que el lapso para que dichos sujetos comparezcan es de un (1)
mes contado a partir de la inclusién en el plurimencionado registro. De tal suerte
que, el cumplimiento de las directrices contempladas en el articulo 108 del
Estatuto Adjetivo'?, de ninguna manera releva de acatar las especiales

previsiones del articulo 375 lb.

7.3. El anotado defecto procesal no es el Unico que se avizora en este caso, pues
como bien lo senald el revisionista, ciertamente la falladora omitié dejar
constancia si en la diligencia de inspeccion judicial se verificé que la valla se
hubiese instalado “junto a la via puUblica mds importante sobre la cual tenga
frente o limite” como lo exige el citado precepto, teniendo en cuenta que de las
fotografias de la valla aportadas por la parte demandante, no es posible

corroborar el cumplimiento de esa formalidad.

7.4. Por si fuera poco, tampoco obra en el expediente acta de la diligencia de
inspeccidn judicial, ni tampoco registro de audio o video del recorrido que realizd
la funcionaria, pues solamente se cuenta con el acta y registro de audio de la
audiencia celebrada el 16 de mayo de 2018, donde la juez decide suspender la
diligencia para trasladarse al predio materia del proceso y llevar a cabo la
mencionada inspeccién, luego reanuda la audiencia y realiza un breve resumen
de lo observado en el inmueble, sin ahondar en la ubicacion de la valla que la

norma le exigia verificar, y sin percatarse de la omision en la que se incurrié al no

12 0 que en el sub examine no es objeto de reparo.
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anexar las “fotografias actuales del inmueble en las que se observe el contenido

de la valla instalada o del aviso fijado”, como lo ordena el mismo precepto.

8. Bastan las falencias advertidas, pero principalmente la referida con la
deficiente inscripcién en el Registro Nacional de Procesos de Pertenencia, para
concluir que se encuentra configurada la causal 7¢ de revisidon, por indebido
emplazamiento de las personas indeterminadas que crean tener derecho sobre el
bien en disputa, dado que, como acaba de verse, dicho emplazamiento es un
acto complejo que comprende una serie de ritualidades que deben observarse
obligatoriamente por el operador judicial, en tanto irradian de manera directa el
derecho de defensa del emplazado, garantia sin la cual es imposible predicar la
validez de la actuacion, amén de que las falencias de la inspeccién judicial
senaladas en el considerando 7.4 ut supra que en gracia de discusion, podrian

considerarse desde una perspectiva laxa como eventualmente superables ante

la escueta manifestacion que hizo la juez de haber encontrado en el predio: “la

valla ordenada por este Despacho judicial, de tamafo grande ddndole publicidad al

proceso que se adelanta”, de todos modos confluyen a hacer evidente que en el

tramite subyacente no se cumplieron a plenitud las pautas de publicidad exigidas
para estos asuntos, en particular el debido emplazamiento, haciendo inevitable la

declaratoria de nulidad deprecada.

8.1. terase que siendo el EMPLAZAMIENTO especial de que trata el art. 375, nums.
6y 7 del CGP un medio taxativamente reglado para lograr la efectiva vinculaciéon
al proceso de pertenencia de esas personas “que se crean con derechos sobre”
el bien pretendido, las irregularidades en las formalidades previas y coetdneas
que la Ley ha previsto para su surtimiento, dan al traste con la validez de la
relacion juridico procesal, toda vez que aquellas formas, como en precedencia se
dijo, son garantia del cabal ejercicio del derecho de defensa. Por ende,y
volviendo a parafrasear a la Corte “..el juzgador debe ser escrupuloso en exigir que
todos los requisitos legales, absolutamente todos, se colmen satisfactoriamente. Ante
exigencia tan perentoria, ningin reproche merece la severidad que el Juez exireme en
esta disciplina, como que de por medio se cuentan los mds caros intereses de orden
publico, que persiguen senaladamente porque los juicios no se adelanten a espaldas de

los interesados en la cosa litigada” '3,

8.2. Aungue se han venido invocando inveterados precedentes jurisprudenciales,
no por ello los mismos pueden considerarse desuetos. Basta consultar algunos
pronunciamientos recientes de la misma Sala de Casacién Civil de la Corte

Suprema de Justicia, para confirmar que esa alta Corporacién ha respaldado en

13 Sala de Casacion Civil, Sentencia del 18 de noviembre de 1993.
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distintas ocasiones a los Tribunales y Jueces de la Especialidad civil cuando han
decretado la nulidad de procesos de pertenencia tramitados ya bajo las reglas
del CGP, al verificar que no se practicé el emplazamiento de las personas

indeterminadas en la forma alli dispuesta, como cuando por ejemplo la valla

informativa del proceso no cumple con los requisitos de ley, eventos que a no

dudarlo guardan estrecha simetria con el caso de marras .

9. Ante el escenario escrutado, se responde afirmativamente el problema juridico
planteado, lo que conlleva a desestimar las excepciones de mérito tituladas “No
encontrarse probada la causal de nulidad invocada en proteccion mediante el
recurso impetrado” y “Mala fe y temeridad de la parte demandante” formuladas
por el demandado C.A.M.G., sustentadas en la supuesta ausencia de prueba de
los elementos fdacticos en que se erige la causal de revision invocada, y por

consiguiente, se procederd a declarar fundado el remedio extraordinario.

9.1. Como consecuencia de lo anterior y atendiendo lo preceptuado en el inciso
primero del articulo 359 del C.G.P., se declarard la nulidad de lo actuado en el
proceso que dio lugar a la revision, a partir del auto que designd Curador ad litem
para las personas indeterminadas, esto es, el proveido datado el 06 de abril de
2018, inclusive, debiendo el Juzgado de conocimiento rehacer la actuacion

anulada, atendiendo las consideraciones expuestas en este proveido.

9.2. Ademds de lo anterior y corolario de la declaratoria que procede en la forma
explicada, se dispondrd la cancelacién de los registros que se hubieren hecho

con base en el fallo anulado.

9.3. Por Ultimo, en atencion a la prosperidad del recurso no se impondrd condena

en costfas.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Popaydn, Sala
Civil - Familia, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y

por autoridad de la ley,

RESUELVE:

Primero: DECLARAR la improsperidad de las excepciones de mérito fituladas “No

encontrarse probada la causal de nulidad invocada en proteccion mediante el

14 Sala de Casacidon Civil, Sentencia STC15925-2018 del 5 de diciembre del 2018, M.P. Ariel
Salazar Ramirez, radicado n.° 11001-02-03-000-2018-03591-00 en donde fue accionada por
decretar la nulidad la Sala Civil Familia del Tribunal Superior de Barranquilla y mds
recientemente la STC3374-2019 del 18 de marzo del 2019, con el mismo ponente,
Radicacién n.° 11001-02-03-000-2019-00633-00 en donde los accionados fueron el Juzgado
Primero Civil del Circuito de Cartago y la Sala Civil Familia del Tribunal Superior de Buga.
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recurso impetfrado” y “Mala fe y temeridad de la parte demandante” propuestas
por el demandado C.AM.G..

Segundo: DECLARAR FUNDADO el recurso extraordinario de revision promovido
por J.I.P.G. contra la sentencia dictada el 16 de mayo de 2018 por el JUZGADO
SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE POPAYAN, al interior del proceso DECLARATIVO DE
PERTENENCIA radicado bajo el No. 19001-40-03-006-2017-00474-00, adelantado
por el senor C.A.M.G. contra R.O.S.

Tercero: En consecuencia, se DECLARA LA NULIDAD de todo lo actuado en el
proceso de pertenencia a partir del auto que designd Curador ad litem para las
personas indeterminadas, esto es, el proveido datado el 06 de abril de 2018,
inclusive, debiendo el Juzgado de conocimiento rehacer la actuacién anulada,

atendiendo las consideraciones expuestas en este proveido.

La nulidad comprende la actuacion posterior al auto mencionado, pero la
prueba practicada conservard validez y tendrd eficacia frente a quienes tuvieron

la oportunidad de controvertirla (inc. 2 art. 138 C.G.P.).

Cuarto: Disponer la cancelacion de todos los registros que en virtud de la
sentencia dictada el 16 de mayo de 2018 por el JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL
DE POPAYAN al interior del proceso DECLARATIVO DE PERTENENCIA radicado bajo
el No. 19001-40-03-006-2017-00474-00, se hubieran efectuado.

Por conducto de Secretaria elabdrense las comunicaciones pertinentes con los

insertos necesarios.
Quinto: Sin condena en costas del recurso extraordinario.

Sexto: Decrétese la cancelacion de las medidas cautelares ordenadas con

ocasidon del presente recurso extraordinario.

Por conducto de Secretaria elabdrese las comunicaciones pertinentes con los

insertos necesarios.

Séptimo: Devuélvase el expediente allegado en calidad de préstamo al
Despacho de origen (proceso declarativo de pertenencia rad. No. 19001-40-03-
006-2017-00474-00), al que se agregard copia del acta y del registro de audio de

la presente audiencia, para que proceda conforme lo aqui ordenado.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE.
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. Rama Judicial DEPARTAMENTO DE SUCRE, SINCELEJO
. Consejo Superior de la Judicatura

| Reviblicn de Colombia—~~  JUZGADO CUARTO PENAL DEL CIRCUITO

Bosquejo Sentencia

FICHA DE REGISTRO
it Radicado-CUil. 700016001033 2013 02791
| Victima TIMOTHY DENNERLEIN RODELLQ
| Intervinientes “terceros” | ISMENIA ISSA DE MAYAD
MIGUEL ARRAZOLA SAENZ
ll Condenados ELISA RODELO ROMERO
] ELKIN ENRIQUE MONTERROSA GOMEZ
i Delito FRAUDE PROCESAL
i Decision Se profiere sentencia condenatoria

Junio 14 de 2019

1. OBJETO A DECIDIR

Realizada la audiencia de juicio oral, procede el despacho a dictar la sentencia que
en derecho corresponde dentro de la presente actuacién seguida contra los
ciudadanos ELISA ISALBEL RODELO ROMERO vy ELDIN ENRIQUE
MONTERROZA GOMEZ, por e! delito de FRAUDE PROCESAL.

2. HECHOS
Estos se derivan del 'es'crifo de acusacién donde la fiscalia informa que conforme a
los elementos materiales probatorios, evidencia fisica e informacion legalmente
obtenida se plildo establecer que la sefiora ELISA ISABEL RODELO ROMERO
mediante escritura publica No. 4309 del 4 de octubre de 1993 —de la Notaria Quinta
del Circulo de Barranquilla-, vendié a la sefiora NIDIA DEL CARMEN BERTEL
GUERRERQO, el derecho de posesién sobre cuatro lotes ubicados en el sector
denominado Ef Frances, Jurisdiccién del Municipio de Tol( Sucre, contenidos en los
folios de matricula inmobiliarias nimeros 340-0001-464, 340-002-7209. 340-001-
5052 y 340-0005-088, los que habia adguirido mediante compraventa de falsa

tradicion; esto es como titular del Derecho de Dominio Incompleto 0 mera posesién.

Que afios después, mas concretamente el 15 de junio de 1999 la misma ELISA
ISABEL RODELO ROMERO mediante escritura publica No. 1.127 otorgada en la

Notaria Segunda de Sincelejo, formalizé un acto de compraventa con la
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Urbanizadora Told, representada por ELKIN MONTERROSA GOMEZ quien fungid
por poder exténdido por ALVARO VELEZ CALLE, para que le transfiriera a titulo de
venta el derecho de dominio y la posesion de un lote de terreno ubicado en la vereda
El Francés conforme al folio de matricula inmobiliaria 340-16433, compraventa
relacionada en la anotacion 28 que generd una nueva matricula inmobiliaria No.
340-72140 por segregacion. '

Que posterior a ello, la sefiora ELISA RODELO vendié un lote a la sefiora ISMENIA
ISSA DE FAYAD segln anotacion No. 5 del folio de matricula 340-72140

generando una nueva matricula No. 340-95390 por segregacion.

Que también le vendi6 a MIGUEL ALFONSO ARRAZOLA SAENZ el inmueble
segun anotacion No. 7 d_el folio de matricula 340-72140.

Advierte la fiscalia que el lote vendido por la Urbanizadora Tolu corresponde a los
mismos 4 lotes cuya posesion fue vendida por la misma ELISA ISABEL RODELO
ROMERQ a la sefiora NIDIA DEL CARMEN BERTEL GUERRERQ: ésta uitima le
vendid mediante escritura # 1495 /10 de la Notaria Tercera de Sincelejo a
THIMOTHY DENERLEIN RODELOQ, quien es el titular del derecho de dominio

incompeto o propietario inscrito con Falsa Tradicion.

Afirma la fiscalia que luego de realizada las correspondientes pericias a la huella y
firma del sefior ALVARO VELEZ CALLE en el poder con el que actué el abogado
ELKIN MONTERROZA GOMEZ para vender parte del inmueble que fungia como
propiedad de la Urbanizadora Toll “...se obfuvo como resultados, la NO
uniprocedencia Escritural con la fima del sefior VELEZ CALLE, tampoco

corresponde con su huella dactilar.”!

Que en razon a ello entonces, el poder con el que actud el vendedor (dr. ELKIN
MONTERROSA GOMEZ como facultado por la Urbanizadora Tolu), es falso, y fue
utilizado como instrumento para realizar la maniobra engafiosa por parte de los hoy
acusados, quienes de comun acuerdo realizaron acto de compraventa para inducir
en error al Registrador de Instrumentos Publicos de Sincelejo, quien inscribié en la
anotacion # 28 del registro inmobiliario No. 340-0016-433 el acto de compraventa

ficto, contenido en la escritura publica No. 1.127 de 1.999 de |a Notaria Segunda de

! Ver folios 4 del escrito de acusacién inserto en fa carpeta principal No. 2. (Fls 175).
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Sincelejo, lo que generod por segregacién una nueva matricula inmobiliaria, esto es
la 340-72140, a favor de ELISA ISABEL RODELO ROMERO.

Fue enfatica la fiscalia en afirmar que con el aludido falso poder, se configuré una
compraventa ficticia entre particulares, con escritura pablica, la que se utilizé para
su posterior inscripcién en la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos, logrando
obtener ese acto administrativo contrario a la ley en favor de la sefiora ELISA
ISABEL RODELO ROMERO, configurandose ese Fraude Procesal, pues se indujo

en error al Registrador de Instrumentos Publicos.

3. IDENTIFICACION E INDIVIDUALIZACION DE LOS ENJUICIADOS

Informan que se trata:

Del ciudadanc ELKIN ENRIQUE MONTERROSA GOMEZ, nacido el 30 de junio
de 1961 en Sincelejo Sucre, identificado con cédula de ciudadania N° 92.499.276,
localizable en la carrera 19 No. 22 — 47, edificio Banco Popular, en esta Capital,
teléfonos: 282 15 67 y celular 311 659 9621, sin mas datos.

De la ciudadana ELISA ISABEL RODELO ROMERO, nacida el 03-04-1954 en
Sincelejo Sucre, ide'ntific'ada con cédula de ciudadania No. 33.174.227, localizable

en la calle 24 No. 23 A — 57 del Barrio Palermo de esta Capital, celular 3004719980.
Sin mas datos.

4. ACTUACION PROCESAL

A los aqui enjuiciados se les formuld imputacion el 29 de abrii de 2016 ante el
Juzgado Segundo Penal Municipal con funcién de Control de Garantias por la
conducta delictiva de Fraude Procesal, quienes en su momento no aceptaron cargos
(ver folios 166 de la carpeta No. 2).

Luego que se presentare escrito de acusacién el pasado 14 de junio de 2016 y
avocado el conocimiento luego del respectivo reparto el 24 del mismo mes y afio
(Fls. 182 y 182 de la mencionada carpeta), la audiencia de ACUSACION se inicid
el pasado 24 de agosto de 2016 (folios 188 a 192 Ibidem), habiendo sido necesario
suspender la misma, la que continud el 21 de septiembre de 2016 —Fls. 193-,

sefialandose inicialmente para llevar a cabo la preparatoria el 28 de noviembre
siguiente.




Luego de milltiples vicisitudes, solicitudes de aplazamientos razonablemente
justificados, no comparecencia de partes y demas, la PREPARATORIA tan sélo
se pudo practicar el 5 de diciembre de 2017, y bajo mditiples fracasos el El JUICIO
ORAL pudo inéiciarse el pasado 30 de julio de 2018, la que fue necesario suspender
para garantizer un debido proceso en diversas oportunidades, logrando culminarse
la misma el 11 de abril de 2019, donde las partes e intervinientes presentaron sus
correspondienfes alegatos de conclusion (se puede verificar en las

correspondientes carpetas).
4.1. ALEGATOS DE CONCLUSION:

La fiscalia alegd de conclusién manifestando que logré demostrar el “engafio” o
“error”en que los enjuiciados indujeron a un servidor publico, esto es al Registrador
de Instrumentbs‘ PL'Jb"COiS de Sincelejo, quienes mediante un poder falso lograron
firmar una esfcritura pL’J;biica de compraventa la que posteriormente ingreso al
Registro despérendiélndoée de alli folios de matricula inmobiliaria. Que tal conducta

entonces se ebcuentra sancionada en el articulo 453 del Codigo Penal.

Arguy6 como que la ocurrencia del punible demostrado quedé acreditado con las

pruebas allegadas, dividiendo las mismas en dos grupos:

- Elprimero: Las atinentes al medio frauduiento utilizado.

- La segunda: Las que se concretan en el fin, o en la consumacion del ilicito.

Que respecto a la primera: advirtid que se aporté memorial poder supuestamente
otorgado pcﬁfr' el sefior ALVARO VELEZ CALLE al abogado MONTERROSA
GOMEZ doéﬁde lo autorizé para que firme una escritura de compraventa sobre
un lote de tér’renc)' ubicado en el sector El Francés del Municipio de Tola Sucre,

poder donde ni si quiera se detalla en su formato el nombre de la “compradora”.

Que se aporté igualmente escritura publica de compraventa No. 1127 de junio 15
de 1999 de la Notaria Segunda de Sincelejo, donde se detalla el actuar del Dr.
ELKIN MONTERROZA GOMEZ en representacion del sefior ALVARO VELEZ
CALLE, éste aitimo, representante de la URBANIZADORA TOLU: en éste se
vendio el lote de terreno alli relacionado a la sefiora ELISA ISABEL RODELO
ROMERO.




Que segun estipulacién allegada entre fiscalia y defensa, dieron por probada la
falsedad o no uniprocedencia tanto de la firma, asi como de la huella del sefior
ALVARO VELEZ CALLE, y que con este memorial fue con el que actué el sefior
ELKIN ENRIQUE MONTERROSA GOMEZ. Que se adjunté como soporte de
ello, los respectivos informes de laboratorio donde se detallaron los dictamenes
periciales de Grafologia y Lofoscopia.

Respecto de la segunda: CERTIFICADOS DE MATRICULA INMOBILIARIA:

a) M°340-16433.- En el cual se registra en la ANOTACION #28, la E.P.
ce Compraventa # 1127 del 15 de Junio de 1999 DE LA NOTARIA 2°
IjE SINCELEJO, por la cual la Urbanizadora TolG vende a ELISA
I:éABEL RODELO ROMERO, con base en el poder falso utilizado por
el abogado ELKIN MONTERROZA GOMEZ.

b) 340-72140 donde igualmente se registra en la ANOTACION # 1, la
E.P. de Compraventa # 1127 del 15 de Junio de 1999 DE LA
NOTARIA 2° DE SINCELEJO, por la cual la Urbanizadora Tol( vende
a ELISA ISABEL RODELO ROMERO, con base en el poder falso
utilizado por el abogado ELKIN MONTERROZA GOMEZ

Que a partir de all, la sefiora ELISA ISABEL RODELO ROMERO realizd
subsiguientss compraventas, tal come puede verificarse en el folio de matricula
340-72140 donde inicialmente en la anotacion No. 1 figura la compraventa # 1127
del 15 de junio de 1999 donde la Urbanizadora Tol(l vende a ELISA ISABEL
RODELO ROMEROD, con base en un poder falso.

Que en la anotacion No. 5 figura compraventa No. 1504 de junio 26 de 2007 de la
Notaria Segunda de Sincelejo, donde ia coacusada ELISA ISAREL RODELQ
ROMERQO vendid parte de este lote a “llegalmente adquiride” a la sefiora
ISMENIA ISSA DE FAYAD.

Que en la anotacién No. 7 figura compraventa No. 1216 de junio 3 de 2011, donde
la sefiora ELLISA ISABEL RODELC ROMERG vende el resto del lote adquiride
con la espuria escritura 1127 al sefior MIGUEL ARRAZOLA SAENZ,

Fue enfatica en manifestar que para logar su cometido fraudulento los co-
enjuiciados utilizaron inicialmente un poder falso con el que obtuvieron la escritura
publica No. 1127 del 15 de junic de 1999 en Notaria Segunda de Sincelgjo, la que
se registro segun anotacién No. 28 del folio de matricula inmobiliaria No. 240-16433,
ya posteriormente a partir de alli, se realizaron posteriores ventas por parte de la
co-enhjuiciada, esto es la sefiora ELISA ISABEL RODELO ROMERO.




Afirma la delegada fiscal que logrd demostrar que la sefiora ELISA ISABEL

RODELO ROMERO no fue una compradora de buena fe, como quien
desprevenidamente compra un inmueble coincidencialmente, que aqui se
compraron precisamente éstos incluso con un poder “medio chimbo” conferido al
Dr. Elkin Monterrosa Gémez, por parte de! sefior Alvaro Vélez Calle —Representante
de la Urbanizadora TolU-, quien incluso para esa fecha se encontraba en el
Municipio de STom, éste dltimo quien si bien conferia poderes para realizar sus
negocios, los hacia a una misma persona mediante escritura publica, no mediante
escritos con egﬁacio:s erj blanco como aqui sucedié, donde incluso el formato tenia
en blanco el _nombreé_de la supuesta compradora, donde él debia saber

supuestamente a quién le iba a vender.

Arguyd que el Dr. ELKIN MONTERROSA GOMEZ es un profesional en derecho,
experto en t&ienes raices, de reconocida experiencia y trayectoria en este
Departamento-é de Sucre, quien esta al frente de una reconocida inmobiliaria, perfil
que fue el requerido por la coacusada ELISA ISABEL para que la apoyara en su
plan criminal.

Fue enfatica en afirmar que la co-enjuiciada habia adquirido esos bienes durante
su vida conyugal con el sefior MANFRED DENERLEIN, quien los escriturd a su

nombre, que a raiz de la disolucién de la sociedad conyugal a ella le correspondieron

unos bienes rnuebles e inmuebles ubicados en la Ciudad de Barranquilla, que al
- sefior MANFRED DENERLEIN le correspondieron los 4 lotes, éstos que aparecen
relacionados en la escritura plblica No. 4309 del 7 de octubre de 1993 adelantada
ante la Notaria Quinta de Barranquilla, donde precisamente ELISA ISABEL
escritura mediante compraventa a NIDIA BERTEL GUERRERO, que ello fue un
acuerdo surgido entre elios, con el fin que NIDIA BERTEL le escriturara dichos lotes
a TIMOTHY DENERLEIN cuando cumpliera la mayoria de edad, pues aungque tenia
nacionalidad Colombiana, para esa fecha era menor de edad.

Que la mala aflora en tanto cuando faltaban escasos cuatro meses para que
TIMOTHY DENERLEIN cumpliera la mayoria de edad, habilitdndose ya para que la
sefiora NIDIA BERTEL GUERRERO cumpliera con su compromiso de escriturarle
estos lotes a su nombre, esto es a TIMOTHY, fue que la hoy co-enjuiciada procedié
a realizar la compraventa fraudulenta, con el apoyo del Dr. ELKIN ENRIQUE
MONTERROSA GOMEZ: en efecto, TIMOTHY DENERLEIN cumplié su mayoria de
edad el 10 de octubre de 1999, y la compraventa fraudulenta se efectué el 15 de

junio de 1999, esto es, aproximadamente 4 meses antes.




A mas de la falsa negociacion, se demostré que éstos bienes son los mismos
irregularmente “adquiridos” son los mismos que mas adelante, el 23¢ de abril de
2010, le escriturara NIDIA BERTEL a TIMOTHY DENERLEIN cumpliendo de esta
manera con su compromiso, que ello se ve reflejado en la escritura 340-1464, donde

figuran las siguientes anotaciones:

En la anotacion No. 5 donde ELISA ISABEL mediante compraventa —Falsa
Tradicién- vende a NIDYA DEL CARMEN BERTEL GUERRERDO.

- Anotacion No. 6 donde NIDYA DEL CARMEN BERTEL GUERRERO el 23
de abril del afio 2010 RODELQO segun escritura 0495 del 23 de abril de 2010.
Falsa trzf:ldicién. Vende posesion a TIMOTHY DENNERLEIN RODELOQ.

- Mediante dicha escritura en la énotacic’:n No. 7, figura constitucion de
usufructo al sefior MANFRED DENERLEIN, padre de TIMOTHY y ex €sSposo
de la hoy coacusada.

- Lo mismo sucede con los folios de matricula 340-27209, 430-15205 y 340-
5088.

Informa la representante fiscal, que estos lotes en su momento no pudieron ser
transferidos por parte de la sefiora ELISA ISABEL RODELO —hoy enjuiciada- al
sefior MANFRED DENERLEIN —su exesposo, el padre de TIMOTHY DENERLEIN-
en virtud de lo consagrado en el articulo 5° del Decreto 1415 de 19402, dado que es
una persona extranjera, no Colombiano de nacimiento; de alli, que los haya
escriturado por convenio o acuerdo familiar a la sefiora NIDIA BERTEL
GUERRERO, ial como se demostro con la escritura publica 4.309 del 7 de octubre
de 1993 celebrada ante la Notaria Quinta del Circulo de Barranquilla, donde en los
literales a), b), c), d), aparecen relacionados los 4 lotes afectados con la maniobra
enganosa por parte de los hoy coenjuiciados.

2 Estipula el articulo 5° de la mencionada ley que: “Articulo 5° Los terrenos baldios
ubicados en las costas nacionales y en las regiones limitrofes con las naciones
vecinas, ya se trate de los lotes intermedios reservados por el articulo 52 del Cédigo
Fiscal o de los no reservados, pondran en adelante ser adjudicados de conformidad

con las disposiciones vigentes sobre la materia, tGnicamente a colombianos de
nacimiento.

Parégrafo. Los terrenos baldios adquiridos de conformidad, con este articulo no
podran ser traspasados a extranjeros a ningun titulo.”




Que el compré)miso fue que cuando TIMOTHY DENERNELI RODELQ cumpliera la
mayoria de edad, la sefiora NIDIA BERTEL GUERRERO pondria estos lotes a su
nombre, y en Ultimas para que entrara a disfrutar de los mismos a manera de
usufructo-, el exesposo de la hoy co-enjuiciada, esto es el sefior MANFRED
DENERLEIN.  Que la sefiora ELISA ISABEL RODELO conocia que esos lotes

tenian unas escrituras de falsa tradicion legalmente otorgadas por ella, debidamente

registradas en la Oficina de Registro de Instrumentos Piblicos; de alli el que todo
se haya fraguado por parte de los enjuiciados para burlar los derechos de NIDIA
BERTEL GUERRERO quien le habia “comprado”, y de TIMOTHY DENNERLEIN
como persone{ destinataria de dichos bienes, conforme al convenio o compromiso
adquirido, mé:§ puntualm'ente entre NIDIA BERTEL GUERRERO y la sefiora ELISA
ISABEL. ROD?E:LO' ROMERO, para con el joven ya hoy dia mayor de edad
TIMOTHY DE%NERLEIN; y en dltimas para con su padre el sefior MANFRED
DENERLEIN.

Afirmd que péra estos oscuros propésitos tendiente a la compra ficticia de los
mismos bienes, fue necesaria la intervencion del Dr. ELKIN ENRIQUE
MONTERROS_A GOMEZ, quien simuld tener poder por parte del sefior ALVARO
VELEZ CALLE —el que resultd ser falso en su firma y huella-, haciendo con ello mas

facil la materializacién de la conducta delictiva por las que se les trajo a juicio.

Reproché o atacd por demés la estrategia defensiva de los acusados, mas
concretamente la del Dr. ELKIN MONTERROSA GOMEZ, en tanto aqui no se esta
discutiendo la existencia o no del sefior ALVARO VELEZ CALLE, quien por demas
como representante de la Urbanizadora Toll, siempre otorgé poderes para vender
los lotes en Tolu al sefior AUGUSTO ARBOLEDA GONZALEZ, lo que hizo mediante
escritura pablica No. 2922 del 5 de agosto de 1999. Que nos debemos centrar es
en la falsedad del poder otorgado (en su firma y huella), con el que actud el co-
enjuiciado ELKIN MONTERROSA GOMEZ; llamando por demas la atencion a
manera de cuestionamiento, como que:

- Qué necesidad tenia el sefior ALVARO VELEZ CALLE de otorgar poder
especial a uné persona diferente a la que solia autorizar para esa época —a
quien si le daba poder general para las ventas de estos lotes-.

- Qué necesidad tenia el sefior ALVARO VELEZ CALLE de otorgar un poder
con autenticacion en la notaria de Toli Sucre, al sefior ELKIN

MONTERROSA GOMEZ (con lo que ello implica como por ejemplo pagos de




honorarics), pudiendo mas bien él mismo extenderle la escritura publica a la
sefora ELISA ISABEL RODELC ROMEROC.

- Que todo ello resulta irrazonable, maxime con un poder otorgado con
espacics en blanco como por ejemplo donde debia anotarse el nombre de la
compradora, que incluso el “poderdante” minimamente dehia tener
conocimiento que era mujer, asi como que le habia entregado el valor de la
venta, espacios en blanco que reafirman esa estrategia para defraudar -
documento poder- que en Gltimas resulté ser falso, tanto en su firma, como

en su huella por el supuesto poderdante.

Advirtié por defnés que la defensa de la sefiora ISABEL RODELO ROMERO estuvo
orientada a dehostrar la tradicion de la sefiora ISMENIA ISSA DE FAYAD, respecto
a los lotes en élitigio, desde cuando y en qué calidad tiene el goce de los mismos,
que éste no es el objeto del debate, y que la sefiora ISMENIA ISSA DE FAYAD a
lo sumo puede ser victima de la hoy enjuiciada.

Por otro lado advirtié que temas a debatir como si el sefior TIMOTHY DENERLEIN
RODELO o si la sefiora NIDIA BERTEL GUERRERO tuvieron la posesion de los
lotes 0 no, son temas que no tienen relacién directa con las conductas investigadas,
en tanto aqui no se estan discutiendo si hubo o no posesion de los bienes, que si
hubo posesidn o no, ello en nada desvirtiia la conducta de fraude procesal, ni

acredita en modo alguno la inocencia de los enjuiciados.

Que con la informacién aportada se demostré que la conducta adelantada por los
co-enjuiciados es tipica, antijuridica y culpable, pues conocian los hechos
constitutivos de la infraccion penal, y aun asi quisieron realizarlos; que por ello
violentaron el bien juridico de la Eficaz y Recta Imparticion de Justicia, debiendo

proferirse en contra de ellos, sentencia de caracter condenatorio.

Peticiond en Ultimas se ordene la cancelacidn de los registros de matricula que se
derivaron de la ilegal conducta “fraude procesal”, esto es:

- La No. 340-72140 (URBANIZADORA TCLU A ELISA. ELISA A ISMENIA Y
A MIGUEL ARRAZCLA SAENZ

-y 340-96390 (ELISA AISMENIA).




Que estos tienen suspensién del poder dispositivo. QUE SE ORDENE Y OFICIE A
LA OFICINA DE REGISTRO DE II. PP. Recordé por demas que el delito no es
fuente de derechos. '

Solicitd igualrhente se oficie al INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZI
anule los cédibos catastrales que figuran en los predios objeto de este juicio, para
que sean asignados a los predios que legalmente le corresponden a TIMOTHY
DENERLEIN RODELO, esto es a aquellos donde vendié ELISA ISABEL a NIDIA
BERTEL y ésta Gltima a TIMOTHY DENERLEIN.

Solicitd igualmente que se ordene la entrega de los predios materia de este Juicio al
sefior TIMOTHY DENERLEIN quien tiene el justo titulo —incompleta dada la falsa
tradicion-.

DEFENSA ISMENIA ISSA DE FAYAD (Dr. LAURENTINO CALAMBAS BAOS).

Estimé que la conducta se encuentra prescrita acorde con las pautas de la sentencia
3661 de 201 8 Radicado 53066, en tanto la consumacion del ilicito fue el 15 de junio
de 1999, que :ya esta lleva 19 afios y 9 meses de consumado, que por tal motivo

debe cesar el procedimiento y disponerse su prescripcion.

For otro lado, abarcé el tema de la posesion, sefalando que ésta nunca ha salido
de las manos de ELISA ISABEL RODELO ROMERO, que la sefiora NIDIA
BERTEL BERTEL GUERRERO en ningin momento ha tenido la posesién.

Estimo que la fiscalia no pidié nada en contra del bien de su pupila.

EL Dr. PHILLIPS ANDRES OZUNA presentante de MIGUEL ARRAZOQOLA, advierte

que la fiscalia hizo aseveraciones infundas que faltan a la verdad.

Que respecto al poder otorgado por ALVARO VELEZ CALLE, la fiscalia debié
demostrar no sélo la no coincidencia de [a firma, sino también la firma de ELKIN
MONTERROSA, que también debio precisarse si la firma del notario es ia real. Que
la fiscalia no determiné si la firma de ELKIN MONTERROSA v la del Notario es la

real, que ni si quiera se llam¢ al notario a declarar.
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Que se demo?stré la no uniprocedencia de la firma del sefior ALVARQO VELEZ
CALLE, que no se sabe si es una firma a ruego, que no se sabe de quién es esa

huella por ejemplo, que es un vacio probatorio, que hay que tener presente.
Que no saben 31 el notario Unico fue participe o no.
Cuestioné queien juicio se cambie la tipicidad por parte de la fiscalia.

IMPUGNA CREDIBILIDAD de dos testigos MANFRED Y TIMOTHY, dadas las
rencillas que se han suscitado entre ellos, que tienen intereses y parcialidad en sus
testimonios.

Que no existe ningun fraude procesal, que no es lo mismo comprar y vender una
posesién o vender una propiedad. Que su representado compro la titularidad que
es lo consignédo en ofro registro. Que la sefiora ELISA ISABEL le cuida o

administra el bien a su representado segun contrato verbal.

Solicité a su vez se levante la cancelacién del poder dispositivo sobre las matriculas
inmobiliarias 340- 72140 y 340-96390 decretada el 5 de abril de 2016 por el juez de

control de garantias. Coadyuvo la teoria del doctor CALAMBAZ BAHOZ, por cuanto
ya el delito prescribio.

DR. ELKIN MONTERROSA GOMEZ en ejercicio de su defensa material.

Comenzo6 haciendo alusion a la labor del Notario segin el Decreto 960 de 1970,
estimando que el quantum punitivo que da la fiscalia es mucho mas alto y que si

bien la falsedad prescribio, se debe tener en cuenta los mismos parametros para el
fraude procesal.

Sefala como que en las pruebas allegadas por la fiscalia no se encontré a quién
pertenece la hueila, que ese documento fue arrimado, que la pregunta es de quién
es la huella, que donde tiene él esa capacidad de hacer un poder con [a firma del
notario, sello del notario y la comparescencia ante un notario, que dbénde esta el
elemento tipificador de un fraude, cuando el elemento doloso se representa en un

documento. Que no se demostrod que el notario no existe o que su firma es falsa.

Que ateniéndonos al articulo 72 del Decreto 960 de 1970, al reconocimiento

practicado en la forma anterior le da autenticidad y plena forma al documento, que
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se atiene al articulo 72 y no a otro, que procede para pactar expresamente
obligaciones. : Informa que existe otro Alvaro Vélez, reconoce que éste si estuvo en

la ciudad de Told, que el Alvaro Vélez que firmé fue el que firmo las escrituras.

Propone que sée da lectura equivocada al escrito. de acusacién. Que aparecen como
cdmplices detgarminadores, que ello quedd desvirtuado, que quien le presentd a la
sefiora ELISA es un testigo de la fiscalia, el testigp MANUEL PEREZ, pocos dias
antes, que jamas supo de los problemas familiares, que desconoce Ios
antecedentes, que no sabe si el Decreto de 1980 trae esta figura, “autores
determinadores”.

Que la fiscalia desconoce el origen del documento, que ello le inquieta, documento

del que surge la falsedad, que de quién son las firmas que lo suscriben.

Por su lado, s;u defensa técnica (Dr. HUMBERTO PAREDES BENITEZ), aleg6 de

conclusion estimando que en el afio 1999 su representado mediante poder falso
vendio a la sefiora ELISA RODELO ROMERO unos lotes, que a raiz de ello se le
acuso por el punible de Fraude Procesal contemplado en el articulo 182 del Decreto
100 de 1980, advirtiendo que la pena era de 1 a 5 afios, y que no lo acusé por el
delito de falsedad en documento publico, en tanto ya estaba prescrito. Frente al
caso puntual, expuso gque el poder que sele otorgo a su representado es interpartes,
que no es un documento publico, que él sdlo actud ante la Notaria, y que el notario
no ejerce funcién publica; que el Fraude Procesal se da en la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos, que él alli no actud, que no se le dio poder para ello, y
tampoco aparece demostrado que su representado haya sido quien false6 la firma
y la huella del poder, o incluso que la firma del notario y el sello no sea falso, que
todo han sido conjeturas y sefialamientos; arguys igualmente que para que se de el
punible de fraude debe demostrarse la falsedad en documento, y que ello no se
demostrd, que por este punible no se le acusé en tanto ya estaba prescrito. Solicitd
se le absuelva porque no se demostré que hubiese participado del punible de fraude

procesal, que existen dudas y que las mismas se deben resolver en favor del
enjuiciado.

Por ultimo la defensa técnica de ia sefiora ELISA ISABEL RODELO ROMERO (Dr.
JAVIER JARABA), presentd sus alegatos de conclusion afirmando gque su
representada es inocente, llamando la atencién como que los testimonios que trajo
la fiscalia tienen intereses en comln y son parcializados, centrandose en
MANDRED DENERLEIN como quien fue el conyuge de su representada, quien la

acoso y ejercid sobre ella violencia psicologica v fisica, resaltando por demas los
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problemas familiares y legales entre la eXpareja DENERLEIN RODELO,
“impugnando ia credibilidad de MANFRED y TIMOTHY DENERLEIN” , advirtiendo
que de no tenerse presente estos testimonios la fiscalia se quedaria sin demostrar

el dolo en el fraude procesal, que alli se perderia su tipicidad objetiva, en tanto sin
dolo no hay delito.

Por otro lado E)ropuso a manera de cuestionamientos como que una persona sin
titulo si puedeé vender la posesidn, que una persona teniendo la posesién puede
adquirir la propiedad del mismo, y que se puede adquirir simultdneamente la
posesion y prepiedad de un inmueble, ensefiando por demas que la posesién y la
propiedad no se excluyen, centrandose por demas a hacer disquisiciones o analisis
propios de la usucapion o procesos de pertenencia, sefialando que su representada
tuvo la posesion de estos bienes; informd por otro lado, que al parecer existid otro
delito investigado por similares hechos desde el afio 2010, y del cual también
conocio la fiscal delegada, y el que fue mandado para Tolt por Perturbacion a la
Posesion. Se dedico a reprochar el trabajo investigativo de la fiscalia y en lo atinente
al falso poder estimé que ello se comprobé muy someramente, que la fiscalia jamas
tuvo la delicadeza de aplicar el principio de “integralidad de la prueba”, que ni si
quiera se investigé si la firma del notario es real, si la firma de ELKIN
MONTERROSA es la de él, estimando que si por ejemplo se comprobara que la
firma de ELKIN MONTERROSA no es la de él, que “cémo queda entonces la tesis
de la fiscalia?”, que por qué no se indagé sobre la autenticidad de todas las firmas,
incluso lamar al notario a declarar y a los funcionarios de la notaria, gue por qué no
se determiné de quién es la huella, solicita que se de aplicacion al principio universal
del in dubio pro reo, dadas las dudas que se generan, que mal se haria en condenar
a dos personas inocentes. Por lo demas consideré a su vez apegandose a los
alegatos de sus antecesores proponiendo como que la conducta se encuentra
prescrita, que a mas de ello la conducta reflejada en el escrito de acusacién
contempla una pena minima de 1 afio y un maximo de 5 afios conforme al Decreto
ley 100 de 1980, y que se pide condena conforme a lo estipulado en la ley 599 de
2000, que trae una pena minima de 5 afios, que es inaceptable que si se acuso
conforme a la primera normatividad, ya en los alegatos de conclusion se enrostre
dicho delito en otro marco nomativo —ley 599 de 2000-, que asi es imposible
aplicarle una normatividad mas gravosa que entré en vigencia incluso 10 afios
después de haberse cometido el fraude. Propuso entonces que absuelva a su

representada, y que de no acogerse tal postura se declare prescrita la accién penal.
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El dia, 223dej mayo de 2019, se emitié sentido del fallo de caracter condenatorio, y
en esa miséma oportunidad las partes e intervinientes presentaron sus
correspondientes solicitudes, las que seran tenidas en cuenta al momento de emitir
esta sentencia.

Es asique esénuestro deber legal pronunciarnos, previas las siguientes,
. CONSIDERACIONES:

Sea del caso reiterar que realmente somos competentes para resolver el presente

juicio, acorde a lo diSpue_Sto en el articulo 36 del Codigo Adjetivo Penal.

Pues bien, al 'ciu'dadéfno ELKIN ENRIQUE MONTERROSA GOMEZ y a la
ciudadana ELISA ISABEL RODELO ROMERQ, la fiscalia les imputé y los acuso por
el delito de FF;IA'UDE PROCESAL contenido inicialmente en el articulo 182 de la ley
100 de 1980, segln se detallé en el escrito y en la audiencia de acusacion, o en el
articulo 453 de la ley 599 de 2000, seglin acta de formulacion de imputacion obrante
a folios 163 del cuaderno No. 2.

Lo cierto del caso es que luego de haberse hecho necesario suspender la audiencia
de acusacién con el fin de determinar el tramite a seguir por haber transcurrido la
presunta conducta por varias legislaciones, se tuvo la necesidad de suspender la
iniciada el 24 de agosto de 2016 para continuarla el 21 de septiembre de esa misma
anualidad, donde esta judicatura luego del estudio correspondiente precisd apoyado
en providencia de nuestra Corte Suprema de Justicia, mas concretamente en la SP
3005-2014, que cuando una conducta punible transita por varias legislaciones, se
debe tener presente como cuerda procesal a seguir su tramite, aquella vigente para
cuando se inicien las pesquisas, indagacion o investigacion, siendo ese tramite o
procedimientc el que debe marcar el camino a seguir, el sub judice se origind bajo

la ley 906 de 2004, y asi se tramitd, con todas las garantias de ley para las partes e

intervinientes, teniendo por decir a su vez que este tipo de conductas son de

aquellas de sjecucién permanente que perviven mientras el servidor publico
continle en error, teniendo como punto de partida para efectos de prescripcion,
aquel instante cuando se formuld la imputacion; si esto es asi, y si la conducta pasé
por dos legislaciones esto es la ley 100 de 1980 y la ley 589 de 2000, es ésta Ultima
la que se debe aplicar conforme al principio de legalidad; en efecto, como antes se
advirtio, si bien es cierto la formulacién de imputacion se hizo conforme al articulo

453 de la ley 599 de 2000, la delegada fiscal, no sabemos por qué motivo lo hizo
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conforme al drticulo 182 del Decreto ley 100' de 1980; de todas formas, no

advertimos resiquebrajada la incongruencia entre imputacién, acusacion y fallo, en

tanto lo ciertc es que el nicleo factico no ha variado, v la fiscalia por demas no

tiene la potestad de decidir pedir sancion conforme a la ley 100 de 1980, en tanto

ello desbordaria sus facultades e incluso el principio de legalidad, llevandola
inclusive a incurrir en conducta abiertamente prevaricadora, y a mas de ello, ya
apegandonos a los criterios jurisprudenciales de nuestra Corte Suprema de Justicia,
cuando conductas como las que se traen a juicio perviven en el tiempo
sobrepasando varias ieg:islaciones, se aplicara la ultima asi la consecuencia sea
mas drastica, ello a fin de respetar y materializar las facultades legislativas del
“legistador” al determinar; los delitos y las penas; a ello sensatamente nos debemos
apegar, como se a'dvirtifé incluso desde el mismo sentido del fallo cuando se
expreso: 1

“La conducta ,bdr demas no se advierte prescrita en tanto la Corte Suprema de
Justicia en una gran variedad de fallos ha precisado que este tipo de ilicitos es de
ejecucion permanente por el engario en que se tiene al servidor publico, conducta
que al transitar por varias legislaciones —~como es nuestro caso-, se debe aplicar la
uftima legisfacién asf no :sea la més favorable, respecto a aquella cuando se inicié

la conducta, pues pdr politica criminal asi lo establecié ef legisfador; en efecto, asi

fo decidieron los acusados manteniendo en error a un funcionario fudicial durante

todo este tiempo.

Ya nuestra Corte Suprema de Justicia, en SP 5237 -2016. M.P. Fernando Alberto
Castro Caballero, entre otras mas, ha precisado: |

“Teniendo en cuenta que el delito en estudio es de ejecucion permanente,
cuyo lapso de comision transité mas de una legislacién que fijaba montos de
pena diferentes, resulta necesario determinar cual de esos quantum ha de
acogerse para establecer el término de prescripcién de la accién penal.

Sobre el tema en cuestion desde la decisién proferida por la Sala en CSJ AP,
25 de agosto 2010, radicacién 31407, reiterada en CSJ AP, del 2 de abril de
2011, radicado 36227 y en CSJ AP, julio 17 de 2015, radicado 41641, entre
otras, se ha sentado la tesis acerca de que en los delitos de gjecucion
permanente cuya comision comenzd en vigencia de una ley, pero se postergd
hasta el advenimiento de una legislacién posterior que resulta ser mas

gravosa, se impone aplicar la norma que rige para el momento de Ja
ejecucion del dltimo acto.

....... debe tenerse como limite el momento en ef gue se formuld
imputacion......
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La jurisprudencia de la Sala ha sostenido que cuando el delito de ejecucion
permanente se sigue realizando, el limite a tener en cuenta para efectos de fijar
fos hectios que serdn objeto de juzgamiento, asi como el término de
prescripcion, es, en los asuntos regulados por la Ley 600 de 2000, el cierre de
fa investigacion, y, en los tramitados por la Ley 906 de 2004, la formulacion de
imputacién.

Sobre el terna —Ley 600 de 2000-, ha precisado la Sala:

La Sala ha venido reiterando que en los delitos de ejecucién permanente,
su consumacion se extiende hasta cuando cesa el atentado al bien juridico
tutelado o por motivos judiciales cuando se cierra la investigacién (CSJ
SCP, ago. 25/2010, rad. 31407), (resaltado fuera del texto originaf).

Y en un caso reglado por la Ley 906 de 2004 se dijo:

No es cierto, como parece sugerirlo el juez de conocimiento, que la naturaleza
del delito —estimado por é/ de tracto sucesivo— tenga algin tipo de incidencia
en lo que se debate —incluso al extremo de sugerir que los hechos seguiran
presentandose, eventualmente, en (...), en tanto, eflo desconoce la ya pacifica
y reiteraca jurisprudencia de fa Corte atinente al corte fictico que debe operar
con la imputacion, en el entendido que lo discutido en juicio ya debe estar
consolidado para asf respetar el principio de congruencia y facultar los
derechos de contradiccion y defensa (resaltado fuera del texto original) (CSJ
AP, feb. 5/2014, rad. 43159).". (Resalto nuestro).

De alli entonces que la sancién a imponer, necesariamente sea aquella contenida
en el articulo 453 la Ley 599 de 2000 en concordancia con la Ley 890 de 2004, y
asi mismo con la ley 1453 de 2011, precisamente por la que se les formulod
imputacion ese 28 de abril de 2016 ante el Juzgado Segundo Penal Municipa! de
Sincelejo, asi la fiscalia haya equivocado en la acusacion esta legislacion para
hacerlo amparada en el Decreto ley 100 de 1980, querer que a nuestro modo de ver
no wvulnera el debido proceso, no resquebraja la estrategia defensiva de los
acusados, en tanto ello a lo sumo serviria tan soélo para efectos de
prescripcién; no obstante es nuestro deber dar aplicacion a la normatividad
sustancial que operaba para ese 29 abril de 2016 cuando la fiscalia les formuld
imputacién, tiempo en el que aln se venian surtiendo los efectos del fraude

procesal, como conducta permanente que es.

Asi las cosas, la pena a tener en cuenta es la contenida en el articulo 453 del Codigo
Penal, modificado por el articulo 47 de la Ley 1453 de 2011 —vigente durante el
tiempo en que se mantuvo en error al servidor publico-que trae una pena de prision
de 6 a 12 afios, multa de 200 a 1.000 SMLMV e interdiccion de derechos y funciones
publicas de 5 a 8 afios.

De conformidad con la preceptiva del articulo 83 del Cédigo Penal, la accion penal

prescribe en un tiempo igual al maximo de ia pena fijada en la ley, si es privativa de
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fa libertad, pero en ninglin caso ese lapso podra ser inferior a 5 afios, ni exceder de
20.

A sutumo, el articulo 86 del mismo estatuto, regula la interrupcidn de la prescripcién
de fa accion penal, que como ya se indico, en procesos adelantados bajo el tramite

de la Ley 906 de 2004, se produce con la fdrmulacic’)n de imputacion.

Por su parte, el articulo 292 de la Ley 906 de 2004, sefiala que interrumpido el
término de prescripcion, éste comenzara a correr de nuevo por un tiempo igual al
senalado en el articulo 83 del Codigo Penal, es decir la mitad, sin que pueda ser

inferior a tres afios.

La mitad de ese maximo de que trata el articulo 83 del Cédige Penal seria para
nuestro case € afos los que contados a partir del 29 de abril de 20186, adn no han

transcurrido. Se cumplirl’an a lo sumo el 29 de abrii de 2022. Faltarian casi tres afios

para gue ello se materialice.

NO EXISTE gENTONCES AFECTACION O VULNERACION ALGUNA AL
PRINCIPIO DE CONGRUENCIA, TAMPOCO ADVERTIMOS PRESCRITA LA
ACCION PENAL. (con ello entendemos resuelto las solicitudes presentadas en

este sentido).

DE LAS PRUEBAS RELEVANTES QUE FUERCN INCORPORADAS EN EL
JUICIO ORAL Y SU VALORACION.

De entrada tenemos por manifestar que via estipulacion probatoria entre fiscalia e
inicialmente la defensa del Dr. ELKIN MONTERROSA GOMEZ, estipularon o dieron
por cierto |a falsedad en el documento “poder” al no existir uni-procedencia entre
la firma y la huella del sefior ALVARO VELEZ CALLE por medio de la cual obro
MONTERROZA GOMEZ para realizar la escritura publica 1.127 con la coacusada
ese 15 de junio de 1999, donde supuestamente la URBANIZADORA TOLU S.A. le
vendio el derecho real de dominio o propiedad de los mismos bienes ubicados en el
Sector El Francés del Municipio de TolG Sucre, los que unos afios antes (1993) la
sefiora ELISA ISABEL precisamente le vendiera la posesién o derecho real de
dominio incompleto a la sefiora NIDIA BERTEL GUERRERO, ia que reconociera

como mas adelante se vera, como la primera albacea de los bienes de sus hijos.

Sobre la faisedad de estos documentos realmente no hay disputa o debate, y si

como en efecto lo plantearon defensores e intervinientes en que no se demostré de
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quién era la huella, que si la firma y sellos del notario son reales o no, dicha claridad
o afirmacién en nada desmorona el documento falso con el que actuaron los hoy
enjuiciados, en tanto lo que hoy interesa es que mediante este documento falaz
obtuvieron su propdsito (escritura publica y posterior registro en la oficina de RR.
ILPP), y a mé&s de ello no hay una justificacién que exija tal claridad, en tanto
reaimente los coacusados en ningln momento se han mostrado exirafios a la
conducta, la posicién que asumen permiten derivar que si fuerbn ellos los que
suscribieron la escritura publica, que para ello utilizaron el poder apdcrifo, sin traerse
un argumento serio o exculpatorio de como llegdé ese poder a sus manos, siendo
ello mas que suficiente para comprender que fueron ellos quienes se hicieron a ese
falso documento con la que obtuvieron escritura plblica 1.127 del 15 de junio de
1999 de la Notaria Segunda del Circulo de Sincelejo Sucre, que en (ltimas como
ya se dijo, tenia como destino ser inscrita en la oficina de registro de instrumentos
publicos, concretandose para nuestro caso ese Fraude Procesal, al haber enganado
y mantenido durante todo este tiempo en error a un servidor piblico —Registrador

de Instrumentos PuUblicos-.

No sobra por demds recordar que respecto a la totalidad de las estipulaciones, el
abogado SAMILR GALLO DIEGO, acompariado alli por su representada (la sefiora
Elisa Isabel), se adhirié y avald dichas estipulaciones probatorias, luego de haber
revisado los documentos y manifestar no tener objecion alguna frente a los mismos
(Ver al respecto folios 452 Vio. de la carpeta No. 3, lo que también se puede
corroborar en los respectivos audiovideos). Los documentos con que fiscalia
decidié acompafiar y/o soportar estas estipulaciones se encuentran insertos en la
carpeta No. 3, entre folios 459 a 467 destacandose el resultado de investigacion de
laboratorio por parte del profesional en documentologia forense / Grafologia forense
que concluyé esa falta de uniprocedencia en la firma y huella del sefior ALVARO
VELEZ CALLE.

EL ITER CRIMINIS para nuestro caso, ese camino del delito, esa ideacién del
mismo, se ve reflejado desde la misma declaracién de la coacusada ELISA ISABEL
RODELO ROMEROQ, quien como se advirtid6 desde la misma audiencia donde se
emitid el sentido del fallo, dejo entrever su disgusto, animadversién, ofensa o
inconformidadl, para con su excompariero MANFRED DENNERLEIN, y al parecer
respecto de los bienes que le correspondieron de aquellos adquiridos en los afios
80 y 90, pues luego de la liquidacion de la sociedad conyugal, se le asignaron a la
hoy coacusada unos bienes, entre ellos una casa estrato 6 en Barranquilla, y al
sefior MANFRED DENNERLEIN los 4 lotes aqui en el sector el Francés del
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Municipio de Told Sucre; la casa la hoy enjuiciada la vendié para sobrellevar algunas

obligaciones de tipo econémico segln informo.

Lo cierto es que segun se informé esos cuatro lotes que le correspondieron al sefior
MANFRED DENNERLEIN quien por ser extranjero, por no haber nacido en
Colombia no podian quedar a su nombre, como bien se resefié al introito de esta
providencia, y es aqui cuando ingresa la sefiora NIDIA BERTEL GUERRERO a
“adquirir” supuesta pero “legalmente” la posesién de estos lotes (la misma
acusada la reconoce como la primer albacea de sus hijos en su declaracién), tal
como se puede visiumbrar en la escritura publica 4.309 del 7 de octubre de 1993
(Ver folios 482 a 487 de la carpeta No. 3), bajo el compromiso que cuando sus hijos,
entre ellos TIMOTHY DENERLEIN obtuviera la mayoria de edad, éstos pasarian a
Su nombre —la posesion-, y que su padre, el sefior MANFRED DENERLEIN pudiese
disfrutar del usufructo de los mismos, lo que se cumplié por parte de la sefiora
NIDIA BERTEL GUERRERO, segun la escritura publica 495 del 23 de abril de
2010, donde ésta ultima —quien reside en Alemania-3, actué por intermedio del
abogado NIC:;OLAS ANTONIO BOLANOS SANCHEZ, quien cumpliendo su
“compromisc” “negocié” precisamente los mismos bienes, esto es los
identificados cfon folios Nos. 340-1464, 340-27209, 340-15025 y 340-50088 con el
hoy mayor de edad, esto es con el sefior TIMOTHY DENNERLEIN RODELOQ; vy a
mas de ello, el mismo “adquirente’_’mseﬁor Timothy Denerlein-, sin poner obstaculo
alguno frente a los propdsitos de antafio, en la clausula “sexta” dispuso:
“Usufructo: Que por medio del presente instrumento piiblico el comprador
TIMOTHY DENERLEIN RODELO otorga usufructo vitalicio en forma gratuita y
con facultad de disposicién de los bienes inmuebles relacionados para que el
sefior MANFRED DENNERLEIN quien se identifica con el pasaporte aleman
No. 8973134566 expedido en Markt Eckental tenga el uso goce de inmuebles

de por vida sin que limitante alguna pueda impedirselo.” (Ver folios 448 de la
carpeta No. 3).

Pues bien, retomando, este compromiso se vio truncado segln se pudo vislumbrar
dada la inconformidad esgrimida por ia coacusada ELISA ISABEL en su
declaracion quien al parecer consideraba que su excompanero le dejdé una casa
pero no las condiciones para vivir, 0 que estos lotes tuviesen como destino uno de
sus hijos, esto es, para TIMOTHY DENERLEIN RODELO, y no para sus demas

hijos, o algun otro asunto familiar sobre el cual no se hace necesario profundizar.

3 Ver folios 499 a 501 de la carpeta No. 3
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De todas formas claro se torné que durante todo este tiempo, desde el afio 1993 ha
sido la sefiora ELISA ISABEL quien ha tenido estos lotes, entendiendo este
Juzgador por el negocio’ que hizo en el afio 1993 con la sefiora NIDIA BERTEL

GUERRERGD, que su condicién alli era de tenedora o cuidadora (no sabemos si en

algin momento hubo intervercién del titulo), pero lo cierto es que ya para el afo
1999 su hijo TIMOTHY DENERLEIN RODELO estaba ad portas de cumplir la
mayoria de edad, y aproximados 4 meses antes que la fecha llegara, su propia
madre biologica —la hoy enjuiciada- decidié celebrar con apoyo del coacusado toda
esta ficticia compraventa, tendiente a obtener ia titularidad de unos bienes que ella
muy bien sabia, tenian como destino, al menos en su posesién o falsa tradicién,
precisamente a su hijo TiMOTHY DENERLEIN RODELOQ, y en ultimas para el goce
efectivo de su excompanero MANFRED DENERLEIN; truncando con su actuar todo

ese inicial propdsito o acuerdo celebrado alla en ¢l afio 1993,

Todo ello se ve reﬂejadd en su misma declaracion que a bien tuvo rendir luego de
informarle sus derechos, entre ellos guardar silencio, y no autoincriminarse o
incriminar a sus parientes mas cercanos acorde a los articulos 33 de la C.N, 384y
385 de la Ley 906 de 2004, en concordancia con la sentencia C-782 de 2005, quien
conforme al articulo 394 Ibidem, decidié declarar en su propio juicio, donde nos
informé que estudié hasta quinto de primaria, que se dedica a las labores del hogar
y a cuidar unz cabafia, que tiene tres hijos, entre ellos Manfred, Thimothy y Valeri
Dennerlein; pero en forma puntual, la defensa pretendiendo derruir el supuesto dolo
esgrimido por la fiscalia la sometié a! siguiente interrogatorio que resulta necesario
transcribir, y cel cual desde ahora se dice refleja su conocimiento, respecto a los
lotes, cual fue el fin de la negociacion alla en el afio 1993 con la sefiora Nidia Bertel
Guerrero, qué destino tenian los mismos, cué! era su calidad para que continuara
alli en estos lotes, cuando cumpliria su hijo la mayoria de edad, qué funcion cumplia
la sefiora NIDIA BERTEL GUERRERO (a quien reconoce comoa la primera albacea)
y en ditimas, muy seguramente la ilegal conducta que realizé para logar su oscuro

propdsito, lo que hoy es objeto de reproche; miremos:

INTERRCGA SU DEFENSA: DR. SAMIR GALLO DIEGO.

"PREGUNTA: Sefiora Elisa, dentro de las declaraciones dadas por el sefior
Manfred Denerleid, menciona que tiene dos hijos con usted
CONTESTO: 3 hijos, registrados y bautizados, valerie tiene su pasaporte alemadn
registrade por él mismo y bautizada por el mismo.
PREGUNTA: Esos 3 hijos viven con usted?

- CONTESTO: Valerie tiene 29 afios vive en Bucaramanga, es ingeniera de
petroleo, Manfred Denerlein, la verdad es que no sé hasta que afio estudio, creo
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que no estudio mucho (se le entrecorta la voz), y el sefior TIMOTHY no se, creo
que estudio hasta el afio 11 en Alemania.

PREGUNTA: tiene conocimiento que en el afio 2013, su hijo Timothy en el afio
2013, fuz que nacié esta investigacion? '

CONTESTO: Si tengo conocimiento, ello se dio porque yo le compro al Dr.
Barragan Salazar y Marcial Lara unos lotes que fueron por posesién, se los
compré a ellos, luego yo le vendo a Nidia Bertel Guerrero esos lotes por
posesion, donde ella mas nunca materializo eso, Yo segui alli pagando catastro,
cuidandero, limpiando, luego aparece T: imothy Denerlein a demandarme a mi
PREGUNTA:. Dice usted gue le compré a un sefior de apellido Barragdn?

By

S .

b Lo i e e L0t 420G S L el . EL LtV b
PREGUNTA: Recuerda en qué afio hizo esa compra y a qué clase de compra se
requiere.

_____ anjred, “entre comillas”.
Lia fiscalia aporta una escritura en el afo 1999 que la
Tolu, esta urbanizadora le vende a usted, esos mismo lotes porque

PREGUNTA: Es &écir que en el afio 1999 usted compra la propiedad?. Es decir

hay dos escrituras, una de posesion y otra de propiedad?
CONTESTO: Asie

a6 esde el afio 1993 la sefiora NIDIA tenia la posesion?, desde 3
cuando se protocolizé la entrega voluntaria de la posesion de esos 4 lotes a la
senora Nidia, quien convivia o habité esos lotes, la sefiora NIDIA DEL




traslado por la fiscalia, existen unos EMP como son una consulta del sistema
SPOA de la fiscalia donde aparecen unas anotaciones, que datan del 2010 al

2012, donde usted presenté 10 denuncias y otras 2 donde usted Junge como
mdzczada

I3

: Como es y fue su relacion con su hijo y el padre de su hijo. Jha
sido una relaczon tormentosa?.

TO: Totalmente.
lablenos si existe o existic algin otro proceso judicial sobre estos

PREGUNTA: En el afio 2010 existié un proceso por los mismos hechos yporel
mismo delito.

CONTESTO: Si dos veces me denunciaron por el mismo proceso.

CONTRAINTERROGATORIO (FISCALIA).

PREGUNTA: Dice que los 4 lotes que compré al sefior BARRAGAN y al sefior
MdRCLﬂ _se los i};ggmlzo a NIDIA BERTEL.

PREGUN TA‘ Usted many‘iesra que ella no matenalz/.o la mposeszon es cierto?

i ‘“%"&?ﬁmﬂ‘di}

PREGUN TA: Esos 4 los lotes que>le vendié a nidia son los mis mismos que ella
desues vendeahT IMOT HY DENERLEIN.

PREGDWTA Eslotes son los mismos materia de este juicio?
g @. e {f

PREGUN T4: T ambzen manifesto que la sefiora NIDIA no es su amiga es cierto?
CONTESTO: Es conocida.

PREGUNTADO: Si embargo usted siguid en posesion de esos lotes.
CONTESTO: Si, ella no materializé.

PREGUNTA: Si ustedes no eran amigas para la época de la venta, y si no estaba

en posesicn de esos bienes, por qué le vende a ella?

CONTESTO: Ella si era amiga o conocida del sefior MANFRED, no sé, él la
buscé g ella para ser primer albacea de mis hijos, para que ella administrara

22



los bienes de mis hijos hasta que ellos tuvieran 18 arios, que esos lotes pasarian
a sus hijos, gue solamente pasaria a uno, gue donde estin los otros dos.
PREGUNTA: Usted manifesté que MANFRED le dejé una casa en Barranquilla
para viviria?.

CONTESTO: Exactamente, mds no para sobrevivir, esa casa se compré en el 90
¥ yo la vendi en el 93 6 94, no recuerdo, para venirme para Sincelejo, porque
era una casa en estrato 6 Yo no tenia con qué mantenerla, tenia tres nifios, uno
enfermo de° cdncer, y tuve que vender la ropa, la licuadora para darle de comer
a mis tres muchachitos.

PREGUNTA: Es decir que entre 1990 y 1994 usted estaba en posesion de esos
lotes? CONTESTO: Claro que Si, ya eso estaba en mis manos, vo tenia
cuidanderos, cuando yo vends la casa con eso pagaba todo.

PREGUNTA: Su relacién cdmo ha sido con TIMOTHY y MANFRED, ha sido
tormentosa?

CONTESTO: Con ellos si.

PREGUNTA: Cudl fue el origen de esa mala relacion.

CONTESTO: Una mujer en el Pert.

DEFENSA REDIRECTO:

PPREGUNTA: Le tenia algin salario a esos cuidanderos?
CONTESTO: Claro que si. Ellos me informaban lo que alli sucedia, me

reportaban solamente alli lo que pasaba con la posesion de esos bienes: el sefior
MANFRED jamas durmié alli en la cabafia.

FISCALLY{ CONTRARREDIRECTO:

PREGUNTA: che que estuvo en posesion de esos predios.

CONTESTO: 4si es, durante todo el tiempo.

PREGUNTA: Solicité alguna accion judicial para obtener legalmente la
propiedad que habia vendido?, ;inicid alguna accion de pertenencia? .
CONTESTO: No fue necesario. Nunca ha sido necesario.

PREGUNTA JUEZ CONFORME A ARTICULO 397 LEY 906 DE 2004.

PREGUNTA: 4 quién le compré usted esos lotes y cudnto costaron?
CONTESTO: En esa época se compraron en un millon de pesos, al doctor
MANUEL DEL CRISTO BARRAGAN, al sefior MARCIAL LARA y al sefior
SALAZAR.
PREGUNTA: Si usted compro esos lotes en los arios 80, y segiin se informa en el
arnio 1993 se los vendié a la sefiora NIDIA BERTEL, por qué en el afio 1999 se
los compra a la Urbanizadora Toli.
CONTESTO: Porque como tenia posesion me dijeron que podian volver a mi
poder con tradicion verdadera.
PREGUNTA: Pero por qué se los compra a la Urbanizadora Toli?
CONTESTO: , Porque el apoderado de la urbanizadora Toli era el sefior ELKIN
MONTERROSA GOMEZ y yo se los compro de muy buena fe; parecia que iban
a llegar a mi poder con tradicion verdadera,
PREGUNTA: Qué tiene que ver la Urbanizadora Tolii con estos bienes que usted
le habia vendido anteriormente a la sefiora NIDIA BERTEL.
CONTESTO: Se queda pensando (Se observa expresion de no tener qué decir) —
¥ contesta- yo conozco al serior ELKIN MONTERROSA como apoderado de la
Urbanizadora Tolil.
.PREGUNTA: Por eso qué tiene que ver el Doctor ELKIN MONTERROSA como
apoderadc de la urbanizadora Toli con los bienes que usted le vendié a la sefiora
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NIDIA en el afio 1993, qué claridad puede darnos al respecto, que queda alli
como un vaclo.

CONTESTO: No en esa época yo no.conocia a la urbanizadora Toli.
PREGUNTA: Qué tiene que ver la urbanizadora Tolii con los bienes que se le
vendieron a la sefiora NIDIA BERTEL.

CONTESTO: (Se queda pensando) -y contesta- no sé, la verdad que no sé, y
guarda silencio y en su expresion se muestra “extrafiada” —sin nada qué decir.
PREGUNTA: Nos puede ampliar un poco mds a cerca de como se origing el
negocio de estos lotes que usted manifiesta compré en los afios 80, v del negocio
con NIDIA BERTEL?

CONTESTO: Es que yo comprd la posesion a los sefiores MARCIAL
BARRAGAN, le vendo a NIDIA una posesion en el 93.

PREGUNTA: Cémo se dio ese negocio. Cémo conocié a la sefiora,
CONTESTO: Amiga del sefior MANFRED, hasta ahi, el negocio se dio en
Barranguilla, en una Notaria.

PREGUNTA: Usted se lo oﬁeczo diganos por favor cémo fue?

CONTESTO: Quien_se lo ofrecid fue el seiior MANFRED, ya estibamos en
problemas, ya él se habia enamorado, ya yo gueria despegarme, ya no gueria
mds humillacidn, mds maltrato sicolégice, con un hijo todavia enfermo, logré
desprenderme, yo le dije ven para divorciarnos y él vino, él se valic de el
abogado Ledesma y me falsificaron la firma y se llevaron el nifio TIMOTHY
DENERLEIN.

PREGUNTA: Usted nos dijo que dichos bienes pasaron a nombre de la sefiora

NIDIA siendo ella Albacea, a qué se refiere usted con dicha expresion?,

CONTESTO: Ellaiba a administrar los lotes, los que él iba a dejar a sus hijos,
A VALERY, THIMOTHY vy MANFRED.

PREGUNTA: Como asi que se los iba a dejar &1,

CONTESTO: Se queda pensando. Segun él ella era la primera albacea de sus

hijos, la verdad no se sefior Juez.

PREGUNTA: De gquiénes eran estos lotes?

CONTESTO: De MANUEL DEL CRITO BARRA GAN, del sefior MARCIAL
y del sefior LARA, de estos hay dos ya difuntos.

PREGUNTA: Estos lotes segun el negocio que se hizo, eran del sefior
MANFRED o eran suyos.

CONTESTO: Mios, todo eso estuvo a nombre mio.” {(Resalto y subrayas a
proposito}.

De dicho relato ée-p:ercibe que la coenjuiciada si sabia la calidad en que quedd al
cuidado de dichos bieneé, y que debia hacer para que no se concretara el acuerdo
“familiar’ surgido desde el afo 1993, lo que decidid hacer de manera ilegal,
materializandose dicho propdsito ya bajo el acompafiamiento de! coacusado Dr.
ELKIN ENRIQUE MONTERROSA GOMEZ quien falsamente actudé en
representacion de la Urbanizadora Tolu, quienes en coparticipacion se encaminaron
a obtener un documento falso (poder con el que actué el Dr. ELKIN MONTERROSA
GOMEZ), y con ello engafar o mantener en error al Registrador de Instrumentos
Publicos, pues dicha escritura, la ndmero 1.127 del 15 de junio de 1299, cumplié su
propdsito al ser inscrita mediante anotacion No. 28 en el respectivo folio de matricula

inmobiliaria No. 340-0016433 de la oficina de Registro de Instrumentos Publicos.
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No sobra por demds hacer alusién a lo informado por al sefior MANFRED
DENNERLEIN y TIMOTHY DENNERLEIN, quienes en sus declaraciones en lo
puntual nos manifestaron:

El sefior MAMFRED DENNERLEIN, nos informé que conoce a la sefiora ELISA
ISABEL porque convivieron alrededor de ocho afios en la década del 80, Y que se
divorciaron en el ano 1983, que en el transcurso de su convivenvia adquirieron los
lotes del Francés en Tol( Sucre, también un carro y una casa en Barranquilla; que
cuando partieron los bienes, a é! le toco los lotes en el Francés y a ella la casa en
Barranquilla, que los lotes fueron “pasados a una amiga para cuando los nifios
fueran mayores de edad.”, que la sefiora NIDIA BERTEL GUERRERO era esposa
de un amigo de €l a quien le tenfa confianza, que ella no haria nada malo con los
lotes. Informd ‘por demés que dichos lotes al estar en la playa no pudieron

escriturarse a su nombre, porque era extranjero.

El sefior TIMOTHY DENNERLEIN RODELO, nos informé que conoce a MANFRED
DENNERLEIN y a ELISA ISABEL RODELO porque es su padre y su madre, y que
conoce a la sefiora NIDIA BERTEL GUERRERO, porque es una amiga de la familia
por parte de su padre; ya respecfo al asunto objeto de su declaracién nos informé
que la sefiora NIDIA le escriturd los lotes aqui enunciados el 23 de abril de 2010,
que el usufructo es para su padre y que no ha podido gozar de los mismos porque
esos lotes estan vendidos por parte de ELISA ISABEL, que ella se los compré a la
Urbanizadora Told y luego se los vendié a ISMENIA ISSA DE FAYAD, que incluso
tuvo inconveniente en AGUSTIN CODAZZI porque ya otras personas habian
adquirido esos lotes. Manifestd no conocer al sefior ELKIN MONTERROSA
GOMEZ, que [éwa’ra el afio 1993 era alin muy pequefio, y que para el afio 1999 adn
estaba en Alerhania, que no sabia si para ese 1999 su mama tenia o no capacidad
econdmica para comprar dichos lotes.

La informacién suministrada por elios es concordante con lo acordado alla en el
afno 1993, acuerdo que se ha visto truncado derivado de las maniobras engafosas
que hoy son objeto de juicio, testigos que son creibles para la judicatura —no se
acoge la tacha propuesta por la defensa de la sefora ELISA ISABEL-, en tanto quién
mas que ellos para brindarnos la informacion que ayude a tener mayor claridad
respecto de la realidad de lo aqui acontecido, quien mas que ellos como victimas
directas e indirectas del injusto que hoy se juzga.
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Con la declaracién de ALFONSO ARTEAGA TORRES —Investigador de la fiscalia,
se introdujeroé'l documentos, compraventas, folios de matricula, registros de camara
de comercio, éescrituras y demas que son objeto de analisis en esta oportunidad
{concurrio como testigo de acreditacion), resaltando que los 4 lotes de que tratan
esas escriturais son los mismos que vendid ELISA ISABEL a NIDIA BERTEL en
1993, los que luego “adquirié” de la Urbanizadora Toll la sefora ELISA en 1999,
y en dltimas los que en el afio 2010 vendi® NIDIA BERTEL a TIMOTHY
DENNERLEIN (ver folios y audios obrante entre folios 452 y 458 de la carpeta No.
3).

De la declaracion del Dr. NICOLAS ANTONIO BOLANOS, podemos extractar muy

poco que interese al asunto, al grueso de lo que debemos auscultar, salvo que los

lotes objeto cle ‘este juicio es donde la coenjuiciada actualmente reside, que es
investigador de la defensa de la sefiora ELISA ISABEL RODELO ROMERO, quien
por demas se centré a informar que esos lotes y/o el predio de mayor extension
viene del virreinato Julian Patrén, quien hizo reparto a sus herederos, que estos
bienes comprendian varios municipios, procediendo a hacer un relato de cémo
pasaron esos bienes _dé un heredero a otro, precisando en lo puntual que actué
representando a Ia_ sefiora NIDIA DEL CARMEN BERTEL GUERRERO, para
venderle a TI!@IOTI—EY :DENNERLEEN, que le vendio fue “la posesién”, mas no la
propiedad, per lo demas es irrelevante o ya se encuentra clarificade, no siendo
necesario recabar sobre lo mismo.

De la declaracién del abogado y co-enjuiciado ELKIN ENRIQUE MONTERROSA
GOMEZ, podemos extractar, que laboré como asesor externo y en ultimas vinculado
con la alcaldia, donde resolvia apelaciones en los procedimientos policivos de
perturbacion a la propiedad y posesion, que ello sucedio a partir del afio 1994, pero
que a raiz de la “fatalidad” originada en aquellos tiempos se fue alejando del

Municipio de Told Sucre, y que ya atendia entre los municipios de Sincelejo y Tolu.

En lo puntual nos manifestd que en el afio 1998 conoci6 al sefior ALVARO VELEZ
CALLE pues este lo abordé o visitd y le dijo que iba a proponerle un negocio, para
que le ayudara a vender o comercializar unos lotes que Alvaro Vélez tenia en el
Municipio de TolG, y que por elio le pagaria una comisién del 3%, afirmando que
esto no le generd mucho interés; que ya a principios del afio 1999 el sefior MANUEL
PEREZ VILLADIEGO -a quien reconoce como persona seria y honorable- le
presento a la sefiora ELISA ISABEL RODELO ROMERO, a quien de antes no

conocia, mucho menos a su familia, quien le dijo que ELISA tiene una falsa tradicién

26



en los lotes del Francés, terrenos que explica tie.nen 5KM de largo por 100 Mts. de
fondo, lote que tiene un folio de matricula inmobiliaria que da origen a todas las
demas, que en total son 265 lotes de distintas medidas, y que suman en su
generalidad 25 hectareas, que fueron aportadas a la sociedad por la sefiora
VIRGINIA PATRON.,

Que la sefiora ELISA por medio de MANUEL PEREZ le dijo que si era posible que
le vendiera el dominio para ella legalizar la propiedad, que se generé confianza en
él y de la comunidad con el sefior ALVARO VELEZ CALLE, en tanto este sefior
(Alvaro Vélez) realizé multiples negocios juridicos y empezé a vender y a vender,
que incluso el sefior MANUEL PEREZ —quien fue e! que le presento a la sefiora
ELISA RODELO- también habia resuelto su problema de falsa tradicién con el sefior
ALVARO VELEZ CALLE.

Explicé que esta negociacion tuvo las siguientes caracteristicas:

1. Que él fue solo el encargado de suscribir la escritura plblica.

2. Que las condiciones del negocio juridico no fueron determinadas por él (Dr.
Elkin Monterrosa); que su labor fue simplemente poner en contacto a la
sefiora ELISA ISABEL con el sefior ALVARO VELEZ CALLE, que ellos
fueron los que determinaron precio y condicion.

3. Que tiene entendido que el precio que se establecié fue de cinco millones.

4. Que el sefior ALVARO VELEZ CALLE exigio los cinco miliones, que este
dinero se le consigné, y que luego el sefior ALVARO VELEZ anuncio su visita
a Sincelejo, pero que como no iba a estar alli, le dijo o solicitd que le elaborara
un documento donde le reconociera que le va a vender a ELISA y que el
sefior ALVARO VELEZ CALLE se presentd personalmente ante la Notaria
de Tolu Sucre donde firmé, y que la Notaria dio testimonio de su firma.

5. Que con ese poder fue que se hizo la venta para subsanar esa “falsa
tradicién”, y que la sefiora ELISA ISABEL fue quien asumio el pago de las
escrituras y el registro. |

Informé igualmente ‘que ya para el afio 2010 se le acercéd la sefiora ELISA
ISABEL informandole que su hijo la habia denunciado por Fraude Procesal, y
que esto ha generado que haya tenido que rendir varias declaraciones, que al
parecer dichas indagaciones fueron por asuntos similares, o por perturbacién a
la posesion, las que en algin momento se archivaron. Se muestra extrafio en lo
que respecta a la sefiora NIDIA DEL CARMEN BERTEL GUERRERDO.
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Informé por demas que el poder se lo dejé el sefior ALVARQ VELEZ CALLE

con sefor de apellido Rosa (del que no recuerda el nombre), alla en la Notaria
de Told.

Afirmé a pie juntillas que el negocio juridico ya se habia hecho, que las
condiciones del mismo fueron establecidas entre la sefiora ELISA vy el sefior
ALVARO VELEZ CALLE, que el sefior MANUEL PEREZ fue practicamente un
intermediario, que realizado el negocio se descontd la comisién, que se le
consignd, v que el sefior ALVARO VELEZ CALLE arribé luego de recibir el pago
a Told para firmar el poder, informando por demas que ese mismo dia en que
ALVARO VELEZ CALLE firmé el poder, firmé la escritura pablica No. 165 en
Monteria; gue ya él (Elkin Monterrosa), semanas después retiré el poder y
acordd con ELISA ISABEL para firmar la escritura publica; que las condiciones

fueron establecidas entre elios.

Dicho relato entonces no se advierte verosimil para la Judicatura, en tanto lo
informado por este deponente no compagina con lo afirmado por la sefiora ELISA
ISABEL RODELO ROMERO, pues mientras ésta detalla al Despacho que se
acerco al sefior ELKIN MONTERROSA luego que le informaran que estaban
legalizando estos lotes y que MONTERROSA GOMEZ era el apoderado de la
Urbanizdora Toll, él es enfatico en afirmar que tan sélo intervino en esta actuacién
firmando la escritura por un negocio que ya estaba practicamente realizado entre el
sefior ALVARO vy la sefiora ELISA; si esto fue asi, muy seguramente ni el sefior
ALVARO VELEZ CALLE ni la sefiora ELISA ISABEL hubiesen solicitado los
servicios de un “tercero”, esto es del Doctor ELKIN MONTERROSA GOMEZ: es
que por mas esfuerzo interpretativo, mental o deductivo que se haga, es el mismo
ELKIN MONTERROSA GOMEZ quien hace ver su participacién como algo

esporadico, un negocio particular, “casi un favor que hizo”.

Ello se desdibuja precisamente con lo afimado por la sefiora ELISA ISABEL
RODELO ROMERO quien fue demasiado enfatica en afirmar que negocid fue con
ELKIN MONTERROSA GOMEZ a quien conocid como apoderado de la
Urbanizadora Told, no informa haber tenido algin tipo de negociacién o contacto
con el sefior ALVARO VELEZ CALLE, dato éste que no es facil de olvidar, mientras
que a contrario sensu el sefior MONTERROSA GOMEZ fue demasiado claro en
manifestar a su vez que las condiciones del negocio se dio fue entre ELISA ISABEL
y el sefior ALVARO VELEZ CALLE, informacion que se torna incoherente, la que
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en sentir de la judicatura respetuosamente tiené que ver mas con esa estrategia
defensiva, o c{bn el animo de generar aigln tipo de duda, la que al dia de hoy no se
ha configuradcii en lo mas minimo; pues todo apunta a que como bien lo sostuvo la
delegada fisca;?l, entre los coacusados hubo un acuerdo para que con el documento
falso se suscrii)iera la escritura publica tantas veces mencionada, la que en Ultimas
quedo registrada en la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos, y asi se hizo,

con las nefastas consecuencia que ello ha traido al dia de hoy.

Tampoco se advierte I6gico ni razonable, el que el sefior MONTERROSA GOMEZ
afirme que la sefiora ELISA ISABEL tenia una “falsa tradicién”, como para

“legalizar” la misma, pues basta con ojear los folios de matricula atinentes a los

cuatro lotes oiajeto de este Juicio, para darnos cuenta que luego que la sefiora
ELISA lSABEE_ adquirié los mismos por “falsa fradicion”, la actuacién subsiguiente,
la anotacion qﬁe‘ siguid segln esos folios de matricula, fue la venta que ella hizo a
la sefiora NILHA DEL:ECARMEN BERTEL GERRERO; sin que se advierta que
ELISA ISABEL :quedabé con alguna “falsa tradicién”, no habia nada para ella

qué legalizar, al menos documentalmente hablando no habia ningun soporte, y si
existio no fue aportado, de ello sabia muy seguramente el co-enjuiciado
MONTERROSA GOMEZ, no sélo por su profesion (abogado), si no a su vez por su
labor profesional (quien incluso laboré como asesor externo y luego vinculado con
la Alcaldia de Tolt resolviendo impugnaciones en procedimientos policivos de
perturbacién a la posesion, y perturbacion a la propiedad, segun nos informa),
donde muy seguramente sabia hacer un estudio de titulos, de un registro
inmobiliario, d2 un folio de libertad y tradicion, o matricula inmobiliaria, y a mas de
ello, que éstos% por demas deben estudiarse debidamente “actualizados”. Sila
senora ELESE\ ISABEL no tenia ningin registro que la acreditara con “falsa
tradicién” como para pretender legalizar o sanear la misma, esta postura se cae
no se soporta, pues se queda en su mera afirmacion, claro tenemos que para ese

entonces (1999) dicha “falsa tradicién” estaba a nombre de NIDIA DEL CARMEN
BERTEL GUERRERO.

No se trae tampoco elemento alguno segun esta estrategia defensiva, que permita
derivar en que el sefior ELKIN ENRIQUE MONTERROSA GOMEZ fue asaltado en
su buena fe por parte de la sefiora ELISA ISABEL RODELO ROMERO.

Pudiendo hacerse dentro de las labores de investigacién de la defensa, tampoco se
trajo. por ejemplo soporte de esa consignacion al sefior ALVARG VELEZ CALLE -

lo que muy seguramente queda registrado en las bases de datos del banco,
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tampoco se comprende logico como lo prop_one la delegada fiscal, en que
supuestamente el sefior ALVARO VELEZ CALLE haya arribado al Municipio de
Tolu luego de recibir supuestamente lo que quedé de los $5.000.000, sacada “/a
comision’™ & firmar no la escritura con la sefiora ELISA ISABEL RODELO
ROMERO, si no simplemente un “poder” facultando a una “fercera persona” para
firmar la escritura, poder que coincidencialmente result espurio, pero a mas de ello,
con espacios en blanco de datos que ya debian estar claros para el vendedor, pues
supuestamente segun el decir del deponente ~Dr. MONTERROSA GOMEZ- fue
entre ellos quienes habian acordado los términos y las condiciones de la
negociacion, siendo eilo asi, no se comprende por qué no se anotd en el poder un
dato tan sencillo como es el nombre de la “compradora” y “su némero de
cédula”.

A mas de ello, tampoco se advierte I6gico o razonable que precisamente para este
caso, el sefior ALVARO VELEZ CALLE quien por demas acostumbraba en la gran
mayoria de sus negocios -segun la documentacion aportada- actuar por medio de
otra persona, esto es por medio del sefior AUGUSTO ARBOLEDA GONZALEZ,
segin “PODER GENERAL” otorgado mediante escritura publica No. 2922 del 5 de
agosto de 1999, y que obra entre folios 813 a 915 el cuaderno No. 5, decidiera con
el lote “D”, que fue el presuntamente el “adquirido” por la sefiora ELISA I1SABEL,
hacerlo con un simple poder, catalogado por la misma fiscalia como “...un poder
chimbo...” , con espacios en blanco, dejando a poco la suerte de dicho lote, casi
que como un cheque al portador, miremos que en el poder ni si quiera se anotd el
nombre de la compradora, mucho menos su cédula de ciudadania, elio no se aviene
a las reglas de la experiencia, ni al giro ordinario de estos negocios maxime entre
personas “comerciantes”, “negociantes” o curtidas en este tipo de transacciones,
en tanto no es usual dejar un “poder” casi que en blanco, para que una tercera
persona disponga de él, “facuftado” que ni si quiera habia intermediado para la
realizacion del supuesto “pegocio’™, con toda lo que ello puede implicar —dejar un
poder de éstos con espacios en blanco-, ello no se aviene entonces a las reglas de
la experiencia.

Por otro lado, si como lo plantea el deponente, si el sefior MANUEL PEREZ ya tenia

solucionado su problema de “falsa tradicién”, de un lote contiguo al que es, o son

* Segin la informacién que brindé el co-enjuiciado en su relato.

5 Fue el mismo Dr. ELKIN MONTERROSA GOMEZ quien en su declaracién nos informé que ¢l negocio
juridico ya se habia hecho entre la sefiora ELISA ISABEL RODELQO ROMEROQ v el sefior ALVARQ VELEZ
CALLE, que MANUEL PEREZ fue practicamente el intermediario, siendo su Unica actuacién firmar la
escritura como en efecto sucedid.
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objeto de este éjuicio, si “legaliz6” esa “falsa tradicién” directamente con el sefior
ALVARO VELEZ CALLE, no se comprende entonces, resulta extrafio o poco
creible el que MANUEL PEREZ haya supuestamente servido de intermediario entre
la sefiora ELISA ISABEL vy el sefior ALVARO VELEZ CALLE, y en dltimas se
solicite los sesfvicios de una “tercera persona”, para la firma de una escritura
plblica, sin quﬁe para ello sea necesario o indispensable ser “abogado”, mucho
mas imp[icandb ello el “partir Ja comisién” con alguien que desde un principio
segun afirma no se mostrd interesado en las ventas u ofrecimiento de los aludidos
lotes (asi lo informé el Dr. ELKIN MONTERROSA GOMEZ en su declaracion cuando
afirmé que el sefior ALVARO VELEZ CALLE se le acercé a finales de 1998 para
ofrecerle un negocio, para que le vendiera unos lotes, y que por ello e pagaria una

comision de-un 3%, pero que elflo no le generd ningun interés).

A mas de ello, aunque el sefior MONTERROSA GOMEZ informa en su declaracion
que ese mismo dia en que el sefior ALVARO VELEZ CALLE arrib6 a Tol( a firmar
el poder con el que actud, también firmd una escritura en Monteria, que al parecer
es una escritura No. 165 (que la aporté la misma fiscalia), se verificé en el paginario
y realmente no se halld, de todas formas si ello fuese asi, en nada genera duda en
tanto estas dos municipalidades aunque distantes, permiten a una persona arribar
a éstas en un mismo dia, y si en realidad firmé alguna escritura en Monteria, eso
reafirmaria una vez mas que el mismo ALVARO VELEZ CALLE se apersonaba de
sus negocios y cuando no lo hacia, como en nuestro caso, o para esta region, a!
parecer lo hacia por medio del sefior AUGUSTO ARBOLEDA GONZALEZ, esta es

a la conclusion que llegamos con la documentacién que obra en las carpetas y que
fueron introducidas en el juicio.

La informacion que por demas verbalizé como que en el afio 2014 hubo una persona
con el nombre de ALVARO VELEZ CALLE disputando unas tierras en Bard no
genera ninguna duda, hubiese sido muy bueno si que la investigacion defensiva se
hubiese encaminado a ubicarlo si es que reaimente atin esta con vida para que en
juicio nos hubiere revelado si tuvo participacion o no en alguna negociacion con la
hoy coacusada y si en verdad &l firmé el poder con el que actud el Dr. ELKIN
MONTERROSA GOMEZ, sequn la estrategia defensiva de éste Gltimo, en tanto lo

aportado al debate muestra totalmente que no fue asi. .

La Judicatura por efecto de las estipulaciones, corroborado por la informacion tan

inexacta que traen los co-enjuciados, tiene claro que el sefior ALVARO VELEZ
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CALLE no fue quien firmé dicho poder, pues tanto su firma y huella no son

uniprocedentes con las del referido memorial.

De la declaracion de ROBINSON MANUEL, investigador de la defensa DR. ELKIN
MONTERROE?SA GOMEZ nos informé que en sus labores investigativas, viaio al
municipio de ;San Pedro y Medellin, donde recopilé varias escrituras y poderes
donde el sefior ALVARO VELEZ CALLE como representante de la Urbanizadora
Told vendié varios bienes en el afio 1999, para lo cual conferia poderes “a otras
personas”, entre dichas ventas estan las escrituras 306, 308, 310, 311, 312, 322,
323, 324,325, 326, 327, 328, 329 de 1999 (debidamente incorporadas), aportando
a su vez escritura publica No. 2922 de! 5 dé agosto de 1999, donde el sefior
ALVARO VELEZ CALLE como representante legal de la Urbanizadora Tolu Ltda,
mediante “ACTO” “PODER GENERAL?”, confiere PODER ESPECIAL. AMPLIO Y
SUFICIENTE :al sefior AUGUSTO ARBOLEDA GONZALEZ para que en nombre
de la sociedad que representa enajene a cualquier titulo el inmueble distinguido con
la matricula inmobiliaria 340-16433 de la oficina de registro de instrumentos publicos

de Sincelejo.

La realidad es que con esta declaracion y los soportes documentales allegados, no
se demuestra mas que el sefior ALVARO VELEZ CALLE como representante legal
de la Urbanizadora Told, actud para hacer sus multiples ventas de los bienes
segregados de ese de mayor extension ubicado en el sector el Francés, por medio
del sefior AUGUSTO ARBOLEDA GONZALEZ, no por medio de otras personas,
tampoco por medio del hoy coenjuiciado Dr. ELKIN MONTERROSA GONZALEZ,
y si bien es cierto en algunas de las escrituras aportadas obran otras personas

vendiendo, estos lo hacen a motu propio, luego de haberle comprado legalmente

a la mencionada Urbanizadora, ejiemplo de ello es la venta gque aparece a folios 904

del cuaderno No. 5 donde por medio de la escritura No. 325 del 22 de octubre de
1999, vende el sefior GERMAN YOUNES ARBOLEDA a EDUARDO BETANCUR
VELASQUEZ, predio que el vendedor habia adquirido unos dias antes segdn
escritura pablica 306 de! 5 de octubre de 1999 (17 dias antes), precisamente por

parte de la Urbanizadora Tolu donde actud como facultado para vender legalmente
el sefior AUGUSTO ARBOLEDA GONZALEZ: la venta entonces que hizo GERMAN
YOUNES ARBOLEDA fue una venta propia, sin_que en ningin momento
estuviese actuando en representacion de la Urbanizadora Tolq, y asi las demas

ventas de terceras personas que se trajeron, donde en ninguna de éstas

actuaban representando a la Urbanizadora Tolil, elio no se demostrd, asi no es.
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(verificar al respecto en folios 885 a 886 Vio., y'entre folios 905 a 906 Vto., y los
demas cercanos de la carpeta No. 5).

La defensa entonces no logré demostrar que el sefior ALVARO VELEZ CALLE
obrara por medio de multiples apoderados, mas que con el sefior AUGUSTO

ARBOLEDA C-:ONZALEZ', quien en sus transacciones si lo hacia representando a

la URBANIZADORA TOLU, las demas ventas que aparecen de terceras personas
no se hacen con esta representacion, se hacen a motu propio luego de haber
adquirido dias antes de la URBANIZADORA TOLU lo que vendian.

Si en gracia de discusion, bajo el supuesto que aigin tercero hubiese obrado
representando al sefior VELEZ CALLE como representante de la
URBANIZADCgRA TOLU_, elio en nada desdice la falsedad con que actuaron los hoy
co-enjuiciadosgailé el 15 de junio de 1999 (utilizando el poder apdcrifo), falsedad
que esta debiu:éiamente pfobada, y con la que en Ultimas se hicieron a la irreal
escritura plflb”li?‘.a No. 1.'1.'27 del 15 de junio de 1999 de la Notaria Segunda de
Sincelejo, que \g?f)os'teriorménte utilizaron para inducir en error al servidor pablico, esto
es al sefor \:?egistradér de Instrumentos Publicos, perfeccionando su ilegal
conducta, tal como se detalla de su registro dias después, esto es el 23 de julio de

1999 segln anotacion No. 28, en el folio de matricula inmobiliaria No. 340-16433.

Con lo informado por el Dr. MONTERROSA GOMEZ tampoco se demostré que
existiera otro ALVARO VELEZ CALLE, Y que haya sido ese otro quien firmé dicho
poder, no se trae duda alguna que lleve a absolver a los enjuiciados, dicha estrategia
no alcanza a ;Jerruir la clara teoria del caso propuesta por el ente investigador

debidamente soportada con las pruebas practicadas en juicio.

Por otro lado, si en algin momento hubo archivo de unas diligencias adelantadas
en el Municipio de TolG Sucre, dicha actuacién es provisional, no tiene efectos de
cosa juzgada, y en cualquier momento podria reabrirse de no estar prescrita la
accion, lo que aqui no ha ocurrido, ello significa que no hay violacién al principio non
bis in idem, o ser juzgado dos veces por los mismos hechos, si es gque en realidad
se trata del mismo asunto.

La forma en que actuaron entonces los co-enjuiciados, utilizando un falso poder
para hacerse a la escritura pUblica que luego tuvo sus efectos durante muchos afios
al ser inscrita en la oficina de registro de Instrumentos Publicos, logrando con ello

el oscuro e ilegal proposito de la sefiora ELISA ISABEL, permiten como lo establece
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el articulo 381 del Codigo Penal, hallar configurada la ocurrencia de la conducta
contenida en el articulo 453 del Codigo Penal, esto es Fraude Procesal, y que la
ciudadana EE.@[SA ISABEL RODELO ROMERO vy el ciudadano ELKIN ENRIQUE
MONTERROS%“»A GOMEZ, fueron sus autores; ello por cuanto de manera simple
ELISA ISABE%L no solo sabia, si no que a su vez reconocié en la sefiora NIDIA
BERTEL GUERRERO la calidad de Albacea®, esto es, la cuidadora o guardadora
(juridicamente hablando), de los bienes de sus hijos, y a lo sumo su propia condicién
de tenedora o cuidadora de estos bienes, si no que realmente como lo planteé la
delegada fiscal, halld en el Doctor ELKIN ENRIQUE MONTERROSA GOMEZ, por
su experiencia y conocimiento, al mejor aliado, a la persona indicada para hacer
perfecta la conducta que hoy se les enrostra; es ello lo que logré demostrar la

Fiscalia en el presente juicio; a otra conclusién no podemos llegar.
Estipula el articulo 453 del Cédigo Penal que:

“El que por cualquier medio fraudulento induzca en error a un servidor

publico para obtener sentencia, resolucién o acto administrativo contrario
a la ley, incurrira en prision de seis (6) a doce(12) afios, multa de
doscientds (200) a mil (1000)salarios minimos legales mensuales
vigentes e inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones

publicas de cinco (5) a ocho (8) afios.”

Frente a este punible ha sefialado nuestra Corte Suprema de Justicia en sus

multiples providencias, entre ellas la SP 17352 de 2016, radicado 45589, que:

La tipificacion del ilicito de fraude procesal, lo ha dicho fa Corte y ahora lo reitera, exige
la concurrehcia de los siguientes efementos: (i) ef uso de un medio fraudulento; (i) fa induccion
en eror a un senvidor publico a través de ese medio; (iii) el propGsito de obtener sentencia,
resolucion o acto administrativo contrario a la ley; y, (iv) el medio debe tener capacidad para
inducir en error al servidor publico.

En este delito, ha puntualizado fa Corporacicn’

® Término o figura que en la expresién méas simple derivada de los articulos 1327 y Ss. del Cédigo Civil, v en
tltimas del contexto familiar aqui revelado, es la “Persona encargada de hacer cumplir fa Gitima voluntad
de un difunto y de custodiar _sus bienes hasta que se repartan entre los herederos. .
(https://www.goo,«:;le.com/search?q:signiﬁcado+a1bacea&oqzsiEniﬁcado+a1bacea&aqs:chrome..691571’015.80
16117 &sourceid=chrome&ie=UTF-8). En otras palabras, era fa encargada de tener estos bienes a su
nombre, mientras los hijos de la expareja Deneriein Rodelo, entre efios TIMOTHY DENERLEIN
RODELO cumplia la mayoria de edad.

7 CSJ SP, 18 jun. 2008, Rad. 28562.
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El propdsito buscado por ef sujeto activo es cambiar, alterar o variar la verdad ontolégica con ef
fin de acreditar ante el proceso que adelante el servidor piiblico una verdad distinta a ia real, que
con la expedicion de la sentencia, acto o resolucion adquirira una verdad judicial o administrativa.

Para que s¢ configure esa conducta punible es preciso que exista una actuacion judicial o
admm:straméa en la que deba resolverse un asunto juridico, y que, por ende, sea adelantada por -
las autoridades Judiciales o administrativas. Incurre en efla el sujeto -no calificado- que por

cualquier medfo fraudulento induzca en error al servidor publico para obtener sentencia,
resolucion o acto administrativo confrario a la ley.

Si bien no s exige que se produzca ef resuftado perseguido, se entiende consumado cuando el
agente, de manera fraudulenta, induce en error al servidor. Pero perdura mientras se mantiene
el estado de ilicitud y aun con posterioridad si se requiere de pasos finales para su cumplimiento.”

Para soportar la idoneidad del medio fraudulento con capacidad de inducir en error,
la fiscal aporté el poder falso, falto de uniprocedencia en su firma y huella para el
sefior ALVARO VELEZ CALLE; con este poder no sélo se indujo en error al Notario
2° de Sincelejo, para hacerse a la escritura 1127 del 15 de junio de 1999, si no que
a su vez posteriormente la aludida escritura con un contenido completamente irreal,

cumplio su propésito siendo inscrita el 23 de julio de 1999, seglin anotacién No. 28

en el folio de matricula 340-16433, manteniendo en error por todo este tiempo al

sefor Registrador de Instrumentos Publicos, quien por esa razén emitié un acto
administrativo o resolucion propia de sus funciones contrariando la ley o la realidad,

con todo [o que ello implica dada la publicidad generada en este tipo de funciones.

Pues bien, la tipicidad de la conducta se encuentra mas que acreditada acorde con
las pruebas que ingresaron al debate donde se comprobé que la conducta de los

enjuiciados soslayaron el articulo 453 del Codigo Penal antes transcrito.

Conducta que resulta antijuridica de acuerdo a o contemplado en el articulo 11 del
C.P, por cuanto puso en peligro, se vulnerd sin justa causa el bien juridico protegido
por la ley como lo es Eficaz y Recta Imparticién de Justicia, tanto de manera formal
como material, generada por ese engafio, por esa desfiguracion de la verdad por
cuyo medio se obtuvo una decision errada “...ajena a /a ponderacion y fa equidad
que deben distinguir a las decisiones emanadas de los diferentes estamentos
publicos. La administracién siempre debe resolver sobre hechos o situaciones
reales y ciertas, pues de no ser ello asi, se pondria en grave riesgo el orden juridico
como impronta del Estado de Derecho...” 8§, la que por demés trajo y ha venido
trayendo funestas consecuencias sobre todo para los intereses de TIMOTHY

DENERLEIN RODELO y su sefior padre, esto es el sefior MANFRED

¥ De ello habla precisamente la providencia CSJ. Rdo. 31357 del 23 de Junio de 2010 M.P. Augusto J. Tbafiez
Guzmén.
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DENNERLEIN, quien hoy en dia deberian estar usufructuando los mencionados

bienes.

Ahora bien, la culpabilidad o compromiso subjetivo se advierte configurado, pues no
hay causal que seria y convincentemente se haya traido para exonerarlos de
responsabilidad a la luz del articulo 32 del C.P.,'en tanto ambos son personas que
conocian de entrada la ilicitud de su comportamiento, la dama sabia la calidad que
tenia al quedar al cuidado de dichos bienes, legalmente a nombre de quién estaban,
y cudl era el destino de los mismos; y el caballero a mas de su condicién de
abogado, sabia por su experiencia 'y conocimiento qué exigencias legales se
necesitaban no sélo paré “legalizar” una “falsa tradicién”, sino también para llevar a
cabo la ilegal conducta por la cual la fiscalia decidié acusarlos; ambos con todos los
elementos pa:ra que cognitiva y volitivamente hubiesen podido no realizar la
conducta; es decir bajo el conocimiento de su ilegal proceder, decidieron realizarlo
libremente.

Conducta que dicho sea de paso, luego ya de tantos afios no ha permitido que su
legitimo poseedor, esto es el sefior TIMOTHY DENERLEIN RODELO vy su sefior
padre MANFRED DENNERLEIN -e| usufructuario- hayan podido ingresar luego ya

de tantos afios a ejercer sus anhelados derechos.

Si la sefiora ELISA ISABEL en algin momento dejoé de ser tenedora o cuidadora
del bien, originandose la interversién del titulo, para en su defecto ejercer actos de
sehora y duefia como “poseedora”, existia un camino legal para hacerse
inicialmente a tal posesidn, y/o adquirir la titularidad del mismo, no obstante la ruta
que escogid fue abiertamente ilegal, llevandola hoy dia, junto con quien le
acompafi® en su ilicito actuar a soportar las consecuencias penales gue ello
conlleva.

6. CALIFICACION JURIDICA DE LA INFRACCION
Y DOSIFICACION DE LA PENA.

Como se anotd lineas anteriores, el tipo penal que se impone tener presente es el
contenido en el articulo 453 del Cadigo Penal, modificado por el articulo 47 de la
Ley 1453 de 2011 —vigente durante el tiempo en que se mantuvo en error al servidor
publico- que trae una pena de prision de 6 a 12 afios, multa de 200 a 1.000 SMLMV
e interdiccién de derechos y funciones publicas de 5 a § afios.




DE LA PENA DE PRISION:

Para dosificar la pena el despacho dara aplicacion a lo reglado en los articulos 54 a

61 del Codigo de los Delitos y las Penas.

En ese orden de ideas, tenemos que el delito cometido por los enjuiciados tiene
prevista pena de 6 a 12 afios, o lo que es lo mismo de 72 meses a 144 meses, que

se erigen en los extremos punitivos, en los que ha de moverse el despacho.

Entre ambos e'i\xtremos existe una diferencia de 72 meses, que es el ambito de
movilidad punatlva el que dividido en cuatro nos da 18 meses, cifra que se utiliza

para confeccionar los cuartos los que quedan asi:

El cuarto minimo, oscila entre 72 meses a 90 meses de prisién; el primer cuarto
medio va de 90 meses 1 dia, a 108 meses de prisién, el segundo cuarto medio va

de 108 meses y 1 dia a 126 meses, y el cuarto maximo va de 126 meses y1diaa
144 meses de prision.

Como quiera que a los enjuiciados la delegada fiscal solicité tener presente las
circunstancias de mayor punibilidad, mas concretamente la enunciada en el numeral
10° del articulo 58 del Cédigo Penal, esto es por haber obrado en “coparticipacion
criminal”, pero teniendo presente a su vez esas circunstancias de menor
punibilidad como es que los mismos carecen de antecedentes penales (art. 55-1
C.P), forzoso resulta precisar la sancién en los cuartos medios, tat como lo impera
el legislador en el articulo 61 Cddigo Penal, pues realmente para ambos enjuiciados
se resaltaron esas circunstancias de atenuacidon y de agravacion, siendo deber
nuestro ubicarnos en los cuartos medios, que para el caso oscila entonces entre 90
meses y 1 dia, a 126 meses de prision.

Para ubicarnos entonces en la sancidn imponer, el legislador establecid en el
mencionado canon 61 que: “Establecido el cuarto o cuartos dentro del que
debera determinarse la pena, el sentenciador la impondra ponderando los
siguientes aspectos: la mayor o menor gravedad de Ia conducta, el dafio real
o potencial creado, la naturaleza de Ias causales que agraven o atenten la
punibilidad, la intensidad del dolo, Ia pfeterintencién o la culpa concurrentes,
la necesidad de pena y la funcién que ella ha de cumplir en el caso concreto™:

dando aplicacién entonces a dicha exigencia, la conducta enrostrada a los
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justiciables se advierte grave y en un grado mas alto para la sefiora ELISA ISABEL
RODELO RCMERO, en tanto con su dolosa conducta no solamente burld aquél
acuerdo familiar suscitado desde el afio 1993 —luego que se liquidara la sociedad
conyugal o producto de la legal separacion de bienes en su momento-, donde a ella
también le correspondieron unos activos, haciendo muy posiblemente por su ilegal

conducta, esa falta de armonia familiar que se vio reflejada a lo largo de este juicio,

sobre lo que no se hace necesario ahondar, pero si llamar la atencion en que su hijo
TIMOTHY DENNERLEIN RODELO y su padre —su propio ex conyuge- desde hace
ya tantos anos no hayan podido ejercer sus derechos, conducta intensamente
dolosa que tendra efectos en la ubicacion de la sancién a imponerle en los referidos
cuartos, maxime cuando claro quedd demostrado a su vez que aparentemente
durante éstos Ultimos afios ha dispuesto de parte de estos lotes para su venta, al
parecer a “compradores de buena fe”, entre ellos al sefior MIGUEL ARRAZOLA
y a la sefiora ISMENIA ISSA DE FAYAD, esto refleja un dafio, un dolo més intenso,
todo un ardid o plan mababro, una manera calculada de actuar premeditada claro
esta, por parte precisaniente de quien se esperaba al menos una conducta leal, o
legal, frente a su familia e hijos, y en ultimas frente a la comunidad ~hoy dia frente
a aquellos presuntos “compradores de buena fe”, de alli el que se advierta necesario
un mayor rigor al tasar esta pena, llevando en (itimas a que se prevenga
generalmente este tipo de conductas, lo que muy seguramente también le ayudara
a la parte condenada en esa reinsercién social, donde minimamente puéda
comprender que su derecho llega hasta donde comienza el derecho de mi
semejante, con mayor razén cuando se trata de familiares. Es por ello, gue nos

ubicaremos en ese primer cuarto medio pero en su limite maximo.

La sancién penal para la sefiora ELISA ISABEL RODELO ROMERO, gueda
tasada en 108 meses de prision.

Para el sefior MONTERROSA GOMEZ dada su profesion y actividad profesional
que desempefiaba para ese entonces (1999), se esperaba una conducta muy
contraria a lo que aqui la fiscalia demostrd, dado precisamente su nivel educativo y
el reconocimiento social que seguramente ha tenido en las dos municipalidades
Tolt y Sincelejo donde nos informé ofrecia sus servicios profesionales o actividad
comercial; y si bien su conducta fue crucial para los fines que aqui se
descubrieron, habremos de apegarnos al minimo de ese cuarto medio en tanto su
conducta descanso tan sélo en hacer uso del falso poder para obtener la escritura

publica con la que se indujo en error al sefior registrador de instrumentos publicos;
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sin que podamos afirmar que su actividad estuvo motivada a generar todo el dano

que familiar y socialmente se ha venido presentando.

La sancién penal para el sefior ELKIN ENRIQUE MONTERROSA GOMEZ

queda tasada en 90, meses y un dia de prisién.

DE LA PENA DE MULTA:

Bajo estos mismos parametros se determinaré lo atinente a la pena de multa.

Frente a la multa, tenemos entonces que esta parte de un minimo de 200 SMLMV
a un maximo de 1.000 SMLMV.

Entre ambos extremos existe una diferencia de 800 SMLMV, el que dividido en
cuatro nos da 200 SMLMV, cifra que se utiliza para confeccionar los cuartos, los
gue quedan asi:

El cuarto minirno, oscila entre 200 SMLMV a un maximo de 400 SMLMV; el primer
cuarto medio va de 400.1 SMLMV a 600 SMLMV, el segundo cuarto medio va de

600.1 SMLMV a 800 SMLMV, y cuarto maximo va de 800.1 SMLMV a 1.000
SMLMV.

Aplicando de manera proporcional entonces los baremos, seglin las motivaciones

para imponer la pena, tenemos que por este concepto de multa como pena principal
se condena:

- A la seiiora ELISA ISABEL RODELO ROMERO a pagar por concepto de
multa, la suma de 600 SMLMV. A favor del Consejo Superior de la Judicatura.
- Al sefior ELKIN ENRIQUE MONTERROSA GOMEZ a pagar por concepto

de multa, la suma de 400.1 SMLMV. A favor del Consejo Superior de la
Judicatura.

DE LA INHABELITACIGN PARA EL EJERCICIO DE DERECHOS Y FUNCIONES
PUBLICAS COMO PENA PRINCIPAL.

Bajo estos mismos parametros se determinara lo atinente a esta pena:
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Tenemos entonces que esta parte de un minimo de 5 afios a un maximo de 8 anos,

o lo que es lo mismo un minimo de 60 meses a un maximo de 96 meses.

Entre ambos extremos existe una diferencia de 36 meses, el que dividido en cuatro

nos da 9 meses, cifra que se utiliza para confeccionar los cuartos, los que quedan
asi:

El cuarto minimo, oscila entre 60 meses a un maximo de 69 meses; el primer cuarto
medio va de 69 meses 1 dia a 78 meses, el segundo cuarto medio va de 78 meses

1 dia a 87 meses y el cuarto maximo va de 87 meses 1 dia a 96 meses.

Aplicando de manera proporcional dichos parametros, se habra de imponer como

inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas, la siguiente:

~ A la senora ELISA ISABEL RODELO ROMERO: SETENTA Y OCHO (78)
MESES. -

- Al sefior ELKIN ENRIQUE MONTERROSA GOMEZ: SESENTA Y NUEVE
(69) MESES Y UN (1) DIA.

PENA ACCESORIA

La pena de prisién por mandato legal, lleva aparejada las penas accesorias de
inhabilidad para el ejercicio de los derechos y funciones publicas, por un periodo
igual al de la pena de prisién, y hasta una tercera parte mas (art. 52, inciso 3 C.P),
el despacho encuentra razonable que en este caso io sea por igual termino al de la
pena principal y asi lo declarara.

12. INDEMNIZACION DE PERJUICIOS
Se podré adelantar el mismo mediante el tramite de incidente de reparacion integral,
segun los articulos 102 y Siguientes del C. de P. P., o ante la jurisdiccién civil, por

quien realmente muestre un interés legitimo para ello.

13. MECANISMOS SUSTITUTIVOS DE LA PENA PRIVATIVA DE LA
LIBERTAD.

13. 1 DE LA SUSPENSION CONDICIONAL DE LA EJECUCION DE LA PENA Y
DE LA PRISION DOMICILIARIA.

Se deriva del articulo 63 del Cédigo Penal, el juez podra de oficio o peticion de
interesado, suspender la ejecucién por un periodo de prueba de dos (2) a cinco (5)
ahos, siempre que se redinan los siguientes requisitos:

“1°. Que la pena impuesta sea de prision que no exceda de cuatro (4) afios.-
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2° Si la persona condenada carece de antecedentes penales y no se trata

de uno de los delfitos contenidos en el inciso 2° del articulo 68 A de la Ley 599
de 2000...”

3° Si lg persona condenada tiene antecedentes penales por delito doloso
dentro de los cinco (5) afios anferiores, el juez podra conceder la medida
cuando los antecedentes personales, sociales y familiares del sentenciado
sean indicativos de que no existe necesidad de Ja ejecucion de la pena.”.

Vemos entonces que el factor objetivo exigido en el articulo 63 del Codigo Penal no
se cumple para el presente asunto, toda vez que el quantum de la pena impuesta
supera ampliamente esos cuatro afios de prisién, no pudiendo concederse por
disposicion legal tal subrogado.

10.2 prisién domiciliaria como sustitutiva de la prision

Sobre el particular encontramos que el articuio 23 de la Ley 1709 de 2014 adiciond
un articulo 38 B a la ley 599 de 2000, del siguiente tenor:

“Articulo 38B Requisitos para conceder Ia prision domicifiaria. Son requisitos para
conceder la prision domiciliaria:

1. Que la sentencia se imponga por conducta punible cuya pena minima
prevista en la ley sea de ocho (8) afios de prisién o menos.

2. Que no se trate de uno de los delitos incluidos en el inciso 2° del articulo 68A
de la Ley 599 de 2000

3. Que se demuestre el arraigo familiar y social def condenado.....”

En el presente asunto se tiene que el delito por el que se condena a los hoy
enjuiciados no prevé una pena superior a los 8 afios, y a mas de ello, esta conducta
no se encuentra descrita en el articulo 68 A del C.P.; por otro lado, entendemos
demostrado el arraigo social y familiar de los enjuiciados, quienes se han localizado
en las siguientes direcciones: La sefiora ELISA ISABEL en la Calle 24 No. 23 A —
97 del Barrio Palermo de Sincelejo, y el sefior ELKIN ENRIQUE MONTERROSA
GOMEZ, la carrera 19 No. 22- 47 del edificio popular centro de esta Capital, o bien
en el barrio Venecia, como lo informé recientemente, a quienes debemos
rescatarles que aun estando en libertad, cuando les ha sido posible —a pesar de los
multiples fracasos de las audiencias- han asistido a la gran mayoria, por lo cual
comprendemos razonable sustituirles la pena de prisién en centro carcelario, por la
de prision domiciliaria, la cual cumpliran en su Jugar de residencia, cuya direccién
viene anotada o en la que suministren al momento de suscribir la respectiva
diligencia de compromiso, comprendemos que por la decision que aqui se adopta,
la direccién suministrada por la sefiora ELISA ISABEL RODELO ROMEROQ, no
podra ser una que afecte los derechos que tienen los sefiores TIMOTHY
DENERLEIN RODELO y en (ltimas del usufructuario MANFRED DENERLEIN; alli
en los lotes que son objeto de esta decision, precisamente consagra el articulo 38D
del Codigo Penal, en tratandose de la prisién domiciliaria que: “La gjecucion de esta
medida sustitutiva de la privativa de la libertad se cumplira en el lugar de residencia

0 de morada del sentenciado, excepto en los casos en que esle perfenezca al grupo
familiar de la victima”.

Para disfrutar este beneficio, teniendo en cuenta que la actividad econdmica de los
hoy condenados no ha se ha visto afectada, pues enfrentaron este juicio siempre
en libertad, deberan suscribir cada uno diligencia de compromiso en los términos
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del articulo 38B del C.P., obligaciones que garantizara cada uno mediante caucion
prendaria que se fija en un valor de DOS (2} SALARIOS MINIMOS LEGALES
MENSUALES. VIGENTES para este afio, monto que deben consignar a 6rdenes del
Centro de Servicios Judiciales de este Circuito, en la cuenta que para tales efectos
tiene en el Banco Agrario de esta ciudad; para ello, se le concede un término
maximo de treis dias. Hecho lo anterior expidanse los oficios respectivos.

Por otro lado, teniendo en cuenta la facilidad con que los condenados actuaron para
fraguar todo este engafio, afectando con su actuar a muitiples personas, entre ellas
incluso a los mismos familiares, y “al parecer” a terceras personas “adquirentes de
buena fe” dada la irreal publicidad que lograron para los bienes objeto de este juicio,
este despacho considera viable que la prisién domiciliaria de que son beneficiados
los aqui condenados sea acompafiado de un mecanismo de vigilancia
electrénica acorde con lo dispuesto en el articulo 38 D del Cédigo Penal, en
concordancia con el articulo 38 F de la misma codificacion; para el efecto,
recientemente se nos ha informado por parte del Inpec la disponibilidad de dichos
brazaletes.

Se le informard a los sentenciados que el incumplimiento de las obligaciones
contraidas, lagevasién o incumplimiento de la reclusién, o cuando se acredite que
contindlan desarrollando actividades consideradas delictivas, se hara efectiva la
pena de prisién.

Con lo anterior, quedan resueltas las solicitudes elevadas por el sefior defensor, se
ordenara oficiar al INPEC para que se realicen los tramites necesarios.

Si en el término de tres dias los aqui condenados no comparecen a firmar diligencia
de compromiso, y a ponerse a disposicion del INPEC, de ser necesario se librara
orden de captura a fin que comiencen a descontar la pena que aqui se impone.

11. DE OTRAS DETERMINACIONES
Esta decision sera puesta en conocimiento de los sefiores Jueces de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Sucre a quienes les corresponde vigilar la

ejecucion de la condena aqui impuesta y todo lo demas que ello comprende.

DE LA CANCELACION DE TiTULOS Y REGISTROS FRAUDULENTOS

Derivado de la presente sentencia, se ordenara la cancelacién de los titulos y
registros a fin precisamente de volver las cosas al estado en que se encontraban
antes de la materializacién de la conducta que hoy es objeto de sancién. En efecto,
hemos de tener presente que el delito por si mismo no debe ser fuente ni causa de
derechos, ni fuente de enriquecimiento indebido o injusto, lo aqui adoptado
entonces materializa los derechos afectados en el estado que se encontraba antes
de la comisién de la conducta punible, determinacién que se adopta teniendo en
cuenta a su vez que la victima es decir el sefior TIMOTHY DENNERLEIN RODELO,
y entre éstos los “presuntos adquirentes de buena fe” han estado atentos al
desarrollo y avance de las actuaciones, brindandosele esa posibilidad de hacerse
parte dentro de la actuacién, quienes por demas cuenta con las acciones de ley en
procura de sus pretensiones, de encontrarse configurada claro estd esa real
legitimacién por activa.

En efecto, en providencia que compartimos emitida por La Sala Penal del Tribunal
Superior de Medellin, radicado 2018-00458 Dr. Hender Augusto Andrade Becerra,
haciendo alusién a multiples providencias de nuestra Corte Suprema de Justicia y
Corte Constitucional, que:
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“En punto a la "suspension y cancelacion de registros obtenidos raudulentamente”,
el 29 inciso def articulo 101 de la Ley 906 de 2004 establece:

"En la sentencia condenatoria se ordenard la cancelacion de los titulos y registros
respectivos cuando exista convencimiento mas alld de toda duda razonable sobre
1as circunstancias que originaron 1a anterior medida.”

Notese que, con tods dlaridad, se asignd al juez de conocimiento, en Ia respectiva
sentencia, Ia competencia para tomar una decision definitiva, es decir cancelar “los
titulos y registros respectivos cuando exista convendmiento més alid de toda duda

razonable sobre las circunstancias que originaron la anterior medida. ",

No obstante, la Corte -tonstitucionaL en sentencia C-060 de 2008, declard /a
constituciona/féjad PWW? de esa dltima disposicion, condicionando su interpretacion
“..enel entefﬁdido de qde la cancelacion de los titulos y registros respectivos
también se hard en cbalquier otra providencia que ponga fin al proceso
penal’. Adicionalmente, preciso:

(..) la Corte Constitucional advierte que en cualguier evento en gue, de acuerdo con
lo expuesto, la cancelacion de los titulos apocrifos deba ordenarse en un contexto
diferente al de /a sentencia de fondo, dicha decision sélo podré tomarse en la medids
en que, habiéndose permitido el pleno ejercicio del derecho de defensa y contradiccion
de quienes resultaren afectados por la cancelacion, su derecho haya sido legaimente
desvirtuado, lo que ocurre precisamente al afcanzarse el “convendmiento més alld de
loda duda razonable” sobre ef cardcter fraudufento de dichos titulos, requisito cuyo
rigor obviamente se mantiene, asi no se logre /a identificacion, vinculacion v condena
de /3 o las personas penalmente responsables.” (Subrayas fuera del texto originaf),

Lo anterior, para precisar que la cancelacion de los titulos fraudulentos procede en
la decision de fondo, indistintamente que esta sea absolutoria por exdusion de
responsabilidad, pues lo dierto es gue, como se dijo, la materialidad de las conductas
punibles debatidas quede debidamente acreditada. En el mismo sentido la Corte

Suprema ae Justicia al unificar jurisprudencia® con Ia Corte Constitucional concluyo:

"Del contenido de las sentencias citadas, se advierte gue el restablecimiento del
derecho () tiene su fundamento en /a Carta Polftica (art. 250-6); (i) su consagracion
legal como principio rector en el procedimiento penal de 2004 (art. 22) no sélo impone
su aplicacion obligatoria y prevalente sobre cualguier otra norma, sino gue ademas
irradia toda la normativa en mencion y orienta la interpretacion de fas disposiciones
que /a integran; (i) es intemporal y procede al margen de la responsabilidad penal
que se establezca en la actuacion; (iv) la cancelacisn de titulos de propiedad y
registros obtenidos fraudulentamente (art. 101 ibidem) es una medida eficaz y

? Esa linea de pensamiento ha sido reiterada por la Sala en las sentencias con radicacién 35438 y 39858 de 16
de enero y 21 de noviembre de 2012, en su orden, e igualmente en los autos con radicacion 34928, 40246 ¥
40632 de 17 de naviembre de 2010, 28 de noviembre de 2012 y 3 de julio de 2013, respectivamente.
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adecuads para restablecer ef derecho y garantizar la indemnizacion integral de las
victimas; (v) ésta se debe adoptar en la sentencia o en cualguier otra providencia que
ponga fin al proceso penal, cuando aparezca demostrado més alld de toda duds
razonable e/ cardcter fraudulento de los titulos de propiedad, y, (vi) quienes resultaren
afectados por la cancelacion de los registros pueden concurrir al proceso penal para
hacer valer su derecho, pero de todas formas el justo titulo que detenten se entenders
desvirtuado "al alcanzarse ef ‘convencimiento mas allé de toda duda razonable’ sobre
ef cardcter fraudulento de dichos titulos”

Las razones antes expuestas sustentan la aplicacion del principio rector del
restablecimiento del derecho en general, y de la medida de cancelacion de tituios y
registros obtenidos de manera fraudulenta en particular, aungue ello implique dar
prevalencia a los derechos de la victima del injusto por sobre los que detente el tercero
de buena fe, porque ademas de la potisima razon que los faflos de constitucionalidad
en mencion senalan, en el sentido de gue el delito por si mismo no puede ser fuente
licita de derechos, se agrega otra relacionads con el que tienen /as victimas de la
conducta punible a obtener justicia y reparacion, el cual guedaria en vilo de aceptarse
la tesis contraria. ?

No se reguiere de mayores elucubraciones, como lo clarifica Ia Corte Constitucional
y lo reafirma la Corte Suprema de Justicia, que una vez demostrada Ja tipicidad
objetiva de la conducta punible como ocurrié en este caso, que derivaron en la

fraudulenta inscripcion en el registro,_el derecho del tercero a que se mantenaa su

titularidad sobre determinado bien desaparece v, por ende, pierde cuaiguier

relevancia frente al que asiste a la victima del injusto de aue cesen los efectos

producidos por ef delito v fas cosas vuelvan al estado anterior. esto es a como se

encontraban antes de cometerse /a conducta punible.,

Es del caso aclarar que subsiste en el tercero adquirente la posibilidad de acudir a
la jurisdiccion civil a fin de obtener el resarcimiento de los perjuicios e

indemnizaciones a que haya lugar por parte de quien le enajend el bien.

Asi las cosas, se confirma la sentencia impugnada, pero se adiciona en cuanto a que
Sin perjuicio de los derechos que le asisten a los terceros de buena fe, se ordena 13
cancelacion de titulos y registros fraudulentos, como consecuencia se precisa que
son los correspondiente a la matricula inmobiliaria OIN-257123 registrada en /a
Oficina de Instrumentos Pdblicos Zona Norte de la ciudad, anotacion 12, 13 14y
15, inclusive, registrados en la Oficina de Instrumentos Publicos Zona Sur de /3
cludad de Medellin, asi como las escrituras 403 del 10 de febrero del 2012 de Iz
Notaria 4@ de Medellin, la 1298 del 26 de julio de 2012 de /a Notaria 12 de Rionegro,
la 2461 del 29 de agosto de 2012 de la Notaria 22 de Rionegro y la 2216 del 12 de
septiembre de 2012 de la Notaria 22 de Madellin, asi como [as posteriores a estas,
pues el certificado que obra en el proceso es del 12 de agosto de 2015.”

10 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, radicado 42737 del 11 de diciembre de 2013.
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Asl las cosas, se dispone la cancelacién de la escritura publica No. 1.127 del 15 de
junio de 1999 realizada en la Notaria Segunda del Circuito de Sincelejo que figura
otorgada por “ELKIN MONTERROSA GOMEZ”, quien actué falsamente en

- representacién de “ALVARO VELEZ CALLE” quien es representante legal de
fa “URBANIZAORA TOLU LTDA.”, afavor de la sefiora “ELISA ISABEL RODELO
ROMERO”. Consecuentes con lo anterior, se ordena a su vez LA CANCELACION
DE LA ANOTACION No. 28 del 23 de julio de 1999 donde se vio reflejada toda
esta espuria negociacion en el folio de matricula inmobiliaria No. 340-16433.
Oficiese por secretaria, adjuntando copia de la presente decisién. Lo anterior,
conforme al articulo 101 del C. de P. P..

Igualmente se dispone la cancelacion de los folios de las matriculas 340-72140 y la
340-96390 la primera derivada de la imeal compraventa efectuada mediante
escritura No. 1.127 del 1_:5 de junio de 1999 (abierta con base en el folio 340-16433),
y la segunda derivada_f de aquella 340-72140 segin ventas que hizo la hoy
condenada a la sefiora ISMENIA ISSA DE FAYAD el pasado 26 de junio de 2007,
mediante escritura No. 1504 de la Notaria Segunda de Sincelejo, y al sefior
MIGUEL ARRAZOLA SAENZ el pasadc 3 de junio de 2011, seglin escritura
Puiblica 1.216 ante la Notaria Tercera de Sincelejo. Se cancelaran entonces estas
dos escrituras publicas también, esto es la 1504 y la 1206 antes referenciadas {ver
al respecto los folios 532 a 544 de la carpeta No. 3.)""

Para lo anterior, y con el fin que no se generen trabas en la oficina de Registro de
Instrumentos Puablicos, tal como lo solicitd la delegada fiscal, se dispone el
levantamiento del poder dispositivo con que fueren afectados los inmuebles con
folios de matricula 340-96390 y 340-72140 de la oficina de registro de instrumentos
publicos de esta capital desde el pasado 5 de abril de 2016, segln orden emitida

por el Juzgado Primero Penal con funcion de control de garantias de esta urbe,
debidamente confirmada en segunda instancia.

Por efecto de la cancelacién de la escritura pUblica No. 1.127 del 15 de junio de
1.999 y mas de ello de la cancelacién de los folios de matricula y las escrituras
antes referenciados que se desligaron en Gltimas de aquél folio de mayor extension

No. 340-16433, deviene comc consecuencia el que se soporte el acto juridico

11| a sefiora ELISA ISABEL RODELC ROMERQ vendié en el afic 2007 un lote a la sefiora ISMENIA ISSA DE
FAYAD segiin anoiacion No. 5 del folio de matricula 340-72140 generando una nueva matricula No. 340-96380

por segregacion, y posteriormente ya para el afic 2011 vendié a MIGUEL ALFONSO ARRAZOLA SAENZ el
inmueble segln anotacion No. 7 del folio de matricula 340-72140.
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celebrado el 23 de abril de 2010, donde la sefiora NIDIA DEL CARMEN BERTEL
GUERRERO transfirio a titulo de venta el derecho de dominio y posesion que tiene
éobre los inmuebles registrados con folios de matricula Nos. 340-1464, 340-27209,
340-15025 y 340-50088, debiendo hacer entrega o devolucion de manera fisica de
los referidos bienes; pero en lo que no tenga que ver con derechos de “terceras
personas”; en este Ultimo evento, esta providencia servira de insumo para que si
a bien lo tiene y de ser necesario TIMOTHY DENNERLEIN RODELO inicie o

reinicie las labores tendientes a recuperar la posesion si es que a ello hay lugar, ello

teniendo en cuenta, y sin desconocer que si los “terceros” que alli han comprado
parte de estos bienes realmente han obrado de buena fe, es decir no tienen alguna
“‘complicidad” para con quien les vendi6 —de eso podrd encargarse muy
seguramente en su momento el ente investigador si es que existe alguna denuncia
al respecto-, serian en efecto eso, “compradores de buena fe”, quienes también
tendrian unos ?eventualeé derechos civiles, o incluso denunciar penalmente a quien
les vendio, pero ya ello serd objeto de debate ante la jurisdiccion civil, policiva o
penal —segln el caso-; maxime cuando en nuestra legislacion es viable la venta de
cosa ajena, segun el articulo 1871 del Cédigo Civil, que a la letra preceptia: “La
venta de cosa ajena vale, sin perjuicio de los derechos del duefio de la cosa vendida,
mientras no se extinga por el lapso del tiempo”, sera alli entonces donde de ser asi

debera proponerse el debate.

Expidase copia auténtica del presente fallo a la parte interesada por si a bien Io
tiene se lleve al Instituto Geografico Agustin Codazzi a fin que se actualicen o anulen
los codigos catastrales, si es que administrativamente a ello hay lugar segtin la

decision que ziqui-se adopta.

12. DE LA DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARTO PENAL DEL CIRCUITO DE
SINCELEJO- SUCRE, con funciones de conocimiento, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la Ley,

13. FALLA

PRIMERO: DECLARAR CULPABLE Y PENALMENTE RESPONSABLE EN CALIDAD DE
AUTORES, AL SENOR ELKIN ENRIQUE MONTERROSA GOMEZ identificado con
cedula 92.499.276, y a la sefiora ELISA ISABEL RODELO ROMERO, identificada con
cédula 33.174.227 DE CONDICIONES CIVILES Y PERSONALES REFERIDAS EN ESTA
PROVIDENCIA, POR LA COMISION DE LA CONDUCTA PUNIBLE DE FRAUDE
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PROCESAL, CONTENIDA EN EL. ARTCULO 453 DEL DODIGO PENAL, A QUIENES SE
LES IMPONE LA SIGUIENTE SANCION:

COMO PENAS PRINCIPALES:

o ALASENORAELISA ISABEL RODELO ROMERO:

PENA PRINCIPAL DE 108 MESES DE PRISION.

MULTA POR VALOR DE 600 SMLMV A FAVOR DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA. |

E INHABILITAC]ON PARA EL EJERCICIO DE DERECHOS Y FUNCIONES PUBLICAS DE
78 MESES.

s AL SENOR ELKIN ENRIQUE MONTERROSA GOMEZ:

PENA PRINCIPAL DE 90 MESES Y 1 DiA DE PRISION.
MULTA POR VALOR DE 400.1 SMLMV A FAVOR DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA.

E INHABILITACION PARA EL EJERCICIO DE DERECHOS Y FUNCIONES PUBLICAS DE
69 MESES Y 1 DiA.

SEGUNDO: CDNDENAR: A LOS ENJUICIADOS, A LA PENA ACCESORIA DE

INHABILITACION PARA EL EJERCICIO DE DERECHOS Y FUNCIONES PUBLICAS POR
EL TERMINO CE LA PENA PRINCIPAL.

TERCERO: LOS AQUI SENTENCIADOS, NO TENDRAN DERECHO A LA SUSPENSION
DE LA EJECUCION DE LA PENA POR LAS RAZONES EXPUESTAS EN LA PARTE
MOTIVA DE ESTA PROVIDENCIA, ESTO ES POR NO CUMPLIRSE EL PARAMETRO
OBJETIVO CONTENIDO EN EL ARTICULO 63 DEL CODIGO PENAL.

CUARTO: A LOS HOY CONDENADOS SENORA ELISA ISABEL RODELO ROMERO, Y
AL SENOR ELKIN ENRIQUE MONTERROSA GOMEZ, LE SERA OTORGADO EL
BENEFICIO DE LA PRISION DOMICILIARIA, PARA LO CUAL DEBERA SUSCRIBIR
ACTA DE COMPROMISO, QUE GARANTIZARAN CADA UNO MEDIANTE CAUCION
PRENDARIA POR EL VALOR DE DOS SMLMV, MONTO QUE DEBE CONSIGNAR A
ORDENES DEL CENTRO DE SERVICIOS JUDICIALES DE ESTA CIUDAD. LA
VIGILANCIA Y CUMPLIMIENTO DE LA SENTENCIA Y LOS COMPROMISOS
ADQUIRIDOS ESTARAN A CARGO DEL INPEC, EN ASOCIO CON EL JUEZ DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD; ASiMISMO, DICHO BENEFICIO
DEBERA ESTAR ACOMPANADO DE MECANISMO DE VIGILANCIA ELECTRONICA
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ACORDE A LOS ARTICULOS 38D Y 38 F DEL CODIGO PENAL, PARA EL EFECTO, EL
INPEC —SINCELEJO- ULTIMAMENTE HA MANIFESTADO TENER DISPONIBILIDAD DE
LOS MENCIONADOS BRAZALETES ELECTRONICOS. Si LOS AQUi CONDENADOS,
QUIENES SE ENCUENTRAN EN LIBERTAD, EN EL TERMINO DE TRES -3- DIAS NO
FIRMAN DILIGENCIA DE COMPROMISO. SE LIBRARA ORDEN DE CAPTURA A FIN
QUE COMIENCE A DESCONTAR LA PENA BAJO LAS CONDICIONES AQUI
IMPUESTAS, EN SU LUGAR DE RESIDENCIA. LOS CONDENADO DEBERAN PONERSE
A LA ORDEN DE TAL ENTIDAD PARA LOS TRAMITES DE RIGOR.

QUINTO: SE DISPONE LA CANCELACION DE LA ESCRITURA PUBLICA NO. 1.127
DEL 15 DE JUNIO 1999 QUE FUERE REALIZADA EN LA NOTARIA SEGUNDA
DEL CIRCULO DE SINCELEJO; IGUALMENTE SE DISPONE LA CANCELACION
DE LA ANOTACION NO. 28 DEL 23 DE JULIO DE 1999 DONDE SE VIO
REFLEJADA TODA ESTA ESPURIA NEGOCIACION EN EL FOLIO DE
MATRICULA INMOBILIARIA NO. 340-16433. OFICIESE POR SECRETARIA,
ADJUNTANDO COPIA DE LA PRESENTE DECISION. LO ANTERIOR,
CONFORME AL ARTICULO 101 DEL C. DE P. P..

YGUALMENTE SE DISPONE LA CANCELACION DE LOS FOLIOS DE LAS
MATRICULAS 340-72140 Y LA 340-96390 [A PRIMERA DERIVADA DE LA
IRREAL COMPRAVENTA EFECTUADA MEDIANTE ESCRITURA NO. 1.127 DEL
15 DE JUNIC DE 1999 (ABIERTA CON BASE EN EL FOLIO 340-16433), Y LA
SEGUNDA DERIVADA DE AQUELLA 340-72140 SEGUN VENTAS QUE HIZO LA
HOY CONDENADA A LA SENORA ISMENIA ISSA DE FAYAD EL PASADO 26 DE
JUNIO DE 2007, MEDIANTE ESCRITURA NO. 1504 DE LA NOTARIA SEGUNDA
DE SINCELEJO, Y AL SENOR MIGUEL ARRAZOLA SAENZ El. PASADO 3 DE
JUNIO DE 2011, SEGUN ESCRITURA PUIBLICA 1.216 ANTE LA NOTARIA
TERCERA DE SINCELEJO. SE CANCELARAN ENTONCES ESTAS DOS
ESCRITURAS PUBLICAS TAMBIEN, ESTO ES LA 1504 Y LA 1206 ANTES
REFERENCIADAS.” ACORDE CON LO EXPUESTO EN LA PARTE MOTIVA DE
ESTA DECISION. '

PARA LO ANTERIOR, TAL COMO LO SOLICITO LA DELEGADA FISCAL, SE
DISPONE EL LEVANTAMIENTO DEL PODER DISPOSITIVO EN LOS
INMUEBLES CON MATRICULAS 340-96390 Y 340-72140 DE LA OFICINA DE
REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE ESTA CAPITA.

SEXTO: EXPIDASE COPIA AUTENTICA DEL PRESENTE FALLO A LA PARTE
INTERESADA POR SI ABIEN LO TIENE SE LLEVE AL INSTITUTO GEOGRAFICO
AGUSTIN CODAZZI A FIN QUE SE ACTUALICEN O ANULEN LOS CODIGOS
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CATASTRALES, SI ES QUE ADMINISTRATIVAMENTE A ELLO HAY LUGAR DE

CARA A LOS INMUEBLES QUE AL PARECER ALLi SE ENCUETRAN
LEVANTADOS.

SEPTIMO: EN OPORTUNIDAD LEGAL SERAN ENVIADAS LAS COPIAS DEESTA
PROVIDENCI/:\ A LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS Y DEMAS, DE
CONFORMIDAD A LO PREVISTO EN LOS ARTICULOS 166 Y 462 NUMERAL 2°
DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTO PENAL.

OCTAVO: DE CONFORMIDAD A LO PREDICADO EN LOS ARTICULOS 38
(ADICIONADO POR LA LEY 937 DE 2004), 41 Y 42 DE LA LEY 906 DE 2004, UNA VEZ
COBRE EJECUTORIA LEGAL ESTE FALLO, REMITIR EL EXPEDIENTE AL JUZGADO
DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE SUCRE, PARA QUE SE
LLEVE A CABO EL CONTROL Y VIGILANCIA DE LA PENA.

NOVENO: POR SECRETARIA DESE CUMPLIMIENTO A LA CIRCULAR DEAJC15-49
DEL 7 DE SEPTIEMBRE DE 2015 PROFERIDA POR LA DIRECCION EJECUTIVA DE

ADMINISTRACION JUDICIAL DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA. (COBRO
COACTIVO),.

DECIMO: LA HOY CONDENADA ELISA ISABEL RODELO ROMERO DEBERA
ENTREGA O DEVOLUCION DE MANERA FiSICA DE LOS REFERIDOS BIENES;
PERO EN LO QUE NO TENGA QUE VER CON DERECHOS DE “TERCERAS
PERSONAS”; EN ESTE ULTIMO EVENTO, ESTA PROVIDENCIA SERVIRA DE
INSUMO PARA QUE SI A BIEN LO TIENE Y DE SER NECESARIO EL SENOR
TIMOTHY DENNERLEIN RODELO INICIE O REINICIE LAS LABORES
TENDIENTES A RECUPERAR LA POSESION S| ES QUE A ELLO HAY LUGAR,
ELLO TENIENDO EN CUENTA, Y SIN DESCONOCER QUE SILOS “TERCEROS”
QUE ALLi HAN COMPRADO PARTE DE ESTOS BIENES REALMENTE HAN
OBRADO DE BUENA FE, ES DECIR NO TIENEN ALGUNA “COMPLICIDAD”
PARA CON QUIEN LES VENDIO -DE ESO PODRA ENCARGARSE MUY
SEGURAMENTE EN SU MOMENTO EL ENTE INVESTIGADOR S| ES QUE
EXISTE ALGUNA DENUNCIA AL RESPECTO-, SERIAN EN EFECTO ESO,
"COMPRADORES DE BUENA FE”, QUIENES TAMBIEN TENDRIAN UNOS
EVENTUALES DERECHOS CIVILES, O FACULTAD DE DENUNCIAR
PENALMENTE A QUIEN LES VENDIO, PERO YA ELLO SERA OBJETO DE
DEBATE ANTE LA JURISDICCION CIVIL, POLICIVA O PENAL ~SEGUN EL
CASO-; MAXIME CUANDO EN NUESTRA LEGISLACION ES VIABLE LA VENTA
DE COSA AJENA, SEGUN EL ARTICULO 1871 DEL CODIGO CIVIL, QUE A LA
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LETRA PRECEPTUA: “LA VENTA DE COSA AJENA VALE, SIN PERJUICIO DE
LOS DERECHOS DEL DUENO DE LA COSA VENDIDA, MIENTRAS NO SE
EXTINGA POR EL LAPSO DEL TIEMPO” SERA ALLI ENTONCES DONDE DE
SER ASI DEBERA PROPONERSE EL DEBATE.

UNDECIMO: LA PRESENTE DECISION QUEDA NOTIFICADA EN ESTRADOS Y
CONTRAELLA PROCEDE EL RECURSO DE APELACION ANTE LA SAIA DE DECISION
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE SINCELEJO, CUYO TRAMITE
ESTA PREVISTO EN EL ARTICULO 179 DEL C.P.P.

GIOVANY ALONSO ARREDONDO GUERRERO
JUEZ

50



Scanned by CamScanner



Scanned by CamScanner



Scanned by CamScanner



Scanned by CamScanner



Scanned by CamScanner



Scanned by CamScanner



Scanned by CamScanner



Scanned by CamScanner



Scanned by CamScanner



Scanned by CamScanner



Scanned by CamScanner



Scanned by CamScanner



Scanned by CamScanner



Scanned by CamScanner



Scanned by CamScanner



Scanned by CamScanner



Scanned by CamScanner



Scanned by CamScanner



Scanned by CamScanner



Scanned by CamScanner



Scanned by CamScanner



Scanned by CamScanner



Scanned by CamScanner



Scanned by CamScanner



Scanned by CamScanner



Scanned by CamScanner



Scanned by CamScanner



Scanned by CamScanner



Scanned by CamScanner



Scanned by CamScanner



Scanned by CamScanner



Scanned by CamScanner



Scanned by CamScanner



Scanned by CamScanner



