Referencia: Apelacion de sentencia
Proceso: Ejecutivo

Demandante: Alfonso de Jests Pinto Diaz.
Demandado: Arrocera La Ponderosa S.A.
Radicado: 70001400300120160128801.

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO
Sincelejo, trece de mayo de dos mil veintidos

Rad: N°70001400300120160128801
1. ASUNTO POR TRATAR

Procede el despacho a decidir el recurso de apelacién interpuesto por
el ejecutante contra la sentencia del 14 de octubre de 2021, proferida
por el JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE SINCELE]O, dentro del
proceso ejecutivo iniciado por el sefior ALFONSO DE JESUS PINTO
DIAZ, en calidad de propietario del ESTABLECIMIENTO DE COMERCIO
DENOMINADO ALMACEN Y TALLER SERVIMOTOS, contra la
ARROCERA LA PONDEROSA S.A, representada legalmente por el sefior
COLOMBO SALADEN RODELDO, radicado con el
N270001400300120160128801.

2. ANTECEDENTES
2.1 Lademanda

En sintesis, la demanda se sustenta en que la SOCIEDAD COMERCIAL
ARROCERA LA PONDEROSA, a través de su representante legal el
sefior COLOMBO HERNANDO SALADEM, acept6 como deudor y a favor
del sefior ALFONSO DE JESUS PINTO DIAZ, como propietario del
Establecimiento de Comercio Almacén y Taller Servimotos, tres
facturas cambiarias identificadas de la siguiente manera: La primera
con N° 26823 por valor de $27.998.800, con fecha de vencimiento el
dia 14 de junio de 2016, la segunda con N° 26849 por valor de $
890.000, con fecha de vencimiento del 18 de junio de 2016 y la tercera
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con N° 97466 por valor de $ 654.000, con fecha de vencimiento el dia
27 de junio de 2016.

Que el plazo se encuentra vencido y que el deudor no ha pagado ni el
capital ni los intereses, a pesar de los multiples requerimientos el
ejecutado no ha cumplido con la obligacién de cancelar los importes

contenidos en las facturas cambiarias.

En tal sentido, solicitd que se librara mandamiento de pago por el
capital mas los intereses corrientes y moratorios, accediendo el
despacho de conformidad a lo solicitado, solo frente a las facturas de
ventas N° 26823 y 26849, mas no en relacién a la factura N° 97466,
absteniéndose de librar mandamiento de pago respecto de ella, porque
fue librada a favor de un tercero, diferente al ejecutante dentro del

proceso.

2.2 la defensa

La sociedad comercial ejecutada, el 22 de julio de 2019, concurrié al
proceso por intermedio de su representante legal, después de haberse
surtido las actuaciones de seguir adelante con la ejecucién y la
aprobacion de liquidacién del crédito, en ese momento solicité al
Juzgado de conocimiento, la nulidad de todo lo actuado en el proceso,
con fundamento en el numeral 8° del articulo 133 del C.G.P, alegando
la falta o indebida notificaciéon del auto que libr6 mandamiento de
pago, solicitud a la cual accedié el Juzgado 1° Civil Municipal de
Sincelejo, en audiencia llevada a cabo para tales efectos, el 18 de
noviembre de 2019, procediendo a declarar probada la nulidad
propuesta, hecho que habilit6 a la ejecutada para presentar excepcion
de mérito denominada Prescripcion de la Accion Cambiaria, mediante

memorial del 25 de noviembre de 2019.
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2.3. La solucion del litigio

2.3.1. Sentencia de primera instancia.

El A quo al resolver la instancia decidié declarar probada la excepcion
de prescripcion de la accién cambiaria propuesta por el demandado, a
través de apoderado judicial y decret6 la terminacidon del presente

proceso y el desembargo de los bienes embargados.

Para llegar a la mencionada determinacion, el Juzgado de conocimiento
consideré que el presente asunto no se interrumpioé el término de la
prescripcién de la acciéon cambiaria en los términos del articulo 94 del
C.G.P, pues a pesar que la demanda fue presentada el 16 de diciembre
de 2016, para que dicho acto diera lugar al mencionado fendmeno
juridico, debié notificarse el mandamiento ejecutivo al demandado
dentro de un afio contado a partir del dia siguiente de la notificacion
de tal providencia al demandante (25 de enero de 2017), de no ser asi,
los mencionados efectos de la interrupcion de la prescripcion solo se
producirdn con la verificacion de la notificacion al demandado,
siempre y cuando para la fecha de verificacion de dicho acto, no
hubiere aun vencido el término de prescripcion de las facturas
cambiarias N° 26823 y 26849, lo cual no ocurrié en caso concreto,
porque para la fecha en que se notificd el mandamiento de pago el
ejecutado, fue el 22 de julio de 2019, fecha en la cual se entiende
notificado por conducta concluyente, de manera que para ese
momento habian transcurrido mas de tres afios del vencimiento de las
obligaciones contenidas en las citadas facturas, de manera que la
primera factura cambiaria prescribia el dia 13 de julio de 2019 y la
segunda el 17 de julio de 2019, concluyendo que no se logro
interrumpir la prescripcién con la presentacion de la demanda,

operando entonces dicho fendémeno extintivo de la obligaciones.
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2.4 DEL RECURSO DE APELACION.

La parte ejecutante, por intermedio de su apoderada judicial solicito
revocar la providencia recurrida y en consecuencia se ordene seguir
adelante la ejecucion, presentd como reparos concretos a su
inconformidad con la decision del 14 de octubre de 2021, los

siguientes:

Que por todos los medios legales se traté de notificar de manera
personal al representante legal de la sociedad comercial demandada,
maxime que en la cAmara de comercio para efectos de notificaciones
judiciales aparece el correo electrénico de la Arrocera la Ponderosa, la
cual funciona en la ciudad de Sincelejo y desde el punto de vista
administrativo, en la direccion donde se efectudé la notificacion
personal, siendo la misma donde se ubica la oficina del padre del
representante legal demandado, COLOMBO HERNANDO SALADEM
RODELO, de manera que es en ese lugar donde funciona
administrativamente la oficina de la sociedad comercial demandada y

la del padre de quién la representa.

Que en el certificado de existencia y representacion legal, de mala fe y
mal intencionadamente, tenia senalada en ese entonces la direccion
antigua donde aquellos residian, esto es la carrera 49 N° 30-107 y
donde se ubicaba una edificacion demolida y ahora funciona una
construccion de una propiedad horizontal. Sin embargo en la
actualidad y mas recientemente aparece contentivo en certificado de
existencia y representacion legal, como la direccion de notificacion
judicial de la sociedad comercial ARROCERA LA PONDEROSA, la calle
19 N° 20-20 OF 402 Edf Eduardo V en esta ciudad, lugar donde se
surtieron las notificaciones personales y por aviso a la demandada,
siendo la misma direccién donde se efectuaron las notificaciones que

dieron lugar a la orden de seguir adelante la ejecucion.
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Que no es dable declarar probada la excepcion de prescripcion,
cuando la sociedad demandada se encuentra debidamente notificada,
pues para el momento en que se surtiéo la notificacién personal
funcionaba en la misma direccion y no en la que aparecia en el
certificado de existencia y representacion legal allegado con el libelo
introductorio, de manera que hizo incurrir en error tanto al Juez, como
al ejecutante para dar lugar al acto de notificacién, de lo cual se valio el
mismo representante legal de la demandada para decir que no se

encontraba notificado en debida forma y presentar la nulidad.

3. Problema Juridico.

El problema juridico se centra en determinar si ha de revocarse la
decision adoptada por el A quo en sentencia de fecha 14 de octubre de
2021, en la que se declar6 probada la excepcion de prescripcion de la
accién cambiaria propuesta por el demandado, teniendo en cuenta los

reparos concretos sustentados por el recurrente.

4. CONSIDERACIONES

Conforme a lo dispuesto en el articulo 422 del C.G.P, Pueden
demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras vy
exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de
su causante, y constituyan plena prueba contra €l, o las que emanen de
una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier
jurisdiccién, o de otra providencia judicial, o de las providencias que
en procesos de policia aprueben liquidaciéon de costas o sefalen
honorarios de auxiliares de la justicia, y los demas documentos que
sefiale la ley. La confesion hecha en el curso de un proceso no
constituye titulo ejecutivo, pero si la que conste en el interrogatorio

previsto en el articulo.
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La accién cambiaria es el mecanismo que permite el poseedor de un
titulo valor el cobro juridico por la via ejecutiva. La Sala Civil de la
Corte Suprema de justicia en sentencia 03190 del 15 de diciembre de

2017 con ponencia del Magistrado Ariel Salazar ha dicho al respecto:

«En efecto, los titulos valores son bienes mercantiles que al tenor del articulo 619 del
Cddigo de Comercio constituyen documentos necesarios para legitimar el ejercicio
del derecho literal y auténomo que en ellos se incorpora, por lo que es un documento
formal y especial que legitima al tenedor, conforme con la ley de circulacién del
respectivo instrumento para exigirlo en el trdfico juridico y a perseguir su cobro por
via ejecutiva mediante la denominada accién cambiaria (articulo 780 y ss. C.
Comercio), con independencia de la relacién o negocio juridico causal que le dio

origen.»

La acciéon cambiaria como todo derecho prescribe si no se ejerce
dentro de la oportunidad legal. El articulo 789 del co6digo de comercio

sefiala respecto a la prescripcion de la accion cambiaria: «La accién

cambiaria directa prescribe en tres anos a partir del dia del vencimiento.»

De manera que si la accion cambiaria o demanda no se presenta dentro
de ese término, se extingue quedando impedido el tenedor del titulo

para demandar o ejercer la accion cambiaria.

Ahora bien, el articulo 94 del c6digo general del proceso sefala que:

«La presentacion de la demanda interrumpe el término para la prescripcion e impide
que se produzca la caducidad siempre que el auto admisorio de aquella o el
mandamiento ejecutivo se notifique al demandado dentro del término de un (1) afio
contado a partir del dia siguiente a la notificacion de tales providencias al
demandante. Pasado este término, los mencionados efectos sélo se producirdn con la

notificacién al demandado.»(...)".

Al tenor de lo sefialado en la anterior disposicién normativa, la
interrupciéon de la prescripcion y con ello la no operancia de la

caducidad, sucede con la presentacion de la demanda, siempre que el
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demandado sea notificado dentro del afio siguiente a la notificacion del
auto admisorio o auto que libra mandamiento de pago al demandante.
Por lo tanto, si el demando no es notificado en ese plazo, la
interrupciéon de la prescripcion ocurre solo en el momento en que se
notifique la demanda al demandado, siempre y cuando se encuentre

aun vigente el término de prescripcion.

De lo expuesto hasta aqui, podemos decir que cuando se esta frente a
un proceso de ejecucion donde el demandante solicita ante el juez la
materializacién de un derecho a su favor contenido en un documento
que presta mérito ejecutivo, resulta claro que una vez verificado el
cumplimiento de los requisitos de leys, se convierte en un documento
amparado por una presuncion legal de autenticidad, de contener en
principio un derecho cierto, pero que admite prueba en contrario. Este
derecho solo puede llegar a ser impugnado por la parte demandada a
través de los medios exceptivos previstos en el ordenamiento juridico,
entre ellos los senalados en el articulo 784 del C.co, como
efectivamente lo ejercitd el representante legal de la ejecutada
Arrocera la Ponderosa, quién presenté excepcién de mérito la
denominada prescripcién de la accion cambiaria, la cual fue declarada
probada por el A quo, siendo esta determinacion sobre la cual recae la
inconformidad del recurrente, argumentando que no se cumplian los

presupuestos para declararla.

5. El caso concreto

El sefior ALFONSO DE JESUS PINTO DIAZ, como propietario del
Establecimiento de Comercio Almacén y Taller Servimotos, presento
demanda ejecutiva contra la sociedad comercial denominada
ARROCERA LA PONDEROSA S.A, representada legalmente por el sefior
COLOMBO SALADEN RODELDO, sirviendo como titulo base de recaudo

1 Articulos 422 C.G.P, 620 y 621 del C.CO
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tres facturas cambiarias, librdndose mandamiento de pago solo
respecto a dos de aquellas, especificamente las identificadas con
N°26823 con fecha de creacion del 13 de junio de 2016, por valor de
$27.998.800 y la N°26849 por valor de $ 890.000, con fecha de
creacion del 17 de junio de 2016.

También se observa que la sociedad comercial ARROCERA LA
PONDEROSA S.A, por intermedio de su representante legal, con
posterioridad a la decision adoptada por el JUZGADO 1° CIVIL
MUNICIPAL DE SINCELE]JO, el 18 de noviembre de 2019, por medio de
la cual dicho despacho declar6 probada la solicitud de nulidad
propuesta por la mencionada compafiia ejecutada, bajo la perspectiva
del numeral 8° del articulo 133 del C.G.P, presenté6 medio exceptivo
denominado “Prescripcion de la Accion Cambiaria”, la cual fue
declarada probada por el A quo en sentencia del 14 de octubre de
2021, decisiéon que origino la presentacion de recurso de apelacion por
el sefior ALFONSO PINTO DiAZ, a través de su apoderada judicial,
pretendiendo el recurrente que se revoque la providencia apelada y
como consecuencia de la misma se ordene que se siga adelante la

ejecucion del proceso.

Pues bien, de cara a la sustentacidn del recurso de apelacién allegado
por el recurrente, a través de escrito del 29 de abril de 2022, se
determina que el ejecutante reprocha su inconformidad con la

sentencia del 14 de octubre de 2021, argumentando que “no es de recibo
que se aplique una excepciéon de prescripcion cuando no estdn satisfechas los
presupuestos para declararla, porque la sociedad demandada se encuentra
debidamente notificada, en la direccion que segtin el demandante no se produjo, pero
que es consciente y sabe que funciona desde siempre en el mismo lugar de la
notificacion surtida y recibida por la secretaria del despacho; sin embargo tenia otro
sitio sefialado donde ya no funcionaba nada, actuando de mala fe con su acreedor

con la unica intencién de evadir el pago de la obligacién, con el dnimo de sacar

Pagina 8 de 15



Referencia: Apelacion de sentencia
Proceso: Ejecutivo

Demandante: Alfonso de Jests Pinto Diaz.
Demandado: Arrocera La Ponderosa S.A.
Radicado: 70001400300120160128801.

provecho procesal que deja pasar el tiempo, para con posterioridad, con la

contestacion proponer la prescripcion extintiva”.

Por otro lado, la parte demandante descorrié el traslado de la
sustentacion del recurso de apelacion presentado por el recurrente,
sosteniendo basicamente que el reparo y sustentacion del recurso no
guarda relacién con lo decidido en la sentencia objeto de censura, pues
todo su discurso gira en torno a la notificacion del ejecutado del
mandamiento de pago, aspecto que fue debatido a través del incidente
de nulidad que culminé con el auto de fecha 18 de noviembre de 2019,
que declaré la nulidad de todo lo actuado por indebida notificacién del
encausado, proveido que quedd debidamente ejecutoriado; por tanto,
en este momento no es dable revivir un tema zanjado y frente al cual
no se mostré inconformidad. De forma que solicit6 la confirmaciéon de
la sentencia de primera instancia, pues reitera que en esencia no hay
ataques en contra de lo alli decidido sino en torno a la nulidad que fue

decidida.

De acuerdo con lo anterior, pasa el despacho a establecer si en el caso
particular hay lugar para declarar probada la excepcidén propuesta por
la parte ejecutada denominada prescripcion de la accion cambiaria de
las facturas presentadas como base para solicitar la ejecucion,
verificando si operd o no la interrupcién de la prescripcion, al tenor de
lo sefialado en el articulo 94 del C.G.P, de acuerdo a los argumentos

expuestos por el apelante.

De conformidad a lo ordenado en el articulo 789 del C.Co, la accién
cambiaria directa prescribe en tres afios a partir del dia del
vencimiento. De manera que el cdmputo para la verificaciéon de la
prescripcidon de la accion cambiaria, esta determinado desde la fecha
de vencimiento del titulo valor, para el caso de marras del vencimiento

de las facturas cambiarias allegadas junto con el libelo introductorio
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para su cobro y frente a las cuales se libr6 mandamiento de pago, son
las identificadas con N°26823 con fecha de creacion del 13 de junio de
2016, por valor de $27.998.800 y la N°26849 por valor de $ 890.000,

con fecha de creaciéon del 17 de junio de 2016.

Ahora como quiera que dichos titulos no tienen sefialado de manera
expresa una fecha de vencimiento, de acuerdo a lo sefialado en el
numeral 1° del articulo 774 del C.co, articulo modificado por el
articulo 3 de la Ley 1231 de 2008, en ausencia de mencion expresa en
la factura de la fecha de vencimiento como requisito de la factura, se
entendera que debe ser pagada dentro de los treinta dias calendarios
siguientes a la emisién. Por lo tanto, la fecha de vencimiento de la
factura N° 26823, es el 13 de julio de 2016, por lo que el término de
prescripcion fenecia el 13 de julio de 2019. Igualmente en relacion la
factura de venta N° 26849 su vencimiento es 17 de julio de 2016, lo
que indica que los tres afos para decretar la prescripcion vencian el 17

de julio de 2019.

En Sentencia SC5515-2019, proferida por la Sala de Casacién Civil de la
Corte Suprema de Justicia, el 18 de diciembre de 2019, sobre la eficacia

de la interrupcion de la prescripcion, dijo:

“«

(...) 4.2.2. La interrupcién parte del supuesto de la ocurrencia de hechos a los que el
legislador le reconoce eficacia juridica para impedir que se consolide el fenémeno
extintivo, como son el ejercicio del derecho por parte de aquel contra quien corre la
prescripcion, ora del reconocimiento del derecho ajeno por el prescribiente, que tiene
como efecto que el periodo que hubiera trascurrido hasta ese momento ya no se
cuenta para el término extintivo, de manera que comienza uno nuevo, cuya
naturaleza y duracién serd la misma de aquella a que sucede ; y se da, de acuerdo
con lo dispuesto en el articulo 2539 del C.C, natural o civilmente , lo primero por «el
hecho de reconocer el deudor la obligacion, ya expresa, ya tdcitamente» y lo segundo
o «por la demanda judicial», siendo esta tltima la que resulta de interés par a el caso

en estudio.
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Tratdndose del apremio judicial, resulta indispensable para su eficacia el
acatamiento cabal de lo dispuesto en el articulo 94 del Cédigo General del Proceso,
segtin el cual la interrupcion se da y hace inoperante la caducidad el dia en que se
presente la demanda, siempre y cuando el auto admisorio de la demanda o el auto
de mandamiento de pago se notifique al demandado dentro del término de un (1 )
afio, puesto que de superar dicho plazo los mencionados efectos solo se producirdn, si

es del caso, con el enteramiento al demandado.

Sin embargo, el ejercicio oportuno de la accién judicial carecerd de eficacia para
interrumpir la prescripcién cuando concurran las siguientes circunstancias (art. 95
C.G.P):

1. Cuando el demandante desista de la demanda.

()

5. Cuando la nulidad del proceso comprenda la notificacion del auto admisorio de
la demanda o del mandamiento ejecutivo, siempre que la causa de la nulidad sea
atribuible al demandante.(...)".

Se advierte asi, que la interrupciéon civil estd soportada, en esencia, en la
presentacion oportuna de la demanda judicial, incoada con el propdsito de reclamar
el derecho o el cumplimiento de la obligacion, esto es, con el ejercicio del derecho o
de accion mediante la radicacion del libelo introductorio, poniendo en movimiento
el aparato judicial, el cabal cumplimiento de las cargas procesales y la no

concurrencia de los supuestos de ineficacia previstos en el citado articulo 95"

De conformidad con lo ordenado en el articulo 94 del C.G.P, la
interrupcién de la prescripcion e inoperancia de la caducidad ocurre
con la presentacion de la demanda, pero solo si, se logra notificar, para
el caso concreto, el mandamiento ejecutivo al demandado dentro del
término de un afo contado a partir del dia siguiente a la notificacién
de tal providencia al demandante. Si ello no ocurre, pasado este
término, los mencionados efectos sbélo se produciran con la
notificaciéon al demandado, siendo efectiva la interrupcion en este

ultimo evento, si la notificacion se produce antes del tiempo en que
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prescriba la accion cambiaria, porque de lo contrario no habria lugar a

la interrupcion de este fendmeno extintivo.

Asi mismo, conforme a lo ordenado en el numeral 5° del articulo 95 del
estatuto procesal vigente, no se considerara interrumpida la
prescripcién y operara la caducidad, cuando la nulidad del proceso
comprenda la notificacion del auto admisorio de la demanda o del
mandamiento ejecutivo, siempre que la causa de la nulidad sea

atribuible al demandante.

En el presente asunto, de acuerdo las actuaciones que conforman el
expediente radicado 20160128801, puede establecerse que la
demanda fue presentada el 16 de diciembre de 2016, fecha en la cual
no habia acaecido el vencimiento del término de prescripcion de los
titulos base de recaudo (13 y 17 de julio 2019); Sin embargo, tal
proceder careci6 de eficacia para interrumpir la prescripcion, por
cuanto, ante la prosperidad de la nulidad alegada por la parte
demandada, ésta quedd notificada del mandamiento de pago por
conducta concluyente en fecha 22 de julio de 2019, fecha en la cual se
solicitd la nulidad, resultando ineficaz cualquier interrupciéon de la
prescripcidon que se haya pretendido con anterioridad a esa fecha, tal
como se dispone en el numeral 5° del art. 95 C.G.P. De manera que,
para la fecha en que finalmente se produjo la notificacion al ejecutado
del auto que libra mandamiento de pago, habia transcurrido mas de
los tres afios previstos en la norma para operar la prescripcion de la
accion cambiaria de las facturas adosadas para su cobro, logrando
concluir que el caso particular no fue efectiva la interrupcién de la

prescripcion.

En resumen, se encuentra acreditado que, mediante auto de fecha 23

de enero de 2017, se libr6 mandamiento de pago, notificado al
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demandante por estado N°006 del 25 de enero de 2017, venciendo el
ano siguiente sin haberse logrado notificar en debida forma al
demandado de esa providencia, quedando finalmente notificado por
conducta concluyente el ejecutado el 22 de julio de 2019:, fecha en la
cual la demandada ARROCERA LA PONDEROSA, presento la solicitud
de nulidad de lo actuado, con fundamento en el numeral 8° del articulo

133 del C.G.P, aduciendo indebida notificacion del mandamiento de

pago.

Solicitud de nulidad que fue dada en traslado, sin que fuera descorrido
por el demandante, de manera que el estudio de la nulidad alegada fue
abordado en audiencia llevada a cabo con ese propoésito por el A quo en
fecha 18 de noviembre de 2019, resolviendo declarar probada la
nulidad propuesta, por encontrar probado que la notificacion realizada
por la parte ejecutante a la sociedad ejecutada no se habia realizado en
debida forma, evidenciando también que la parte ejecutante en su
momento no presentd reparos, ni recursos de ley contra la
mencionada decision, razén por la cual la misma quedd6 en firme;
hecho que condujo a dos situaciones concretas: i) genero la ineficacia
de la interrupcion de la prescripcion que el demandante pretendio
haber logrado, conforme se contempla en el articulo 95, num.5 del
CGP. y ii) habilit6 a la parte ejecutada para poder presentar el medio
exceptivo de la prescripcion de la accion cambiaria, atribuirse al
demandante la causa de la nulidad, por no haber cumplido con su
carga de notificar en debida forma el auto que libr6 mandamiento de
pago antes del vencimiento del término de los tres afos en que tuvo

lugar la prescripcion de las facturas.

2 Inciso Tercero articulo 301 C.G.P, Notificacion por conducta concluyente (....) Cuando se decrete la nulidad
por indebida notificacién de una providencia, ésta se entenderd surtida por conducta concluyente el dia en
que se solicité la nulidad, pero los términos de ejecutoria o traslado, segin fuere el caso, solo empezaran a
correr a partir del dia siguiente al de la ejecutoria del auto que la decret6 o de la notificacién del auto de
obedecimiento a lo resuelto por el superior.
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Ha de advertir el despacho que, los argumentos y reproches alegados
por el recurrente en el tramite de esta alzada, para solicitar la
revocatoria de la sentencia del 14 de octubre de 2021, parte de ellos
estan dirigidos a exponer los actos desplegados por el sefior ALFONSO
PINTO DIAZ, para lograr la notificacién a la sociedad ejecutada del auto
que libr6 mandamiento de pago, pretendiendo que se le den validez a
las notificaciones realizadas en su momento a la SOCIEDAD
ARROCERA LA PONDEROSA, antes de la declaratoria de nulidad
realizada por el A quo; Sin embargo, como ya fue sefialado, es un tema
que fue ampliamente dilucidado en la audiencia realizada con ese
proposito por el JUZGADO 1° CIVIL MUNCIPAL DE SINCELE]O, el 18 de
noviembre de 2019, en la cual se practico6 las pruebas
correspondientes y se resolvid sobre la solicitud de nulidad, audiencia
donde, dicho sea de paso, no intervino el hoy recurrente, siendo esa la
oportunidad procesal para mostrar su inconformidad con la decisién
adoptada por el juez de conocimiento, sin que, presentara reparos o
recursos en contra de dicha decisién, lo que llevd, en consecuencia, a la
firmeza de la providencia que declaré la nulidad del proceso a partir
de la notificacion del auto que libr6 mandamiento de pago al

demandado.

Asi las cosas, como quiera que los reparos concretos alagados y
sustentados por el recurrente, no tienen vocaciéon de prosperidad,
porque no logran desvirtuar la decision adoptada por el A quo el 14 de
octubre de 2021, por medio de la cual declar6 probada la excepcion de
prescripcién de la accion cambiaria propuesta por la parte demandada,

se confirmara la sentencia apelada.

6. DECISION
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En mérito a lo expuesto, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de
Sincelejo, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley;

RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar la sentencia proferida por el Juzgado Primero
Civil Municipal de Sincelejo-Sucre en fecha 14 de octubre de 2021,

conforme a las razones expuestas en la parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDO: Condenar en costas a la parte ejecutante ALFONSO DE
JESUS PINTO DIAZ. Para el efecto se fijan como agencias en derecho la
suma de quinientos mil pesos ($500.000).

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, devuélvase via digital al

despacho de origen previa las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANGE RiA VEGA HERNANDEZ
JU
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