REF: EJECUTIVO SINGULAR  RAD.: 700014189-002-2017-00622-01 (2023-32)

EJECUTANTE: BANCOLOMBIA S.A.
EJECUTADO: ADOLFO ZAMUR CORRALES
RUTH BELIA MONTOYA ZAPATA

APELACION AUTO DEL 12 DE NOVIEMBRE DE 2019 QUE DECRETO LA
TERMINACION DEL PROCESO POR DESISTIMIENTO TACITO

PROCEDENTE DEL JUZGADO SEGUNDO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIAS MULTIPLES DE SINCELEJO antes CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE
SINCELEJO

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE SINCELEJO

Sincelejo (Sucre), nueve (9) de mayo del afio dos mil veinticuatro (2024)

Procede el despacho a proveer sobre el recurso de apelacién subsidiariamente
interpuesto por el Abogado John Jairo Ospina Penagos, en su calidad de apoderado
del ejecutante BANCOLOMBIA S.A.y la Abogada Yuriana Cecilia Zuluaga Giraldo,
en su calidad de apoderada de la ejecutante Subrogataria Parcial FONDO
NACIONAL DE GARANTIAS, contra el auto de fecha 12 de Noviembre de 2019,
por el cual dispuso la terminacion del proceso de la referencia por desistimiento
tacito, emitido por el Juzgado Segundo de Pequefias causas y Competencias
Multiples de Sincelejo, concedido por el a quo con providencia del 20 de abril de
2023 al resolver desfavorablemente el recurso de reposicion promovido contra el

primero.

Realizado el respectivo examen preliminar que establece el articulo 325 del C.G.P.,
se tiene que el recurso formulado y concedido es procedente y oportuno, lo fue en
el efecto que corresponde y esta debidamente sustentado ante el a quo al momento
de su interposicion, ademas de haberse surtido el traslado correspondiente, con lo
gue conforme el articulo 326 ibidem es procedente proveerlo de plano al no

observarse causal de nulidad ni impedimento que manifestar.



El fin del recurso de apelacion conforme el articulo 320 del C.G.P., es que el superior
funcional revise la decisién adoptada por la primera instancia, siendo el marco de

estudio los reparos formulados por el recurrente.

La figura del desistimiento tacito se encuentra prevista en el art. 317 del C.G.P., asi:

“ARTICULO 317. DESISTIMIENTO TACITO. El desistimiento tacito se
aplicara en los siguientes eventos:

1. Cuando para continuar el trdmite de la demanda, del llamamiento en
garantia, de un incidente o de cualquiera otra actuacion promovida a instancia
de parte, se requiera el cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la
parte que haya formulado aquella o promovido estos, el juez le ordenara
cumplirlo dentro de los treinta (30) dias siguientes mediante providencia que se
notificard por estado.

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el tramite respectivo
cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendra por desistida
tacitamente la respectiva actuacion y asi lo declarara en providencia en la que
ademas impondra condena en costas.

El juez no podra ordenar el requerimiento previsto en este numeral, para que
la parte demandante inicie las diligencias de notificacion del auto admisorio de
la demanda o del mandamiento de pago, cuando estén pendientes actuaciones
encaminadas a consumar las medidas cautelares previas.

2. Cuando un proceso 0 actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de
sus etapas, permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se
solicita o realiza ninguna actuacion durante el plazo de un (1) afio en primera o
Unica instancia, contados desde el dia siguiente a la Gltima notificacion o desde
la dltima diligencia o actuacion, a peticién de parte o de oficio, se decretara la
terminacién por desistimiento técito sin necesidad de requerimiento previo. En
este evento no habra condena en costas "o perjuicios" a cargo de las partes.

El auto recurrido de fecha 12 de noviembre de 2019, se soporta en no haberse atendido
por el ejecutante el requerimiento dado por el juzgado de conocimiento para que se
efectuara la notificacion del mandamiento ejecutivo a los ejecutados, ya que no se realizd
en el término otorgado el de RUTH BELIA MONTOYA ZAPATA, aplicando el numeral 1 del
articulo 317 del C.G.P.

ARGUMENTOS DE LOS RECURRENTES
FONDO NACIONAL DE GARANTIAS:

Manifiesta que el proceso no fue abandonado, ya que se aportaron solicitudes y

notificaciones.



Que las citaciones para notificacién y aviso si se realizaron pero que hubo error en el
nombre del demandado, ya que se enviaron al mismo demandado de modo doble, que si

se decreta el desistimiento el Unico favorecido es el deudor que no quiere pagarle al deudor.

BANCOLOMBIA:

Puntualiza que los memoriales fueron remitidos con el animo de darle un desarrollo normal
al proceso; sefiala que la Corte Suprema de Justicia ha sido insistente en sefalar que la
exigencia de cumplir determinada carga procesal y aplicar la sancion ante la inobservancia
regulada en el precepto citado, no puede ser irreflexiva de las circunstancias especiales
previstas en el referido articulo, sino que debe obedecer a una evaluacion particularizada
de cada situacion, es decir del caso en concreto, para establecer si hay lugar a imposicion

de la premisa legal.

Considera que las comunicaciones alzadas al despacho interrumpieron el término del auto
de fecha 28 de mayo de 2019, a la luz del literal c del art. 2 del art. 317 del C.G.P.

CONSIDERACIONES

Conforme lo actuado, se tiene que, a la fecha de emisiéon del auto recurrido, habia
trascurrido el término otorgado por el juzgado de conocimiento al ejecutante, este que para
ese momento ya era plural pues se habia aceptado una subrogacion parcial del crédito,
para que surtiere la notificacion de la orden de pago, ya que es una carga procesal que les

corresponde.

Igualmente se tiene que la parte ejecutada esta conformada por dos personas naturales y
el ejecutante plural BANCOLOMBIA y FNG solo realizé la notificacién a uno solo de ellos,
guedando sin ninguna gestion la que correspondia a la ejecutada RUTH BELIA MONTOYA

ZAPATA, lo cual impide el avance del proceso.

Asi las cosas, se consolidé la desatencién al requerimiento efectuado por el a quo para
poder impulsar el proceso, lo cual da efectivamente pie a adoptar la decision de terminacién

anormal del proceso recurrida.

Sefdalese que si bien son evidentes las acciones desplegadas para la notificaciéon al
ejecutado ADOLFO ZAMUR CORRALES, ello no basta para poder dar por atendido el
requerimiento para la notificacién de la orden de pago, ya que ello debe ser a los dos

ejecutados, para que pueda seguir el curso la actuacién que venia paralizada.



Asi las cosas, se tiene que efectivamente se cumplieron los presupuestos para decretar la
terminacion del proceso por desistimiento tacito tal como se expuso en primera instancia y
en consecuencia, se confirmara la providencia apelada, advirtiéndose solo que tal

desistimiento es por primera vez.

Por lo anterior el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Sincelejo,

RESUELVE

PRIMERO: Confirmese la providencia apelada de fecha 12 de Noviembre de
2019, que decreto la terminacion del proceso EJECUTIVO promovido por BANCOLOMBIA
S.A. contra ADOLFO ZAMUR CORRALES y RUTH BELIA MONTOYA ZAPATA por
desistimiento tacito, en el entendido que este desistimiento tacito es por primera vez,

conforme a lo expuesto anteriormente.

SEGUNDO: En firme esta providencia devuélvase el proceso al juzgado de

primera instancia. Registrese su egreso en los libros, en SIERJU y JUSTICIA XXI web tyba.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
El Juez,

CARLOS EDUARDO CUELLAR MORENO
CECM | Berema
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