REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
DISTRITO JUDICIAL DE SAN GIL
JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DEL SOCORRO

Socorro, primero (01) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Radicacion: 2021-00096-00
Demandante: ISABEL LESMES CASTRO
Demandado (a): ALBERTO ALFONSO LESMES CASTRO y NATHALIA

ANDREA LESMES CIPAGAUTA

Proceso: Ordinario Laboral

Procede el Despacho a realizar estudio de la presente demanda Ordinaria laboral,
estableciéndose que esta adolece de las siguientes falencias que deben ser
previamente subsanadas:

1.

2.

De |la demanda: En atencion al inciso 4, articulo 6 el del Decreto Legislativo
806 del 4 de junio de 2020 ordena que

“...el demandante, al presentar la demanda, simultaneamente
debera enviar por medio electronico copia de ellay de sus anexos a
los demandados. Del mismo modo debera proceder el demandante
cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El
secretario o el funcionario que haga sus veces velara por el cumplimiento
de este deber, sin cuya acreditacion la autoridad judicial inadmitird la
demanda. De no _conocerse el canal digital de la parte demandada,
se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus
anexos.”

(negrilla y subrayado fuera de texto)

Lo cual, una vez examinada la demanda, no se encuentra acreditado el
agotamiento de esta premisa legal, por lo que desde ya ha de decirse que la
demanda se devolvera para que se de cumplimiento a dicha preceptiva.

Del poder: Con fundamento el inciso 2 del articulo 5 del Decreto legislativo
806 de 2020 establece que “En el poder se indicara expresamente la direccion
de correo electrénico del apoderado que debera coincidir con la inscrita en el
Registro Nacional de Abogados.” Luego entonces, al no estar cumplido dicho
presupuesto legal, la togada actora debe sefialar en el poder su correo
electrénico en los términos de la norma citada.

De los hechos: Con el fin de dar cumplimiento a lo reglado en el numeral 7°
del art. 25 del C.P.T. y S.S. Esto es, relacionar los hechos y omisiones que
sirvan de fundamento debidamente clasificados y enumerados. A saber:

a. Refiere en el hecho 20 que la fecha en que tuvo lugar la liquidacién fue en
febrero 2 de 2021, y seguidamente en el hecho 21 indica que ese mismo
dia la firmo y en paréntesis coloca febrero 5 de 2021, tal inconsistencia
debe ser corregida o aclarada.

b. En el Hecho 23 indica de manera general que los patrones no pagaron a la
trabajadora sus prestaciones sociales, estas deben clasificarse en atencién
de la preceptiva legal citada a inicio en este numeral.



c. En el hecho 25, en su literal a. se debe precisar clasificando con exactitud
cuando recibié $50.000 y cuando recibié $100.000 en el rango que se
establece del 7 de enero de 2006 al 31 de diciembre de 20217, a efectos
de poder realizar con exactitud la eventual nivelacién salarial a que haya
lugar.

d. En Hecho 28 se indica que a la trabajadora no se le pagé las cesantias “y
demas prestaciones sociales”, por lo que en se reitera, deben clasificarse
en atencion de la preceptiva legal citada a inicio en este numeral, aunado
gue debe tenerse en cuenta que los hechos son el fundamento de las
pretensiones. Que de resultar coincidente con el con el hecho 23 debera
obviarse uno.

4. De las pretensiones: EI numeral 6° del art. 25 del C.P.T. y S.S. ordena que lo
gue se pretenda, expresado con precision y claridad, por tanto:

a. La pretensién 3 debe corregirse y limitarse Unicamente su redaccién a la
pretension en concreto acorde con la premisa legal citada, obviandose las
apreciaciones de caracter subjetivo y solicitudes de pruebas en este
acapite.

b. La pretension 12.1 se hace referencia de manera genérica a un saldo
adeudado sin precisarse el concepto del cual deviene dicho saldo, por
tanto, ha de corregirse esta pretensiéon en atenciéon de la premisa legal
referida.

Aclarado lo anterior, como lo dispone el art. 28 C.P.T. y S.S., se devolvera esta
demanda Ordinaria Laboral, para que en el término de cinco (05) dias siguientes a
la notificacion del presente proveido, subsane las deficiencias sefialadas, e integre
la demanda en un solo escrito con la subsanaciéon. Igualmente, en aplicacién del
art. 145 del C.P.T.y S.S.

Se reconocera personeria a la Dra. MARIA DELFINA PICO MORENO, para que
represente los intereses de los demandantes de conformidad al poder conferido.

Por lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: DEVOLVER la presente demanda ordinaria laboral promovida por
ISABEL LESMES CASTRO a través de abogada contra ALBERTO ALFONSO
LESMES CASTRO y NATHALIA ANDREA LESMES CIPAGAUTA, para que en el
término de cinco (05) dias siguientes a la notificacion del presente proveido,
subsane las falencias sefialadas.

SEGUNDO: RECONOCER personeria a MARIA DELFINA PICO MORENO,
identificada con la cédula de ciudadania N° 109'551.077 y T.P. N° 241.098 del C.
S. de la Judicatura, para que represente los intereses de los demandantes de
conformidad al poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Civil 001
Juzgado De Circuito
Santander - Socorro
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